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Dosarul nr.3-741/2017 A
INCHEIERE
24 august 2017 mun.Chigindu

- Judecatoria Chigindu(sediul Rigcani),

Presedintele sedintei, judecator L.Holevifcaia,

Grefier D.Cazac,

Cu participarea:

Reprezentantului reclamantului, avocatului V.Tihon, in baza mandatului din 10 iulie 2017,

examindnd in sedinta publici cererea reclamantului privind ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate, in cadrul cauzei civile, intentate la actiunea reclamantului Iacob Miron
impotriva Colegiului Disciplinar de pe 1ingd Uniunea Nationali a Executorilor Judecitoresti privind
anularea actului de sanctionare disciplinaré,

constata:

La data de 17.05.2017, reclamantul Iacob Miron, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Colegiului Dlsc1phnar de pe lingd UNE] privind anularea actului de sanctionare disciplinara.

In cadrul examinarii pricinii, reclamantul Iacob Miron, a formulat o cerere privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.21' din Legea privind executorii judecatoresti,
precum si a art. 24 alin.(5) din Legea nr.113, in redactla de pina la modificare. In argumentarea
cererii, a invocat: in fapt la data de 10 mai 2017 pe pagina web a UNEJ a fost publicati decizia
Colegiului Disciplinar de pe lingd UNEJ, in privinta executorului judecétoresc Iacob Miron, asupra
cazului in privinta cdruia Colegiul Disciplinar a fost sesizati de Ministerului Justitiei, sesizare
depusa In temeijul adresérii Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, nr.02-
06/370 din 24.03.2016, prin care a fost solicitati atragerea la rispundere disciplinar3 a executorului
judecétoresc Iacob Miron, licenta nr.010.

Prin decizia mentionatd Colegiul Disciplinar al UNEJ a dispus:

Se constatd abaterea disciplinard prevdzutd la art.21 alin. (2) lit. bl) din Legea nr. 113/2010
privind executorii judecdtoresti.

Se aplica sanctiunea stabilitd de art.24 alin. (1), lit. ¢) din Legea nr.113 din 17.06.2010 privind
executorii judecdtoresti §i anume aplicarea unei amenzi in mdrime de 200 u.c.

Se sesizeazd Consiliul Uniunii Nationale a Executorilor Judecdtoresti in vederea examindrii
informatiei prezentate Colegiului disciplinar prin prisma respectdrii Codului deontologic al
“executorului judecdtoresc.

Prezenta decizie poate fi contestatd in termen de 30 de zile de la data comunicdrii in Judecatorza
Chisindu (sediul Riscani).

Invocd cd, in procedura disciplinard; executorul judecitoresc a ridicat exceptia tardivititii,
considerand cé este depdsit termenul pentru aplicarea sanctiunii dlsmplmare stabilit de cadrul legal
relevant. Prin urmare, obiectia executorului Judecatoresc a fost resplnsa

Mentioneazi cd, art.21 al Legii nr.113 a fost expus in redac’gle noud, prin Legea nr.86 din 28.04.2016 -
pentru modificarea si completarea Legii nr.i13 din 17 iunie 2010 privind executorii judecitoresti,
(in continuare — Legea 86). Astfel, termenul de prescriptie pentru tragerea la rdspundere disciplinara
a executorului judecdtoresc conform art.21!, alin.(1), executorul judecitoresc poate fi tras la
raspundere disciplinard in termen de un an de la data cind s#vArsirea abaterii disciplinare a devenit
sau trebuia sd devind cunoscuts, dar nu mai tirziu de doi ani de la sdvarsirea acesteia. Art.(2) al
aceleiagi Legi prevede c&, prin derogare de la prevederile alin.(1), in cazul in care dintr-o hotirire a
unei instante judecatoresti nationale sau internationale rezultd savirsirea unei abateri disciplinare de
citre executorul judecétoresc, sanctiunea disciplinard se aplici in termen de un an de la data
devenirii irevocabile a hotéririi instantei judecitoresti nationale sau internationale. Potrivit art.(3) al
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Legii mentionate, curgerea termenului de prescripfie pentru tragerea la raspundere disciplinard se
suspenda pentru perioada aflarii executorului judecétoresc in concediul de odihni anual, concediul
medical, concediul pentru ingrijirea copilului sau pe durata procedurii penale. Termenul continua
sa curga dup3 incetarea imprejurdrilor care au determinat suspendarea termenului.

Totodatd, reglementrile precitate au inlocuit prevederile art.24 alin.(5) din Lege, care dispunea,
sanctiunea disciplinard poate fi aplicata cel tarziu la 6 luni de la data constatdrii abaterii disciplinare
si cel tarziu la un an de la data comiterii ei. in termenele indicate nu se include durata procedurii
penale si nici perioada afldrii in concediu de odihna anual sau in concediu medical. In cazul in care
dintr-o hotérire definitiva a unei instante judecatoresti naionale sau internationale rezulta sdvarsirea
unei abateri disciplinare, sanctiunea disciplinard se aplicd in termen de un an de la data devenirii
definitive a hotararii instantei judec#toresti nafionale sau internafionale.

Considers ci, prevederile precitate, in special art.21! din Legea 113 (dupa modificare) si art.24
alin.(5) din Legea 113 In redactia de pind la modificare sunt reglementiri conexe. Or, reglementdrile
au acelagi obiect - stabilirea termenului Insuntrul ciruia poate avea loc atragerea executorului
judecitoresc la raspundere disciplinara.

Astfel. inlocuirea vechii reglementari - avind modalitétile 6 luni si 1 an, cu noile reglementdri, cu
modalitafile 1 an i 2 ani are ca consecintd diminuarea considerabild a drepturilor subiectului
raspunderii disciplinare. Ori de esenta sistemului de drept al Republicii Moldova {ine institufia
prescriptiei, prin care subiectul se poate apdra de rdspundere penald sau contraventionald.
Totodata, considerd ci, substituirea unei reglementéri mai favorabile, cu una mai putin favorabild
trebuie privita ca o restringere a drepturilor individuale.

Conform art.1 alin.(3) din Constitutie, Republica Moldova este un stat de drept democratic, in care
demnitatea omului, drepturile i libertigile lui, libera dezvoltare a personalitdfii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sint garantate. :

Potrivit art.54 din Constitutie, in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar
diminua drepturile si libertdtile fundamentale ale omului §i cetdfeanului; exercitiul drepturilor si
libertatilor nu poate fi supus altor restréngeri decit celor prevazute de lege, care corespund normelor
unanim recunoscute ale dreptului international si sint necesare in interesele securitdii nationale,
integritdtii teritoriale, bunastarii economice a {arii, ordinil publice, in scopul prevenirii tulburérilor
in mas4 si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertailor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei; prevederile
alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24; restringerea trebuie
sa*fie proportionald cu situatia care a determinat-o §i nu poate atinse existenta dreptului sau a
libertatii.

. Considera ca, prin modificarea Legii 113 au fost suprimate drepturile ce reies din art.26 din

Constitutie(dreptul la apdrare), art.43 din Constitutie(dreptul la muncd), art46 din
Constitutie(dreptul la proprietate), precum si au fost ignorate cerintele art.1, 9 si 54 din Constitutie.

. De asemenea, mentioneazd cd, textul legal aduce atingere dreptului subiectiv de a nu fi supus

sanctiunii disciplinare dupd o perioadd de timp semnificativd de asa o naturd incét desfiinjeaza
dreptul subiectiv pini la negarea aproape deplind a dreptului.

La fel, considerd ci, reglementarea noud (instituitd prin Lega 86), este incompatibild cu art.9 din
Constitutie, care dispune: proprictatea este publica gi privatd; ea se constituie din bunuri materiale
si intelectuale; proprietatea nu poate fi folosita in detrimentul drepturilor, libertailor si demnitétii
omului; piata, libera inifiativd economica, concurenta loiald sint factorii de bazi ai economiei.
Mentioneazd cd, dreptul executorului judecdtoresc de a desfasura activitate profesionald este
confirmat prin licenta profesionald. Licenta executorului judecdtoresc trebuie privitd ca o forma a
proprietatii. Intr-o bogata jurisprudenta Curtea Europeand a statuat ca afectarea drepturilor ce reies
din detinerea licentei, retragerea licentei, incalcé garantiile stabilite de Protocolul 1 la Conventie.
Or, la caz Colegiul Disciplinar dispune a sesiza Consiliul UNEJ, pentru a se examina informatia
prin prisma respectarii Codului deontologic.
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Astfel, concluzia de nerespectare a Codului deontologic poate atrage retragerea licentei si- prin
consecintd, afectarea drepturilor ocrotite de Conventia Europeani si legislatia nationali.
Considerad c4, in activitatea lor, executorii judecitoresti trebuie s3 manifeste initiativa si sd caute céi
pentru a aduce la indeplinire drepturile creditorilor procedurii de executare. In aceasti activitate
executorii judectoresti aduc la Indeplinire un.interes de naturd publici. Curtea Europeand a statuat
de mai multe ori ci un proces civil neurmat de o executare efectiva constituie doar o simulare a
justitiei. Pe de alté parte legea procesuald, fiind de stricti interpretare nu permite mésuri si actiuni
neprevazute de textul de lege. Astfel, in cautarea acestor cii legitime executorul judecitoresc este
nevoit in permanenta si intreprinda actiuni care nu au fost expres previzute de legiuitor, cautind un
just echilibru, in fiecare procedurd, intre drepturile si obligatiile participantilor la procedura de
executare.
Conform art.8 lit.a) din Legea 113, executorul judecitoresc este obligat si aibi un rol activ pe
parcursul intregului proces de executare, depunand efort pentru realizarea prin mijloace legale a
obligatiei previzute in documentul executoriu, respectind drepturile partilor in procedura de
executare §i ale altor persoane interesate. ,
Considerd cd, rolul activ, in terminologia Legii 113, este o transpunere in domeniul activitafii
profesionale a executorului judecdtoresc a dispozitiilor art.9 din Constitutie, or, executorii
judecdtoresti, la situatia zilei de azi sunt intr-o activitate de concurents unul cu altul, activitate care
nefiind finantat3 de stat trebuie s3 fie autosuficients economic. :
Mentioneaza c&, executorului judecitoresc, in procedura disciplinari corespunzitoare i se imputa,
in esentd, incélcarea drepturilor cet. Dorin Dulghieru, ca persoan a cirei drepturi sunt ocrotite de
legislatie privind datele cu caracter personal. Astfel, executorul judecitoresc, efectuand cautiri dupa
numele debitorului, printre listele care s-au format ca rispuns la criteriile de cautare, s-a format si
informatie privind imobilul care-i apartine cet.Dorin Dulghieru. ‘
Subliniazi c3, informatia nemijlocita din registrul electronic nu a fost accesati si investigatii asupra
persoanei concrete executorul judecitoresc nu a intreprins. Prin urmare, considers ci, pedepsirea
executorului judecdtoresc pentru ci a manifestat initiativd si a ciutat date despre debitorii
procedurilor de executare, nu corespunde prevederilor legale care il obliga pe executorul
judecétoresc s& aiba rol activ in cadrul fiecirei proceduri de executare.
Prin urmare, executorul judecitoresc solicita ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, pentru a
valorifica dreptul sdu la apdrare.
Considerd c3, Colegiul Disciplinar a negat dreptul executorului judecitoresc la aparare.
In contextul exercitirii actiunii, mentioneaza ci, in strinsa legiturd atit cu fondul cauzei, cit si cu
solutionarea cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate:
apdrdrile intr-un proces pot fi pe fond sau pe procedurd; :
legislatie RM nu delimiteazd cu claritate gi exactitate rolul institufiei prescriptiei ca fiind o exceptie
de drept material sau una de drept procesual; '
prelungirea, cu titlu general al termenelor de prescriptie formeazd un dezechilibru si un dezavantaj
Dpeniru partea/persoana in sarcina cdreia poate surveni rispunderea;
dezechilibrul astfel format, intre drepturile si obligatiile pértilor la raportul juridic de rdspundere
disciplinard este unul semnificativ i injust;
noua reglementare a termenelor, instituitd prin Legea 86, face termenul de sanctionare disciplinard
virtual infinit;
modalitatea de instituire si durata excesiv de prelungiti a termenului de prescriptie sterge diferenta
intre Legea disciplinard si Legea penald;
prin asa o comasare a conceptelor are de suferit tehnica legislativd.
Mentioneaza cd, executorul judecitoresc a ridicat in cadrul examinarii chestiunii litigioase de catre
colegiul disciplinar, exceptia tardivitatii. : ,
Invocd cd, Reclamantul c# reiese din considerentul ci institutia prescriptiei este inerentd oricdrui
sistem de drept, ea rdspunzind unei necesitéti obiective in disciplinarea juridics a vietii sociale.
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Prin urmare, solicita, la examinarea chestiunilor ridicate in prezentul proces sa fie luate In vedere
urmitoarele considerente (avute in vedere decizia Curtii Europene in cauza Stubbins vs Regatul
Unit), cu privire la prescriptie:

in primul rdnd, prescriptia este destinatd sd evite ofensarea piritilor prin pretentii invechite
referitoare la incidente care au avut loc cu mult timp in urmd despre care este posibil sG nu mai
existe probe si despre care este posibil ca martorii, chiar dacd ar fi incd disponibili, sd nu isi mai
aducd aminte cu precizie,

in al doilea rdnd, intelege cd Legea privind prescripfia extinctivd este menitd sd incurajeze
reclamantii sd nu isi ignore drepturile, ci sd introducd o actiune de indatd ce au posibilitatea de a
face acest lucru in mod rezonabil,

in al treilea rdnd, legislatia este menitd sd asigure cd o persoand poate simfi cu incredere cd, dupd
0 anumitd perioadd, poate considera incheiat un incident care a putut sd conducd la o pldngere
indreptatd impotriva sa;

insd, degsi legea privind prescriptia este conceputd in principal in beneficiul piritilor, ar fi totusi
eronat s nu se find seama de interesele persoanelor vdtamate,

{n opinia sa, un reclamant care a fost privat de dreptul de a cere despagubiri inainte de a sti de
existenta dreptului respectiv va simfi inevitabil ¢ a suferit o nedreptate.

Mentioneaz4 c&, o asemenea solutie este una care asigurd un just echilibru, neafectdnd dreptul
persoanei vatamate la despagubiri, dar respectidnd si dreptul executorului judecétoresc de a nu fi
pedepsit peste o perioada de timp nerezonabila.

Subliniaza c, aceasta a fost solutia datd cauzei contraventionale de instanta de judecatd. Considera
cd nu existd Imprejurdri care ar fi justificat o alt solutie in procedura disciplinara.

Prin urmare, aceasts solutie se impunea in cauza disciplinard concreta cu atit mai mult, cu cit partea
vatdmata are studii juridice superioare si o bogatd experientd de aplicare a legislatiei, inclusiv
privind apérarea drepturilor subiective civile.

Considerd ca, la adoptarea Legii 86, au fost admise abateri de la regulile de tehnica legislativa.
Astfel, erorile de tehnic# legislativd si contradictia reglementarii contestate cu normele de naturd
constitutionald, cuprinse in Legea 780 din 2001, sunt prin sine insusi, sau in combinatie cu celelalte
considerente expuse mai sus, suficiente pentru a recunoaste neconstitufionale prevederile art, 211
din Legea nr. 113.

Prin urmare considerd necesar de a fi suspus controlului sintagmele din alin.1 art.21' din Legea
nr.113.

Astfel, solicitd ca sa fie supuse unui control de constitutionalitate urmatoarele sintagme din alin.(1)
art.21' din Legea nr.113,

un an de la data cind sdvdrsirea abaterii disciplinare a devenit sau trebuia sd devind cunoscutd;
cind savirsirea abaterii disciplinare a devenit sau trebuia sd devind cunoscutd;

doi ani de la sdvirsirea acesteia.

Considera ca, termenele sunt nejustificat de lungi, iar sintagmele din alin.(2) art.21' din Legea
nr.113, este necesar de supus controlului.

De asemenea solicitd sa fie supuse unui control de constitutionalitate urmatoarele sintagme din
alin.(2), art.21' din Legea nr.113: -un an de la data devenirii irevocabile a hotdririi instantei
Judecdtoresti nationale sau internafionale; - un an de la data devenirii irevocabile a hotdririi
instantei judecdtoregti nationale sau internationale.

Mentioneaza ci, termenele instituite pentru stabilirea sanctiunii disciplinare sunt justificate partial
de necesitatea documentrii detaliate a imprejurérilor cauzei disciplinare.

. In situatia unei proceduri judiciare, preexistente fatd de procedura disciplinard, necesitatea

documentdrii nu mai este relevantd, or, procedura judiciard are drept scop -elucidarea
multiaspectuald, obiectiva, deplina si nepartinitoare a imprejurarilor de fapt.

Considera ca o procedura judiciard, prin natura sa, precum §i prin constatdrile cuprinse atit in
motivare cit si in dispozitiv simplificd extraordinar lucrul organului disciplinar.
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Atrage atentia ci, foarte multe aspecte(dacd nu toate) ale cauzei pretins a fi abatere disciplinara sunt
deja clarificate si le este acordati o calificare juridici. Prin urmare considers cd, nu mai este necesar
ca organul disciplinar s& colecteze probe si si faci cercetiri. lar prelungirea termenului de
sanctionare disciplinard, peste termenul de 1 an sau 2 ani, care stabileste o limita, conform alin.(1),
constituie o ingerintd majord in principiul securititii raporturilor juridice si o negare a
considerentelor expuse mai sus. :
Astfel, la data deciziei instantei nationale sau intenationale, toate imprejurarile de fapt sunt stabilite.
Totodatd mentioneaza cd, in cauza disciplinard concretd (a se vedea referinta) CNEJ a ficut
trimitere la hotérére, ca avand autoritate de lucru judecat, fard a examina fondul faptei comise de
executorul judecdtoresc. Pe cale de consecinti, consideri ¢, termenul de un an de la data devenirii
irevocabile a hotdririi judecitoresti stabileste in seama executorului judecdtoresc o sarcini
disproportionati si nerezonabil.

Aici mai atrage atentia ci, noua reglementare substituie si notiunea de hotirire definitivi cu
notiunea de hotirare irevocabild, in Codul Contraventional se folosesc ambele notiuni, dar nu este
expres stabilitd diferenta intre acestea. Totusi substituirea notiunii de hotarare definitivi cu notiunea
de hotarére irevocabild este si aceasta o restringere a drepturilor individuale, aga cum prelungeste
prin sine insusi termenul de nesiguranta in care se afl3 subiectul procedurii disciplinare.

Prin urmare considerd c#, sintagmele din alin.(3) art.21' din Legea nr.113, este necesar de supus
controlului, ,.curgerea termenului de prescriptie pentru tragerea la rdspundere disciplinard se
suspendd pentru perioada afldrii executorului judecdtoresc in concediul...” si totodatdi nu
considerdm ci trebuie supus controlului de constitutionalitate sintagma, ,,Curgerea termenului de
prescripfie pentru tragerea la rdspundere disciplinard se suspendd pentru perioada afldrii
executorului judecdtoresc in concediul de odihnd anual, concediul medical, concediul pentru
ingrijirea copilului sau pe durata procedurii penale. Termenul continud sd curgd dupd incetarea
imprejurdrilor care au determinat suspendarea termenului”. Or, procedura penali cuprinde garantii
clare impotriva arbitrariului.

Mai mult ca atit, considera ci expunerea organului disciplinar, anterior ca organul de urmdrire
penald sd stabileascd multiaspectual, obiectiv si nepértinitor imprejuririle cauzei ar fi de naturi sa
fie consideratd o anteexepunere asupra fondului cauzei penale, ceia ce este inadmisibil.

Astfel Reclamantului i se prezintd ca nejustificati prelungirea termenelor de sanctionare disciplinari
pe durata concediului, fard specificarea daci concediul a avut loc in ultimele 30/60/180 zile sau
indiferent de perioada in care a apdrut temeiul de suspendare a termenului.

La fel, mentioneaza cd, fapta disciplinard imputata propriu zis a avut loc la data de 10 ianuarie 2013.

hotérare).

Totodatd, invocd cd, Colegiul Disciplinar a sanctionat pe executorul judecitoresc anume pentru
aceastd faptd - nu pentru oricare alta (conex, i s-a imputat executorului judecitoresc, in procedura
contraventionald neindeplinirea cerintelor CNPDCP). '
Astfel, care sunt considerentele care permit Colegiului Disciplinar la data de 07 aprilie 2017 si
aplice o sanctiune disciplinard pentru o fapta comisa la 10 ianuarie 2013, mentioneaza ci in decizie
nu este specificat.

Considerd cd reglementarea contestatd este neconstitutionald, anume prin omisiunea reglementrii
unui termen absolut de perimare. Mentioneazi ¢4, ideea unui asemenea termen este clar stabilits in
reglementarea art. 60 Cod Penal, care reglementeaza institutia prescriptiei rispunderii penale.
Mentioneaza cd, posibilitatea, chiar si teoretica, ca un executor judecitoresc sa fie supus raspunderii
disciplinare, pentru o fapta pentru care este depisit termenul de prescriptie

chiar si in eventualitatea unei rdspunderi penale, credem c# reglementarea legald nu asigurd un just
echilibru intre drepturile si interesele partilor implicate in procedura disciplinari.

. La fel, in viziunea Reclamantului posibilitatea deschisa de formuliirile art.21! din Legea 113, care

permit aplicarea unei sanctiuni disciplinare, pentru o fapti petrecuti cu mai mult de 4 ani in urmi,
nu Intrunesste cerintele de calitate a Legii, inerent necesare unei reglementiri de felul celei puse in
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discutie; nu corespunde naturii institutiei rdspunderii disciplinare, care este o forma mai ugoara a
raspunderii decit rispunderea penald; nu corespund prevederilor constitutionale incidente in pricina.
Subliniaza ¢4, lipsa unui termen de perimare clar stabilit pune pe subiectul procedurii disciplinare
intr-o situatie de incertitudine juridicd perpetud, situatia care contravine principiului sigurantel
raporturilor juridice, principiu care face parte din corpul principiilor juridice nationale si
intonationale general recunoscute.

. Mai mult, mentioneaza ci, incertitudinea vizata afecteazd drepturile constitufionale protejate de o

manierd excesiva si nerezonabila.

In sedinta de judecatd, reprezentantul reclamantului, a susfinut cererea §i a solicitat admiterea
acesteia, reiterdndu-si argumentele expuse In scris.

Piritul, fiind citat, nu s-a prezentat. In temeiul art.24(2) Legea contenciosului administrativ,
art.art.102 alin.(4'), 206(5) CPC, instanta judecitoreascd a dispus continuarea examindrii cauzet, in
lipsa pirftului.

Examinand cererea reclamantului, audiind explicatiile reprezentantului reclamantului, studiind
materialele dosarului, instanta judecatoreascs, considerd cd cererea este pasibild de admis, din
urmatoarele considerente.

. Articolul 12! CPC, Avizele consultative ale Plenului Curtii Supreme de Justitie, prevede, (1) Daca

in procesul judecarii pricinii se constatd c¢d norma de drept ce urmeaza a fi aplicatd sau care a fost
deja aplicatd este in contradictie cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova, iar controlul
constitutionalititii actului normativ este de competenta Curtii Constitutionale, instanta de judecata
formuleaz o sesizare a Curtii Constitutionale pe care o transmite prin intermediul Curtii Supreme
de Justitie. (3) Din momentul emiterii de catre instan{a a incheierii cu privire la ridicarea exceptiei
de neconstxtuponahtate $i péna la adoptarea hotararii de catre Curtea Constitutionald, procedura de
examinare a pricinii sau de executare a hotdrérii pronuntate se suspenda.

Examinand cererea reclamantului in coraport cu circumstante cauzei, instanta de judecata retinind
c&, obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse in art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutia RM;
exceptia este ridicatd de citre una din parti -~ reclamantul lacob Miron; prevederile contestate
urmeaza a fi aplicate 1a solutionarea cauzei si nu existd o hotarire anterioard a Curfii, avind ca obiect

‘prevederile contestate, considerd ci cererea este pasibild de admis.

In baza celor expuse si conform prevederilor art.art. 12!, 269-270 CPC, instanta de judecata,
dispune:

Cererea reclamantului lacob Miron, se admite.
Se transmite Curtii Constitutionale sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
art.21' din Legea nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecétoresti, precum si a art.24 alin.(5)
din Legea nr.113, in redactia de pind la modificare, ridicatd de reclamantul Tacob Miron, in cadrul
examinérii cauzei ciViIe la actiunea reclamantului Iacob Miron impotriva Colegiulyr Disciplinar de

dlsmplmaxa
Procedura de examinare a pricinii se suspenda.
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. /dnei Ludmila Holevitcaia, judecitor
Judecitoria Chisiniu sediul Riscani
or. Chisinau, str. Kiev 3, MD 2068
12-3-35290-19052017 '

Reclamant: Tacob Miron, executor judecatoresc
str. Alba Iulia 190/1, of. 40, MD 2071, or. Chisinau

reprezentant: Alexandru Savva, Avocat

Pirit: Colegiul Disciplinar de pe linga UNEJ
str. Kiev 3a, MD 2068, Chisiniu '

Cerere privind ridicarea

‘ :
} Pe rolul Judecitoriei Chisindu, sedigl Riscani se afld pricina in ordinea
* contenciosuliii administrativ, la cererea executorului judecitoresc Iacob Miron citre
Colegiul Disciplinar at Executorilor Judecitoresti de pe linga UNEJ.

Actiunea urmicazd a fi examinati prin prisma Legii privind executorii
judecitoresti, nr. 113 din 17.06.2010, publicati in Monitorul Ofisial nr.126-128/406 din
123.07.2010 (in continuare Legea nr. 113). = s

Obiectul actiunii este contestarea deciz.iei Colegiului Disciplinar din 07 aprilie
2017, luate in privintﬁ executorului Judectoresc Tacob Miron, prin care acesta a fost
sanctionat pentru accesarea datelor cu caracter personal ale cet. Dulghieru Dorin (la
momentul respectiv — presedmtele Judecatoriei Buiucani).

Conform art, 12/1 CPC: : e

Articolul 121 R1d1carea exceptlel de neconstltutlonahtate

(1) Dacd in procesul judecdrii pricinii se constatd cd nofma de drept ce urmeazd a fi
aplicatd sau care a fost deja aplicatd este in contradictie cu prevederile Constituiei
Republicii Moldeva, iar controlul constitutionalitdtii actului normativ este de competenta
Curtii Constitutionale, instanta de judecatd formuleazd o sesizare a Curtii Constrtu}‘zonale
pe care o transmite prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

(3) Din momentul emiterii de cditre instantd a incheierii cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate §i pind la adoptarea hotdririi de cdtre Curtea Constitufionald,
procedura de examinare a pricinii sau de executare a hotdririi pronuntate se suspendd.

In pricind considerdm cd este necesar de ses:zat Curtea Constitufionald, pentru
“a supune controlului " constitutionalititii att. 21' din Legea privind executorii
]udecatoregtz, precum si reglementdrile conexe, din considerentele dupd cum urmeaza:

e R T

Conszderente preliminare.
in data de 10 mai 2017 pe pagina web a UNEJ a fost pubhcata decizia Colegiului
Disciplinar de pe linga UNEJ, in privinta executorului judecatoresc Iacob Miron, asupra
cazului In privinta cdruia Colegiul Disciplinar a fost sesizatd de Ministerului Justitiei,
sesizare depusd In temeiul adresaru Centrului Natlo% Protectia Datelor cu

s e s e @XCEPYIE] dé-Neconstitutionalitate - T e




Caracter Personal, nr.02-06/370 din 24.03. 2016, pr1n care a fost sof1c1tata atragerea la
. raspundere disciplinard a executorului judecitoresc Iacob Miron, licenta nr.010.
Prin decizia mentionat Colegiul Disciplinar al UNEJ a dispus:
Se constatd abaterea disciplinard previzutd la art2l alin. (2) “lit. bl) din Legea
nr113/2010 privind executorii judecitoresti.

Se aplicd sanctiunea stabilitd de art.24 alin. (1), lit. ¢) din Legea nr. 11 3 a’m 17.06.2010 |

. privind executorii judecdtoresti §i anume aplicarea unei amenzi in mdirime de 200 u.c.
Se sesizeazd Consiliul Uniunii Nationale a Executorilor Judecdtoresti in vederea
examindrii informatiei prezentate Colegiului disciplinar prin prisma respectarll Codului
deontologic al executorului judecdtoresc.
Prezenta decizie poate fi contestatd in termen de 30 de zile de la data comunicdrii in
Judecdtoria Chigindu (sediul Riscani).

in -procedura disciplinard executorul Judecatoresc a ridicat exceptia tardivititii,
consideram ca este depasit termenul pentru aplicarea sanctiunii dlsmphnare stabilit de cadrul
legal relevant.

Oblectla executoru1u1 Judecitoresc a fost respinsa.

s mame - Art, 2 g doegii nr, 1132 -fost~expus™ in" redactie nous, prin Lege‘a*“rir 86 din

28 04.2016 pentru gmodlﬁcarea si completarea Legii nr, 113 dm 17 1uﬂle 2010 privind
.executorii Judecatorcstl (in continuare — Legea 86): " >
Conform p.19. din Legea 86:
19. Legea se cempleteaza cu articolul 21" cu urmatorul cuprms
wArticolul 21", Termenul de prescripfie pentru tragerea
la rdspundere disciplinard a executorului Jjudecdtoresc
(1) Executorul judecdtoresc poate fi tras la rdspundere dzsczplmara in termen de un an de
la data cind sdvirsirea abaterii disciplinare a_devenit sau trebuia sd devind cunoscutd,
dar nu mastirziu de doi ani de la sdvirsirea acesteia. R . *
(2) Prin dgrogare de la prevederile alin. (1), in cazul in care dintr-@ hotdirire a unei
instante judecdtoresti na}‘lonale sau internafionale rezultd sdvirsirea unei abateri

disciplinare de cdtre executorul judecdtoresc, sanctiuneq disciplinard se aplicd in termen

de un an de lx data devenirii irevocabile a hotdririi mszan[ez ]udecatore,s'tz nationale sau
internationale.”

(3) Curgerea terinenului de prescripfie pentru tragerea la raspundere disciplinard se
suspendd pentry perioada afldrii executorului judecdtoresc in concediul de odihng anual,
concediul medicdl, concediul pentru ingrijirea copilului sau pe durata procedurii penale.
Termenul continud sd curgd dupd incetarea imprejurdrilor care au determinat
suspendarea termenului.”

Reglementarlle pre citate au Inlocuit prevederile art. 24. alin (5) "din Lege, care
dispunea: . .
(5) Sanctivmea disciplinard poate fi aplicatd cel tirziu la 6 luni de la*data constatirii
abaterii disciplinare §i cel tirziu la un an de la data comiterii ei. In termenele indicate nu
se include durata procedurii penale si nici perioada afldrii in concediu de odihnd anual

sau in concediu medical. In cazul in care dintr-o hotdrire defi nitivd_a unei_instante

Judecdtore§ti nafionale sau internafionale rezultd sivirgirea unei abateri dzsczplmare
sancfiunea disciplinard se aplicd in termen de un_an de la data devenirii definitive
hotdririi instantei judecdtoresti nafionale sau internafionale.

. ! publicata la 01.07.2016 in Monitorul Oficial Nr. 184-192, art Nr.: 389, Data intririi in vigoare :
01.07.2016




Consideram ca prevederile pre citate, in spécial art. 21/1 din Legea 113 (dupi
modificare) si art. 24 alin. (5) din Legea 113 in redactia de pind la modificare sunt
reglementdri conexe.

Ori reglementérile au acelasi obiect — stabilirea termenului infuntrul ciruia poate_

avea loc atragerea executorului judecitoresc la raspundere disciplinara.

' Inlocuirea vechii reglementdri — avind modalititile 6 luni si 1 an, cu noile
reglementdri, cu modalittile 1 an si 2 ani are ca consecintid d1m1nuarea considerabild a
drepturilor subiectului raspunderii disciplinare.

Ori de esenta sistemului de drept al Republicii Moldova tine institutia prescriptiei,
prin care subiectul se poate apdra de raspundere penald sau contraventionali.
Substituirea unei reglementéri mai favorabile, cu una mai putin favorabild trebuie
privita ca o restringere a drepturilor individuale.
. Conform art. 1 alin 3 din Constitutie:

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omulul,
drepturile si libertiitile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezmta valori supreme si sint garantate.

fn conformitate cu prevederlle art. 54 din Constitutie:
Articolul 54 Restringerea eXercitiului unor dreptur1 sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova fu pot fi adoptate legi care ar suprlma sau ar diminua
drepturile si libertitile fundamentale ale omu!lui si cetiteanului’.

(2) Exercitiul drepturllor si libertétilor nu poate fi supius altor restringeri decit celor prevazute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint necesare in
interesele securititii nationale, integritatii teritoriale, bunastirii economlge a tdrii, ordinii publice,
in scopuil prevenirii tulburérilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturllor libertatilor si
demnititii altor persoane, impiedicarii divulgirii mformatulor confidentiale sau garantirii
autorlta';u si impartialitatii _]ustmq

(3) Prévederile alineatului (2) nu,a admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

o

(4) Restringerea trebuie s fie roportionald cu situatia care a determinat-o §i nu Qoate y

atinge existenta dreptului sau a ltbertatu

Consideram cd prin modificarea Legii 113 au fost suprimate drepturile ce reies din’;
.art. 26 din Constitutie (dreptul la apérare), art. 43 din Constitutie (dreptul la munci), art. .
46 din Constitatie (dreptul la.proprietate),’ precum § si au fost 1gn0rate cerlntele art. 1, 9si.

54 din Constitutié. _ "

De asemenea textul legal aduce atingere dreptului subiectiv de a nu fi supus
sanctiunii disciplinare dupd o perioadd de timp - semnificativi de asa o naturd incit
desfiinteaza dreptul subiectiv pina 12 negarea aproape dephna a dreptulul '

De asemenea reglementarea noud (instituitd prin Lega 86), ni se prezintd a ﬁ'

incompatibila cu art. 9 din Constltutre care dispune:
Articolul 9 Principiile fundamentale privind proprietatea
(1) Proprietatea_este publicii si privati. Ea se constituie din_bunuri materiale si

intelectuale.

2

mentionarea separati a notiunilor de om si de cetiitean, in textul constitutional, trebuie priviti in

viziunea Reclamantului larg, implicind o interpretare extensiva si anume ca protejind normativ existenta omului
ca fiintd biologica si a drepturile cetifeanului — ca fiintd juridicd. Printr-o asemenea interpretare trebuie privit ca
inclus in notiunea de cetitean si executorul judecatoresc, ori conditia detinerii cetiiteniei este imperativ necesari
accederii In profesia de executor judecitoresc. Astfel afectérile drepturilor subiective, care constituie obiect al
actiunii si al prezentei plingeri trebuie privitd ca o atentare madmlslbda la drepturlle executorului judecitoresc,
ca cetitean (subiect Jundxc aflat sub protectia statului).
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(2) Proprietatea nu poate fi folositd in detrimentulfdrepturilor, libertiilor lsi demnité’;ii
~ omului. _ ! '
(3) Piata, libera initiativi economicd, concurenfa loiald sint factorii de bazi ai -

economiei,

1. Licenta. . L

Dreptul executorului judecatoresc de a desfdsura activitate profesionald este
confirmat prin licenta profesionald. Licenta executorului judecatoresc trebuie privitd ca o
forma a proprietafii. Tntr-o bogatd jurisprudentd Curtea Europeand a statuat ca afectarea
drepturilor ce reies din deinerea licentei, retragerea licentei, incalcd garantiile stabilite de
Prorotolul I la Conventie. Ori la caz Colegiul Disciplinar dispune a sesiza Consiliul
UNEJ, pentru a se examina informatia prin prisma respectarii Codului deontologic.

» Concluzia de nerespectare a Codului deontologic poate atrage retragerea licentei

si prin consecintd, afectarea drepturilor ocrotite de Conventia Europeand si legislatia
nationald. )

2. Initigtiva. . ,
oo -In-aetivitatea lor exscutorii judecatoresti-trebuie sd manifeste initiativa i sé caute
«ii pentru a aduce la indeplinire drepturile creditorilor rocedurii de executare.
9 Tn aceasts activitate executorii judecatoresti aduc la indeplinire un interes de
naturd publica. Curtea Europeand a statuat de mai multe ori ci un proces civil neurmat de
0 executzire efectivi constituie doar o simular¢ a justitiel. ' .
Pé din altd parte legea procesuald, fiind'de strictd interpretare nu permite masuri §i
actiuni neprevizute de textul de lege. ' 5 .
ih cautarea acestor cii legitime executorul judecatoresc este nevoit in permanentd
§f intreprinda actiuni care nu au fost expres previzute de legiuitor, cdutind un just
gchilibry, .in fiecare procedura, intre drepturile si oblifatiile participantilor la procedura
de executare. : . e ’
Conform art. 8 lit. a) din legea 113:
 Executorul judecdtoresc este obligat: - ;
‘ aﬁ)sd aibd un rol activ pe parcursul intre; lui proces de,gxecutare, depunind efort pentru
. ‘Falizarea prin mijloace legale a obligutiei previzute in documentul executoriju,
““respectind drepturile partilor in procedura de executare i ale altor persoane interesate.

i

Rolul activ, in terminologia Legii 113 ::ste o transpunere in domeniul activitafii

profesionale a executorului judecatoresc a dispozitiilor art. 9 din Constitutie, “ori

executorii judecitoresti, la situatia zile de azi sunt intrz0 activitate de concurentd unul cu
altul, activitate care nefiind finantati de stat trebuie s fie autosuficienta economic.

. Executorului judecitoresc, in procedura discipljnard corespunzatoare i se imputd,
in esentd, incilcarea drepturilor cet. Dorin Dulghieru, ca persoand a cérei drepturi sunt
ocrotite de legislatia privind datele cu caracter personal.

_ La concret executorul judecétoresc, efectuind cautiri dupd numele debitorului,

printre listele care s-au format ca raspuns la criteriile de cautare, s-a formaf §i informatie™

privind imobilul care apartine cet. Dorin Dulghieru. Vrem si subliniem c& informatia

nemijlocitd din registrul electronic nu.a fost accesata si investigatii asupra persoanei

concrete executorul judecitoresc nu a intreprins.

Pedepsirea executorului judecdtoresc pentru ca a manifestat initiativa si a ciutat
date despre debitorii procedurilor de executare, nu corespunde prevederilor legale care il
obligd pe executorul judecdtoresc sd aibd rol activ in cadrul fiecdrei proceduri de
executare. '

»
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3. Apararzle in proces.

Executorul judecitoresc soliciti ridicarea exceptiei de neconstltutlonahtate pentru
a valorifica dreptul sau la aparare. '

Executorul judecdtoresc considera ca Coleglul Dlsc1phnar a negat dreptul
executorului judecatoresc la apérare. g -

in contextul exercitarii actiunii mai ;inem sd mentiondm, In strinsa legéturd atit cu
fondul cauzel, cit si cu solutionarea cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate:

By

apdrarile intr-un proces pot fi pe fond sau pe procedur;

legislatia RM nu delimiteaza cu claritate si exactitate rolul institutiei
prescriptiei ca fiind o exceptie de drept material sau una de drept
procesual; _

prelungirea, cu titlu general al termenelor de prescrlptle formeazd un
dezechilibru si un dezavantaj pentru partea/persoana in sarcina céreia poate
surveni raspunderea;

- dezechilibrul astfel format, intre drepturile si obligatiile partllor la raportul
juridic de raspundere disciplinara este tnul $émnificativ §i ipjust; =TT -

nota ?eglementare a termenelor, instituitd prin Legea 86, fake termenul de
sanc;ﬂ)nare disciplinard virtual infinit; .

- modalitatea de instituire i durata excesiv de prelunglta a tezmenului de

prescriptie sterge diferenta intre Legea disciplinara si Legea penala
prin asa o comasare a conceptelor are de suferit tehmga legislativa.

Apdrarea pe procedura _
) Executorul jydecitoresc a r1d1cat‘ in cadrul examindrii chestiunii 11t1g10ase de catre
coieglul dlsmpllnar-pxceptla tardivitatii W
" Reclamantul reiese din conmdcrentul cd institutia prescrlptlel este inerentd
oricérui sistem de drept, ea rispunzind 'unei necesititi obiective in dlsc1p11narea juridica
a V1et11 sociale.
- Executorul Judecatoresc sohclta -Ja.examinarea chestlumlor rldlcate m rezentul
proces sd fie luate In vedere- urmitoarele considerente (avute in vedere de Curtea

Eurepeani in cauza Stubbins vs Regatul Unit), cu privire la prescriptie:

in primul rind, prescriptia este destinatd s evite ofensarea p1r1§110r prin
pretentii invechite referitoare la incidente care au avut loc cu mult timp in
urma*despre care este posibil sd nu mai existe probe si despre care este
posibil ca martorii, chiar dac ar fi inca disponibili, si nu isi mai aducd
aminte cu precizie; .

in al doilea rdnd, Intelegem cd legea pr1v1nd prescriptia extinctivad este
menitd s incurajeze reclamantii si nu isi ignore drepturile, ci sd introducd

o actiune de indati ce au posibilitatea de a face acest lucru in mod

rezonabil,
in al treilea rind, legislatia este menitd s3 asigure ci o persoand poate simti

~:«cu-incredere- ca;-dupd-o--anumitd. perioads, poate considera.incheiat un. ...

incident care a putut sd conduci la o plangere indreptatd Impotriva sa;

insd, desi legea privind prescriptia este conceputd in principal in beneficiul
piritilor, ar fi totusi eronat si nu se find seama de interesele persoanelor'
vatamate;




e in opinia noastrd, un reclamant care a fost priVat de dreptul de a cere
despigubiri inainte de a §ti de existenta dreptului respectiv va sim{i
" . inevitabil c& a suferit o nedreptate. -

Dupd cum observim primele 3 argumente sunt in favoarea termenului de
~ prescriptie, iar ultimele 2 impotriva termenelor respective. '

Totusi vrem si observim cd ultimele doud argumente se inlaturd in practica
instantelor si organelor competente prin constatarea incileiirii, dar Inlaturarea
sanctiunii, prin efectul aplicarii termenului de prescriptie.

O asemenea solutie este una care asigurd un just echilibru, neafectind dreptul
persoanei vatimate la despagubiri, dar respectind si dreptul executorului judecatoresc de
a nu fi pedepsit peste o perioadd de timp nerezonabila. '

Subliniem cé aceasta a fost solutia dati cauzei contraventionale de instanta de
judecatd. - S SR

Ori nu existi imprejurdri care ar fi justificat o altd solutie in procedura
disciplinara. ‘

- Aceasta solutie se impunea in cauza disciplinard concreta cu atit mai mult, cu cit

gartea vatimatd are studii juridice superioare §i 0.bogatd experientd de”@plicare a ="

Législatiei, inclusiv privind apararea drepturilor subiectve civile.
, ’

.Analiza comparativd cu alte ramuri de drept.
Neconstitutionalifatea reglementarilor contestate ests evidenta si prin analiza
comparativa cu reglementérile din alte ramuri de drept.

2

Comparatia cu reglementdrile stabilite de Codul Civil. )
. Pentru analiza prevederilor alin. 3 din art. 21" din Legea nr. 113, considerdm ca
»gunt relevante prevederile.art. 274 Cod civil. Norma cifhtd dispune:
= (1) Curgerea termenului de prescriptie extinctivd s suspendd dacd:
a) inaintarea acfiunii este imposibild din motive de fortd njbjord; :
b) executarea chligafiilor este aminatd (moratoriv); : ' :
¢) creditorul saz debitorul face parte din rindul fortelor armate puse pe picior de razboi;

d) creditorul esteincapabil sau este limitat in-capacitatea. de exercifiu §i nu are un _

reprezentant legal, cu excepfia cazurilor in care creditorul are capacitate de exercifiu
procesuald; ‘ -
e) este suspendat actul normativ care reglementeazd raportul juridic litigios;
/) activitatea autoritdfilor judecdtoresti de a cdror competentd tine solufionarea litigiului
. dintre pdrfi este suspendatd; o o
g) se desflisoard un proces de mediere in conditiile Legii cu privire la mediere.
. (2) Cursul prescriptiei extinctive se suspendd doar dacd temeiurile de suspendare au
' apdrut sau au continuat in ultimele 6 luni ale termenului de prescriptie extinctivd, iar
dacd acest termen este de 6 luni sau mai scurt, induntrul lui.
(3) Curgerea termenului de prescripfie extinctivd continud de la data incetdrii

" ., . . _imprejurdrilor care servesc drept temei pentru suspendarea cursului prescriptiei

extinctive si termenul scurs in perioada in care cursul “prescriptiei extirictive “este
suspendat nu se include in termenul de prescripfie extinctivd. Termenul rdmas se
~ prelungegte pind la 6 luni, iar dacd termenul de prescriptie extinctivd este mai scurt de 6

Dreptul comun in materia termenelor stabilit de art. 279 Cod civil, nu formeaza
termene virtual infinite. Pentru a se asigura un just echilibru intre drepturile si interesele
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' S -""func;ionarului-.publie(Legea-nr_;;;lSS, din 2008):

partilor, Codul Civil reglementeaza institutia repunerii in termen. Reglemenigrea citatd
stabileste: f / |
(1) In cazuri exceptionale, dacd instanfa de judecatd constatd cd termenul de prescriptie
extinctivi nu este respectat datoritd unor imprejurdri legate de persoana reclamantului,
dreptul incalcat al persoanei este apdrat.
(2) Repunerea in termen nu poate fi dispusd decit dacd partea si-a exercitat dreptul la.
actiune inainte de implirirea unui termen -de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sd cunoascd incetarea motivelor care justificd depdsirea termenului
de prescriptie. '

Astfel doar in imprejurdri exceptionale subiectul activ poate fi repus in termen,
dar in cadrul unui termen de 30 zile care este de 36 ori mai scurt fatd de termenul general
(3 ani)’. ' :

Reglementirile de drept civil sunt relevante prin faptul cé instituie dreptul comun
in materie de termene. , . '

Aceste prevederi mai sunt relevante in situatia In care se va trata termenul de
raspundere disciplinara ca o modalitate a termenelor civile. A
_ Mai este important ci reglementarile dreptului civil au un istoric foarte mare si
 justul echilibru intre .drepturile i intereséle partilor opuse la raportul-juridic s-au

statornicit, prin repetiii indelungate din cele mai vechi timpuri. Astfel préscriptia era
cunoscuti inca dreptului privat roman si era privitd in acelasi mod in care edte privitd si
azi— ca o limitare a t¢rmenului induntrul caruia o situatie juridica da efectele juridice.

Comparatia cu reglementdrile stabilite de Codul Muncii.

Conform prevederilor art. 209 Codul Muncii: = %k
Articolul 209 Termenele de aplicare a sancfiunilor disciplinare E
(1) Sanc;iuﬁeq disciplinard se aplicd, de reguld, imediat dupd constatarea abaterii
disciplinare,’dar nu mai firziu de o Iund din ziua constatirii ei, fird a%ua in calcul
timpul aflirii Salariatului inconcediul anual de odihnd, in concediul déestudii sau in
concediul medical. - '
(2) Sanctiunea disciplinard nu poate fi aplicatd dipd expirarea a 6 luni din ziua
comiterii apaterii disciplinare, iar in urma reviziei sau a controlului activitdtii
economico-firianciare — dupd expirarea a 2 ani de la data ‘comiterii. In termenele indicate -
nu se include durata desfisurdrii procedurii penale. -

Observam ci térmenele generale de rispundere disciplinard sunt mai scurte, fata
de termenul general de prescriptie civil. , -

De asemenea mai este necesar de remarcat ca reglementarea comung in materie de
raspundere disciplinard stabileste cu claritate termene de perimare, dupa care salariatul
nu mai poate fi sanctienat disciplinar.

Acest termen de perimare este fixat strict, expres, si explicit la 2 ani din data
comiterii faptei si nu este susceptibil nici o prelungire. -

__ Comparatia cy reglementdrile stabilite de Legea cu privire la functia publicd si

statutul functionarului public. e
Conform prevederilor art. 59 din Legea cu privire la functia publica si statutul

ersoana/organul care are competenta

(1) Sanctiunea disciplinard se aplicd de cdtre p
legald de numire in functie. . ‘
(2) Sanctiunile disciplinare se aplicd in. termen de cel mult ’6 luni de la data savirgirii

3 Caleulul matematic: 30 zile = 1 luhd, 3 ani = 36 luni, 36 luni : 1 lund = 36.
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abaterii, cu exceptia sanctiunii disciglinare pentru incilcarea legislatiei cu privire la
declararea averii si intereselor personale, la solutionarea conflictelor de interese i la
regimul juridic al incompatibilititilor si restrictiilor, care se aplicd in termen de cel mult
6 luni de la data riminerii definitive a actului prin care se constatd savirgirea abaterii
disciplinare. ] ’
(3) Sanctiunea disciplinard, cu exceptia celei specificate la art.58 lit. a), nu poate fi aplicatd decit
dupd cercetarea prealabild a faptei imputate §i dupd audierea echitabild a functionarului public de
céitre comisia de disciplind, in termen de cel mult o lund de la data constatdrii abaterii.
(3') Curgerea termenelor specificate la alin. (2) si (3) se suspendd pe perioada
afldrii functionarului in concediu de odihnd anual, in concediu de studii, precum i
pe perioada suspenddrii raporturilor de serviciu in legdturd cu boala sau trauma.
(4) Din comisia de disciplind face parte in mod obligatoriu un reprezentant al
organizatiei sindicale reprezentative sau, in cazul in care sindicatul nu este

“ . reprezentativ sau functionarii publici nu sint organizafi in sindicat, un .

" reprezentant desemnat prin votul majoritdtii functionarilor publici pentru care

este organizatd comisia de disciplind. o :
(5) In cazul in care fapta functionarului public contine componentele unei abateri disciplinare §i
ale unei infractiuni, procedura cercetdrii de cdtre comisia de disciplind, precum §i curgerea

T feimienelor specificate Tacutive(2) si*(3), 'se suspendé pind la dispunerea nefnceperii-urmaririi.. .. .-
penale, scoaterii de sub urmdrire penald‘ori incetdrii urmdririi penale sau pind la data la care
instanta de judecatd dispune achitarea sau incetarea procesului penal. ”
(6) Comisia de disciplind este obligatd s& ceard functionarului public o explicatie scrisd privind
fapta csmisd. : . . , ’
(7) Dupii cercetarea prealabild, comisia de disciplind propune autoritdtii publice respective
sanctiunea aplicabild functionarului public vinovat. ~ -
(8) Actul administrativ cu privire la aplicarea sancfiunii disciplinare se aduce la cunogtinfa ’
functionarului public in termen de 5 zile de la emitere, sub semndtur . :

(9) Refuzul functionarului public de a se prezenta la audiere, de a-si prezenta argumentele, precum .

§i refuziul functionarului public de a semya actul administrativ cu privire la aplicarea sancfiunii ~ »
: . )

’ﬁ’

disciplinare se consemneazd intr-un proges-verbal.  *. | i

(10) La individualizarea sancfiunii diciplinare se'va fine seama de cauzele §i gravitatea
abaterii disciplinare, de circumstangele in care aceasta a fost savirgitd, de
comportamentul functionarului public in timpul gerviciului, precum §i de existenta altor
sanctiisni disciplinare al ciror termen nu a expirat. -

[

(11) Mok de constituire, organizare §i functionare, componenia, atributiile, modul de sesizare i ",

procedura de muncd a comisiilor de disciplind se aprobd de Guvern. -

Dupi cuni observim reglementarea comund insmaterie de raspundere disciplinard
administrativi instituie reglementri echilibrate, stabilind termene si conditii certe pentru .
aplicarea raspunderii disciplinare.

fn viziunea noastrd nu corespunde*cerintelor de calitate a Legii si nici principiului

respectarii drepturilor omului §i cetdteanului lipsa unor garantii corespondente §i
instituirea unor reglementari dezechilibrate, aga cum este explicat in prezenta cerere.

Comparatia cu reglementdrile stabilite de Codul Penal.
Conform art. 60 Cod Penal:

UG 5tini de la savirgirea unel infractiuni mai pufin grave; e e

(1) Persoana se libereazdi de rdspindere penald dacd dini zZiud savirsirii-infractiunii au -

expirat urmdtoarele termene:
a) 2 ani de la sdvirgirea unei infractiuni usoare;

¢) 15 ani de la savirsirea unei infracfiuni grave;

d) 20 de ani de la sdvirsirea unei infractiuni deosebit de grave;

e) 25 de ani de la sdvirgirea unei infractiuni exceptional de grave. :
(2) Prescriptia curge din ziua sdvirsirii infractiunii 5i pind la data raminerii definitive a
hotdririi instantei de judecala. - '

El
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1 (3) In'cazul savirgirii de céitre persoand a unei noi infractiuni; prescriptia se calculeazd

pentru fiecare infractiune separat. _ _

(4) Prescripfia se va intrerupe dacd, pind la expirarea termenelor previzute la alin.(1), persoana
va sdvirgi o infractiune pentru care, .conform prezentului cod, poate fi aplicatd pedeapsa cu
inchisoare pe un termen mai mare de 2 ani. Calcularea prescripfiei in acest caz incepe din
momentul savirgirii unei infractiuni noi.

(5) Curgerea prescriptiei se suspendd dacd persoana care a savirsit infractiunea se
sustrage de la urmdrirea penald sau de la judecatd. In aceste cazuri, curgerea prescripfiei
se reia din momentul retinerii persoanei sau din momentul autodenuntdrii. Insi persoana
nu poate fi trasd la raspundere penali dacd de la data savirgirii infractiunii au trecut 25
de ani gi prescripfia nu a fost intreruptd prin sivirsirea unei noi infractiuni.

(6) Aplicarea prescriptiei fatd de persoana care a sdvirsit o infractiune exceptional de gravd se
decide de cdtre instanta de judecatd. Dacd instanta nu va gdsi posibild aplicarea prescriptiei §i
liberarea de rdspundere penald, detentiunea pe viatd se va inlocui cu inchisoare pe 30 de ani.

(7) Termenele prescripfiei de tragere la rdspundere penald se rea'uc pe jumdtate pentru persoanele
care la data sdvirgirii infractiunii erau minori.

(8) Prescriptia nu se aplicd persoanelor care au sdvirsit infractiuni contra paczz §i securitdfii
omenirii, infractiuni de rdzboi, infractiuni de torturd, tratament inuman sai degradant sau alte
infractiuni prevdzute de tratatele znternaﬂonale la care Republzca Moldova este parte lnd ferent

' de datd la care au fost savigite. -

Obse:rvém ca termenul de 2 ani stabilit de lege pentru san"tionarea infractiunilor
usoare este echivalent cu termenul limita de aphcare a sancpunu disciplinare executorilor
judecitoresti. : :

Ori in ‘mod cert abaterea d1301p11nara nu este suficiént de grava ‘pentru ﬁ
considerat infractiune. Observiim ci cele mai grave incilciri de lgge sunt determinate ca’
infractiuni, eventual contraventii si sanctionate ca atare.

De asemenea solicitim si fie observat ¢& termenul pentru raspundere penald curge
obiectiv din’data comiterii faptei, neﬁlnd condlglon“at de cunoagtprea sau necunoa§terea
comiterii 1nﬁact1un11

Mai mult, reglementarea legald instituie un. termen final de perimare de 25 de‘
ani, dupa care :,anctlunea penald nu este posibild In general o ' "ok

Aot

Gravztatea abaterzz disciplinare.

Trad1t10na1 in sistemul de drept al Repubhcn Moldova 111c1tu1 de drept public se

imparte In: = 2
e fapte disciplinare; ' L
. contraventii (admlmstratlve) si
e infractiuni.
Intre.aceste fapte existd un raport direct determinat de gravitatea abaterii.
Cele ‘mai grave abateri se considerd infractiuni, iar cele miai putin grave — fapte
disciplinare.
"~ Corespunzator se reglementeazi si sanctiunile (mai grave pentru infractiuni) si

e T S P

k)

" termenele de prescriptie (mai scurte pentru abateri disciplinare). ¢ -

Totusi, dupd cum constatim, prin Legea 86, a fost prelunglt de 2 ori termenul de

_raspundere disciplinara, fiind adus practlc plna, la termenul de prescnptle pentru
raspundere penali pentru infractiuni usoare. B
Mai constatdm cd dacd termenele de prescrlptle penald curg mai mult sau mai

putin obiectiv (in afara controlului partii), apoi termenul de rispundere disciplinari este
susceptibil de multiple prelungiri, in special in caz de:
e pronuntare a unei hotitiri a unei mstante nationale;

@




pronuntare a unei Hotdriri a unei instante internationale; !
concediul de odihni anual; '

concediul medical;

concediul pentru ingrijirea cop11ulu1

pe durata procedurii penale.

Consideram ¢i prin reglementarea unor multiple temeiuri pentru depasirea
termenului general, se formeazi o 1ncert1tud1ne juridica pe o perloada practic nedefinita
de timp.

De asemenea nu este justificatd suspendarea termenului de prescriptie pe durata
concediilor enumerate, daci aceste concedii au avut loc la inceputul termenului.

" Admitem ci pentru a se eschiva de la raspundere disciplinard, la expirarea

termenului, sublectul raspunderii d1501p11nare ar putea s plece in concediu, in ultimele

ELNTADS AR e 2

' Pr1n01p1ul se regdseste atit in Constltutle (alin. (4) art. 54) cit si deriva din’ tratatele
internationale la care Repubhca Moldova este parte

- preseriptie este-de natura si afecteze procedura disciplinara (a se vedea prin comparatie

‘este aplicatd in termen. ‘ i . .

zile. -
Totusi nu vedem cum survenirea acelorasi evenimente la fnceputul termenului de

reglementarea art. 274 alin. 2 Cod leﬂ) , .
Nediferentierea momentului, 4de survenire a temeiului de suspendare a termenului

de prescrlptle a fost in cauza d1s01p11nara concretd sursd de arbitrariu. ’
Ori Cblegiul Disciplinar a facut o trlmlter*‘-’ generald si abstractd la faptul c@ iu

perioada respectivd executorul judecstoresc s-a d‘lat in concediu, respectiv sancglunea

.
Comparatia cu reglementdrile stabilite de. Codul Contraventional. ,
Termenul de prescriptie pentru raspunderea contraventlonala conform art. 30 ahn. .

(2) Cod Contraventional: s, e

I

-prelungirii acestor termene afecteaza principiul securitifii raporturilor juridice.

2) I’ermenul general de prescripfie a raspundem contraven;‘zonale este de un an.

Considerentele expuse supra sunt Valablle :5i In aspectul comparaiei cu regnm _
prescriptiei th-ramura de drept penal, ori confornt practicii CtEDO, contraventiile pot fi
analizate in acela§1 mod ca si infractiunile (cauza Ziliserberg vs. Rep. Moldova®). e

Mai mult — termenul de un an nu est¢ susceptibil de prelungire si/sau de-
suspendare, fiind practic mai scurt ca termenul pentru rdspundere dlsmpllnara. s

Securztatea raporturilor juridice.

Termenele de prescriptie sutt meniti si consolideze raporturile juridice, excluzind .
cercetarea unor imprejuréri care au avut loc intr-un trecut depdrtat.

Principiul sigurantei Jurldlcc cere ca si nu fie posibild reanimarea unor s1tua§u
perimate in timp.

Stabilirea unor termen de prescriptie exagerat de mari, precum si p051b1l1tatea

Proportionalitatea.
- Principiul. proportionalitifii. este transcendent _legislatiei Republlcu Moldova.

" (Cerereanr. 61821/00) Hotarare din 1 februarie 2005, deﬁmnva la 01.05.2005.
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Principjul’a fost bine stabilit in practica Curtii Europene a D pturilor Omului,
- fiind un ultim instrument, prin prisma c#ruia se analizeazi dacd ingerintele in drepturile
-si hbertatlle individuale corespund standardului de protectie acordat de Conventie. -

In viziunea autorului sesizirii, la modificarea reglementirii si practic dublarea
termenelor de procedurd, a fost incilcat principiul proportionalitifii, asa cum acest —=s
principiu a fost consacrat in jurisprudenta Curtii Constitutionale, precum si jurisprudenta )
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Practicd judiciard internd relevantd.

Dupd cum a observat Curtea Suprema de Justitie In decizia nr.2re- 371/ 10 la 07
octombrie 2010:
in acest context, Colegiul economic reitereazi considerentele CEDO potrwlt cirora,
‘termenele impuse asupra prezentirii cererilor sint acceptabile in_interesul bunei
administriri a justitiei, urmirind scopurile legitime de a impiedica aparitia unor
invinuiri si nedreptiti perimate pe seama piritilor, confruntati cu dificulti{i evidente
in ceea ce priveste contestarea unor reclamatii legate de evenimente indepirtate in
_ timp si de a promova faptul ]lll‘ldlc cert (cauza Stubblngs $l altu contra Regatulul
T Unit, 22 6étombrie 1996). T T T e

Astfel teﬁnenele care limiteaza in timp efectele Jurldlce ale uﬂul situatii au $i o
Justlﬁcare politich-juridica, fiind necesare intr-un sistem de drept dezvo!tat

Greselzle de tehntca legislativd. o 5‘

Conform prevederllor relevante din Legea pr1v1nd actele leg1slat1ve nr. 780 din
27.12.2001: : - .3

Art. 3
1) Actul leglslatlv are un caracter statal, coercitiv, general: 51 impersonal. O
A Actul leglsi’atlv trebuie sd respecte conditiile legalititii, ac¢es1Bihtatu, prec1z1e1 si, 3
o dat ifkrat In vigoare, este executoriu i opozabil tuturor sublectelor e drept. .
Art. 4 '
(1) Actul leglsiatlv trebule sd corespund: prevedenlor tratatelor internationale la care
‘Republica Moidova este parte, principiilor si normplor unanim recunoscute ale

: dreptului international, inclusiv legislatiei comunitare. . .
: - [Art4 al.(1) modificat prin LP168-XVI din 15.06.06, MO112-115/21.07.06 art.521 7 ‘ j

e (2) Actul leglsla iv trebui¢ si:corespundid dispozitiilor. sonstltutlonale si sd fie in
" concordantd cu” cadrul juridic existent, cu snstemul de codificare si unificare a

legislatiei.

(3) La elaborarea, adoptarea si aphcarea actului legislativ se respectd principiile:

a) opdrtunititii, coerentei, consecventei si echilibrului fintre reglementirile

concurente;

b) consgcutivititii, stabilititii si predlctlbllltatu normelor juridices,

¢) transparentei, publicitiitii i accesibilitatii.

Art. 5

(1) Apirarea drepturilor, libertitilor, intereselor legitime ale cetatenilor, egalitatea si
T - echitatea sociali, precum-si-compatibilitatea- cu legislatia- comunitard counstituie 0--——— .-

conditie obligatorie a oriciirui act legislativ.
[Art.5 al.(1) modificat prin LP168-XV1 din 15.06.06, MO112-115/21.07.06 art.521]

(2) Actul legislativ trebuie si corespundd urmaitoarelor conditii: L
a) sa fiein concordanta cu principiile de bazi ale leglferaru, prevazute la art.4;
b) si fie intocmit conform tehnicii legislative si normelor llmbu literare;

¢) si fie adoptat de autoritatea legislativa.

7 Publicat:14.03.2002 in Momtorul Oficial Nr. 36-38 art. nr : 210 Data intrérii in vigoare: 14. 06 2002.
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Con51deram cd la adoptarea Legu 86, au fost admise abateri de la regulile de
* tehnic legislativi enuntate supra.

~ Opindm cd erorile de tehnica leglslatlva si contradictia reglementaru contestate cu’
~ normele de naturd constitutionald, cuprinse in Legea 780 din 2001, sunt prin sine insusi,
- sauin combinatie cu celelalte considerente expuse mai sus, suficiente pentru a recunoaste
neconstitutionale prevederile art. 21' din Legea nr. 113.

" Sintagmele din alin. I art. 21' din Legea nr. 113, necesar de supus controlului.
Solicitdm ca sd fie supuse unui control de constitutionalitate urmatoarele sintagme
din- ahn 1 art. 21" din Legea nr. 113: :

® un an de la data cind savzr;zrea abaterii dzsczplmare a devenit sau trebuia
sd devind cunosculd;

o cind savirsirea abaterii disciplinare a_devenit sau trebuia sd_devind
cunoscutd; ‘ '

* doi ani de la sdvirgirea acesteia. -

enuntate in prezentul demers. :
o

_ Sintagmele din alin. 2 art. 21 din Legea nr. 113, necesar de supus controlului.
< De asemenea solicitim si ﬁe supuse ‘unui control de constltutlonahtate
urmétoarele sintagme din alin. 2, art. 71" din Legeanr. 113:

e un an de la data_devenirii_irevocabile a hotdririi mstan[ez Jjudecdtoresti

nationale sau internationale;

 un an de la data devenirii irevocabilg a hotdririi instantei ]udecatorestt

o Tt - nationale sau mternatmnale ' ‘e

Termenele instituite pentru stablhrea sanctiunii d1s01p11nare sunt Jusflﬁcate partial
de necesitatea documentarii detaliate & imprejurdrilor cauzei disciplinare. -
S situatia unei procedun Judlcxare preex1stente fata de procedura d1smp11nara
necésitatea documentirii nu mai este relevanti, ori procedura judiciard are ‘drept scop -
eluudarea multiaspectuals, obiectiva, deplma si nepartlmtoare a 1mpre3urar110r de fapt.

" Considerdm ci o procedura judiciard, prin natura sa, precum i prin constatarile
cuprinse - atit in motivare cit si in dlSpOthlV s1mp11ﬁca extraordinar lucrul organului
disciplinar.

Foarte multe aspecte (dacd nu toate) ale cauzel pretins a fi abatere d1s01p11nara
sunt deja clarificate si le este acordata o calificare juridica.

- Numai este necesar ca organul disciplinar sd colecteze probe si sé facd cercetéri.

Prelungirea termenului de sanctionare disciplinard, peste termenul de 1 an sau 2
ani, care stabileste o limitd, conform alin. 1, constituie o ingerinta maJora in pr1n01p1u1
~ securitifii raporturilor juridice si o negare a conmdeﬁantelor €Xpuse mai Sus. )
Astfel la data deciziei instantei nationale sau internationale, toate imprejurarile de
fapt sunt stablhte
in cauza dlsmplmara concretd (a se vedea refermta) CDEJ a ‘facut trimitere la
hotirire, ca avind autoritate de lucru judecat, fird a eamina fondul faptei comise de
executorul judecatoresc. :
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, Pe cale de Tonsecintd termenul de un an de la data devemrl irevocabile a
* hotéririi ]udecatore§t1 ‘stabileste in seama executorulul Judecatoresc o sarcma
disproportionatd si nerezonabili. -
Aici am mai observa cd noua reglementare substituie si notiunea de hotanre
definitivd cu notiunea de hotérire irevocabila. In Codul Contraven’gonal se folosesc
ambele notiuni dar nu este expres- stabiliti- diferenta intre acestea. Totusi substituirea
notiunii de hotirire definitivd cu notiunea de hotirire irevocabild este si aceasta 0

restringere a drepturilor individuale, asa cum prelungeste prin sine fnsusi termenul de
nesiguranta in care se afla subiectul procedurii disicplinare.

Sintagmele din alin. 3 art. 21" din Legea nr. 113, necesar de supus controlului.
o curgerea termenului de prescriptie pentru Iragerea la rdspundere
disciplinard se suspendd pentru perioada  aflirii  executorului
Jjudecdtoresc in concediul ...; | '

Nu considerdm ci trebuie supus controlului de constitutionalitate sintagma
(3} Curgerea termenului de prescriptie pentru. tragerea la rdspundere disciplinard
se suspenda pentrugperioada. afldrii executorului judecdtoresc in concediul de odihyd anual, concediul

medical, concediul pergru ingrijirea copilului sau pe durata procedurii penale. Termenul contmua sa
curga dupd mcetarea imprejurdrilor care au determinat suspendarea termenului.

Ofi procedura penald cuprinde garantii clare impotriva arbltrarmlul

Mal mult ~ expunerea organulul d1sc1phnar anterlor ca organul de urmanre
naturd sd fie consideratd o anteexepunere asupra fondului cauzei penale ceia ce este
inadmisibil. . : L

Astfel Reclamantului i se -prezintd ca nejustificatd prelunglres. termenelor de
sanctionare disciplinara pe durata concediului, fir spec1ﬁcarea dacd concediul a avut loc
in ultimele 30/60/180 zile sau ’mdlferent de perioada in care a aparut temeiul de
suspendare a termenului. ﬁ;. : -

o

Lipsa unui termen de penmare a sanctiunii dzsczplmare P .

Fapta disciplinara imputata propriu zis a avut loc la data de 10 i ianyarie 201 3

- Acest fapt este constatat cert expres si neechlvoc prin hotéirirea contraventionala
* (pagina 3 alineatul 6 din hotérire). -

Colegiul Disciplinar a sanctionat pe executorul judecitoresc anume pentru aceasti
fapti — nu pentru oricare alta (conex, i s-a imputat executorului Judecatoresc in
procedura contraventionald neindeplinirea cerintelor CNPDCP). .

Care sunt considerentele care permit Colegiului Disciplinar la. data de 07 apr111e
2017 s aplice o sanctiune disciplinard pentru o fapta comisé la 10 ianuarie 2013 — in
_decizie nu este specificat. ' '

Intervalul de timp de 4 ani si 3 Tuni nu este suficient pentru Colegiul Disciplinar -
- pentru a constata fapta ca prescrisa.

- Consideram ca reglementarea contestatd este neconstltutlonala anume pr1n,
omisiunea reglementarn unui termen absolut de perimare.

Ori ideea unui asemenea termen este clar stabilitd de exemplu in reglementarea
art. 60 Cod Penal, care reglementeaza institutia prescriptiei rdspunderii penale.

Posibilitatea, chiar si teoretici, ca un executor judecitoresc sd fie supus

- raspunderii disciplinare, pentru o fapta pentru care este depdsit termenul de prescriptie

*
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~ chiar si In eventualitatea unei rdspunderi penale ne face si credem cd reglementarea
legald nu asigurd un just echilibru intre drepturlle si interesele pargllor implicate in
procedura disciplinari.

In viziunea Reclamantului p081b111tatea deschisi de formuldrile art. 21/1 din
Legea 113, care perrmt aplicarea unei sanctlum dlsc1p11nare pentru o fapta petrecuta cu -
mai mult de 4 ani in urma:

e nu intrunesc cerintele de calitate a Legn inerent necesare une1 reglementarl de
felul celei puse in discutie;

e nu corespund naturii institutiei raspunderii d1$01p11nare care este o formd mai
usoari a raspunderii decit raspunderea penald;

e nu corespund prevederilor constitutionale incidente n pricina.

Vrem si subliniem ¢ lipsa unui termen de perimare clar stabilit pune pe subiectul
procedurii disciplinare  intr- situatie de incertitudine juridicd perpetud, situatia care =
contravine principiului sigurantei raporturilor juridice, principiu care face parte din
corpul principiilor juridice nationale i internationale general recunoscute.

- Mai_mult incertitudinea vizatd afecteaza 4 drepturile constitutionale protejate de o

manierd excesiva si nerezonabili. :‘ R :
o : R

‘Reiesind din cele expuse mai sus, conform art. 6 CEDO, art. 56, 60, 121 CPC .
SOLICITAM: |

1.. admiterea prezentei cereri; i

2. sesizarea Curtii Constitutionale, pentru a V"“ﬁse_' expune asupra
constitutionalititii art. 21" din Legea nr. 113 privind executoru ]udecatore§t1,
precum si a art. 24 alm (5) dm Legea nr. 113, in ‘.e:edactla de pind la
modificare. '

Reclamant, C
executor judecitoresc, lacobMiron
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