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Prin prezenta, in baza incheierii din 15.09.2016, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, vd expediazi cererea lui
Orindas Victor privind sesizarea Curtii Constitutionale, in .vederea examinirii
constitutionalititii prevederilor art.12 alin.(4) din Legea privind verificarea
titularilor si candidatilor la functii publice nr.271 din 18 decembrie 2008 care
reglementeaza ci ,in cazul in care titularul, candidatul la functia publica refuzi
efectuarea verificarii suplimentare, se aplica In modul corespunzitor prevederilor
art.9 alin.(4) si (5)”. ' o

Anexa: copia cererii de sesizare, copia incheierii din 15.09.2016 $i cauza civila nr.3-8/16.
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) Presedintele Interimar al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al

Curtii Supreme de Justitie V.Doagi

Ex: T.Bradu

CURTEA CONST™ "mipu o 4
A REPUBLICY - 0

INTRARE KR._ //»?ﬁ
70 /0 s 76

»

=
< remrmemre o et o]




Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
Str.Alexandru Lapusneanu nr.28

Chisinau MD 2004

Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
Prezentata In conformitate cu art.135 alin.1) lit a) si lit.g) din Constitutie '
1.) Autorul sesizérii

Orindas Victor, fost judecator la Judecitoria Comerciald de Circumscriptie, adresa: de str. Maria
Dragan, nr. 10, ap. 22, mun. Chisindu, reprezentat de avocata Ariadna Dodi, in temeiul
mandatului anexat la prezenta, adresa pentru corespondentd: BAA “Ariadna Dodi & Gheorghe
Iudin”, MD-2009, Chisindu, str. Alexei Mateevici, 84/1, e-mail: a.dodi@avocati.md; tel.: 0794
12 095. ‘ ‘

2.) Obiectul sesizarii

- ,Prezenta sesizare are ca obiect controlul constitutionalititii aliniatului 4) al articolul 12 din Legea
nr. 271 din 18.12.2008 privind verificarea titularilor si candidatilor la functii publice, publicatd
in Monitorul Oficial nr.41-44 din 24.02.2009, in vederea corespunderii sensului articolului 6) si
articolului 116) , aliniatul 1) si aliniatul 6) al Constitutiei RM. ’

) Circumstantele Litigiului :
Consiliul Superior al Magistraturii a dispus prin hotirirea nr. 380/16 din 19.05.2015 verificarea
judecitorului Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie, dlui Victor Orindas. '
Consiliul Superior al Magistraturii a examinat Avizul nr. 5/1156 din 24 iulie 2015 abia In
sedinta din 15.09.2015, desi potrivit Art. 14 alin (1) Legea nr. 271/2008 audierea titularului pe
marginea avizului prezentat de SIS, se face in termen de 5 zile lucritoare de la primirea avizului.
Astfel, CSM, incilcand termenul de 5 zile previzut de lege pentru examinarea avizului
consultativ al SIS nr. 5/1156 cu audierea titularului functiei supus verificarii, el fiind cel dintai
Aviz consultativ care a stat la baza Hotaririi CSM nr. 663/26 din 15.09.2015 prin care CSM a
solicitat verificare suplimentard a judecatorului V.Orindas, previzuts de art.12 din Legea nr.
271/2008. : ' ‘
Verificarea suplimentari de citre SIS a judecitorului putea fi dispusé doar in limitele prevazute
la Art. 12 din Legea nr. 271/2008 si doar daci exista una din cele trei temeiuri stabilite de lege, si
anume: (i) descoperirea unor date care nu erau cunoscute in timpul verificirii titularului,
candidatului la functia publicd si care ar putea influenta rezultatele verificarii, (i) daca existd
motive intemeiate pentru a se considera ci ocuparea functiei publice ar fi incompatibild cu
interesele acelei functii sau (iii) cind existd solicitarea persoanei supuse verificirii de a fi ficuti o
verificare suplimentar3. Este cert ci o astfel de solicitare nu a parvenit. de la judecatorul Victor
Orindas. El nu a cerut si fie verificat suplimentar. Cel mai important, Inspectia Judiciari a
Consiliului Superior al Magistraturii nu a constatat niciodati vreo posibila incilcare a legislatiei
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de cétre V.Orindas si nu existi nicio hotérire care s confirme ci V.Orindas a comis vreo abatére
disciplinard, nici cu referire la dosarele alese si mentionate de Serviciul de Informatii si
Securitate in aviz, si nici in alte comunicari. ’

Prin  hotirirea cu nr. 663/26 din 15.09.2015 privind verificarea suplimentara a Jjudecatorului
V.Orindas, bazindu-se pe prevederile art. 12 Legea nr. 271/2008, Consiljul Superior al
Magistraturii decide si solicite verificarea suplimentari a judecatorului V.Orindas. In realitate,
considerim, c¢i Consiliul Superior al Magistraturii a folosit procedura verificirii
suplimentare penru a-1 umili si pedepsi pe judecatorul V.Orindas care a devenit incomod la
un moment dat. Consiliului Superior al Magistraturii conform Legii nr. 271/2008 emite
hotarirea din 15.09.2015, executorie din momentul adoptdrii si sesizeazi Serviciul de Informatie
si Securitate - care constituie puterea executivd in stat pentru o verificare suplmentari a
Judecatorului V.Orindas. Chiar daca era categoric Impotriva verificarii suplimentare,
considerdnd-o una ilegali si anticonstitutionald, judecatorul V.Orindas nu putea si nu dea
acordul la o verificare suplimentari deoarece automat surveneau consecintele prevazute de art.
12 aliniatul (4) al Legii nr.271/2008 , care stipuleazi ci “ /n cazul in care titularul, candidatul
la functia publicd refuzd efectuarea verificdrii suplimentare, se aplicd in modul corespunzdtor
prevederile art. 9 alin.(4) 5i (5).” Adici Judecatorul este automat declarat incompatibil cu functia
detinuti si propus spre eliberare, chiar dacs deja a fost verificat si in privinta lui existi un Aviz
consultativ emis de Serviciul de Informagii si Securitate. In aceasta situatie art. 12 aliniatul 4) al
Legii nr.271/2008 prevede pedepsirea autémati a judecatorului pentru refuzul de a fi verificat
suplimentar, judecatorul fiind constrins,A de fapt in orice situatie si in orice moment, si dea
acordul ‘la o verificare suplimentari. Aceasta deoarece hotardrea CSM privind solicitarea

verificdrii suplimentare se executd imediat si atacarea acesteia la CSJ nu acorda judecatorului

dreptul de a nu da acordul penru verificare suplimentari si nici dreptul de a initia controlul
judicial al legalitatii verificarii suplimentare solicitate de CSM. '

Dupa ce a fost verificat suplimentar, Serviciul de Informatie si Securitate a emis in privinta
judecitorului V.Orindag un al doilea Aviz consultativ cu nr. 5/1760 din 21.10.2015, iar Consiliul
Superior al Magistraturii in baza celui de al doilea Aviz consultativ nr. 5/1760 a adoptat la data
de 03.11.2015 o Hotarare cu nr. 835/33 prin care l-a declarat pe judecatorul Victor Orindas
incompatibil cu functia si I-a prezentat presedintelui RM pentru eliberare din functie.

Judecatorul V.Orindas a contestat Hotarirea CSM nr. 835/33 din 03.11.2015, iar Curtea Supremi
de Justitie la data de 15.02.2016 a anulat hotirarea mentionatd si l-a restabilit in functie pe
dL.Victor Orandas in calitate de Judecitor la Judecitoria Comerciali de Circumscriptie.
Accentuiez ci chiar daci Hotardre cu nr., 835/33 din 03.11.2015 a fost anulati de CSJ, faptul dat
nu a impiedicat Consiliul Superior al Magistraturii sd examineze din nou Avizul consultativ SIS
din nr. 5/1760 din 21.10.2015. Aceasts decizie a CSM de a examina repetat Avizul SIS nr.
/1760 din 21.10.2015 ridica numeroase ingrijorari priVind aplicarea obiectivi a prevederilor
Normative date de Legea nr. 271/2008 care in limbaj clar, previzibil si exhaustiv oferi o
Procedurd legald de verificare a titularului cu functia ocupatd. O procedurd care urmireste
anumite scopuri, care prevede exhaustiy - grupurile factorilor de risc care vor determina
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compatibilitatea sau incompatibilitatea titularului cu functia ocupati si garanteazi o abordare
legald, nediscriminatorie si obiectivd. Asta in cazul cind organul care dispune verificarea
titularului are intentia de a respecta demnitatea si drepturile constitutionale ale judecatorului
supus verificarii. '

La data de 31.05.2016 dupi ce judecitorul Victor Orindas a depus cerere de demisie,
Consiliul Superior al Magistraturii, in aceas componenti, a examinat repetat si ilegal
Avizul consultativ SIS cu nr. 5/1760 din_21.10.2015 si a emis Hotarirea cu nr.392/17
declarindu-l repetat incompatibil cu functia pe judecitorul V.Orindas 51 prezentindu-1 repetat
‘spre eliberare Presedintelui RM.

Ulterior, la data de 15.07.2016 V.Orindas a contestat din nou la Curtea Suprema de Justitie,
hotérirea cu nr.392/17 al CSM din 31.05.2016 solicitdnd anularea acestea precum si anularea
Avizului consultativ cu nr. 5/1760 din 21.10.2015 alcatuit de Serviciul de Informatii si Securitate
ca urmare a verificarii suplimentare a judecatorului V.Orindas.

Avizul consultativ SIS cu nr.5/1760 din 21.10.2015 emis in urma verificirii suplimentare a
judecatorului V.Orindas de asemenea este contestat la CSJ unde judecitorul V.Orindas soliciti
anularea acestuia ca fiind un act emis in urma unei verificiri suplimentare anticonstitutionale.

Un eventual refuz al judecatorului de a fi verificat suplimentar de citre SIS la solicitarea
Consiliului Superior al Magistraturii nu este considerat ca abatere disciplinari de nici o lege.
Totodata refuzul judecitorului de a fi verificat suplimentar la cererea CSM si pedeapsa imediata
ca consecintd a refuzului nu poate fi supusd unui control judiciar efectiv, deoarece Legea nr.
271/2008 stabileste neconditionat si expres pedeapsa eliberdrii din functie a judecitorului care
refuzd s fie verificat suplimentar, indiferent de motivatia refuzului si indiferent de ilegalitatea
evidentd a hotéririi CSM de a initia verificarea suplimentari a judecitorului.

Numdrul verificdrilor suplimentare la care poate recurge Consiliul Superior al Magistraturii nu
este limitat de Legea nr. 271/2008. Adica dupi prima verificare legala prevazutd de Legea nr.
271/2008, Consiliul Superior al Magistraturii poate solicita de la SIS verificari suplimentare de
cate ori vrea, fard si fie limitat prin lege. Astfel verificarea suplimentard inifiatd de Consiliul
Superior al Magistraturii s-a transformat intr-un instrument de hirtuire a judecitorilor incomozi
care nu vor si execute ordine si indicatii. Impotriva initierii unei verificéri suplimentare in sensul
art.12 al Legii nr. 271/2008, judecitorul nu are nicio oportunitate legali de a se opune.
Solicitarea de citre CSM a acordului judecitorului de a fi verificat suplimentar este o
formalitate anticonstitutionald pe care judecitorul de fapt nici nu o poate exercita efectiv.
Aceasta deoarece judecitorul nu are la indemani o proceduri legali care i-ar permite si refuze
verificirile suplimentare comandate puterii éxecutive — SIS, de citre Consiliul Superior al
Magistraturii. Judecatorului ii rimane doar si accepte sd fie verificat suplimentar din nou si din
hou, de cite ori vrea CSM, in caz contrar judecdtorul este pedepsit automat, declarat
~ incompatibil si eliberat din functie fird si fie trimis la Colegiul disciplinar pentru a i se stabili

Care anume abatere disciplinard a comis acesta, si care este motivatia refuzului de a fi verificat
- Suplimentar,




4. Expunerea pretinsei incilciri a Constltutlex sia argumentelor aduse 1n sprijinul acestei
afirmatii.

Consideram prevederile articolului 12 aliniatul 4) al Legii nr. 271 din 18.12.2008 privind
verificarea titularilor §i candidatilor la functii publice publicat in Monitorul Oﬁcxal nr.41-44 din
% 24.02.2009 ca fiind neconstitutionale din urmatoarele motive:
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LEGISLATIA PERTINENTA
Prevederi relevante din Constitutie.

Articolul 6. Separarea si colaborarea puterilor.
in Republica Moldova puterea legislativa, executivi si judecitoreasca sunt separate si
colaboreazi in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei.

Articolul 116. Statutul judecitorilor.

,»1.) Judecitorii. instantelor judecitoresti sunt mdependentl impartiali si inamovibili, potrivit
legii.”

»0.) Sanctionarea judecatorilor se face in conformltate cu legea.”

Prevederi relevante din Legea cu privire la statutul judecitorului:
Articolul 1. Judecatorul, purtator al puterii judecatoresti.
»3.) Judecitorii instantelor judecatoresti sunt 1ndependen’;1 impartiali si inamovibili si se
supun numai legii.
~ 4.) Judecitorii iau decizii in mod independent si impartial si sanctioneazi fara niciun fel
de restrictii, influente, presiuni, amenintiri sau interventii, dlrecte sau indirecte, din partea
oricdrei autoritati, inclusiv Jud1c1are

Articolul 19. Inviolabilitatea judecitorului

~»3)Judecitorul nu poate fi tras la rispundere pentru opinia sa exprimati in inféptuirea justitiei si
pentru hotérérea pronuntatd dacd nu va fi stabilit, prin sentmta definitivé, vinovitia lui de abuz
- Ccriminal.”

- Prevederi relevante din Legea nr. 271/2008 cu privire la verificarea candidatilor si
 titularilor la functii publice pubhcat in Monitorul Oficial nr.41-44 din 24.02.2009.

Articolul 9. Declaratia de verificare
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(5) In cazul in care titularul functiei publice nu consimte si fie verificat, persoana/organul care
are competenta legald de numire in functie va dispune eliberarea acestuia din functie. Titularul,
cu acordul sdu, poate fi transferat, dupa caz, la o functie neprevizuti la art.5.

Articolul 12. Verificarea suplimentara
(1) Temeiuri pentru efectuarea verificirii suplimentare servesc:
a) descoperirea unor date care nu erau cunoscute in timpul verificdrii titularului,
candidatului la functia publici §i care ar putea influenta rezultatele verificirii;
b) existenta unor motive intemeiate pentru a se considera cd ocuparea functiei publice
ar fi incompatibild cu interesele acelei functii; |
¢) solicitarea persoanei supuse verificirii.

(2) Verificarea suplimentard se initiazi de autoritdfile publice competente prin
sesizarea organului de verificare.

(3) In cazul descoperirii temeiurilor previzute la alin.(1), organul de verificare
informeazi autoritatea publicd in vederea initierii unei verificari suplimentare.

(4) In cazul in care titularul, candidatul la functia publicid refuzi efectuarea
verificirii suplimentare, se aplicd in modul corespunziitor prevederile art. 9 alin. (4)

si (5).

Prevederi relevante din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire Ia rispunderea discip’linarﬁ
a judeciitorilor publicat la 15.08.2014 in Monitorul Oficial nr.238-246.

Articolul 7.Conditiile si consecintele aplicérii sanctiunilor disciplinare

¢)) Sanc;xumle disciplinare se aplic3 judecitorilor in funcpe si judecétorilor demisionati pentru
faptele comise in timpul exercitarii mandatului de judecitor.

(2) Sanctiunile disciplinare se aplicd proportional gravitatii abaterii disciplinare comise de
judecitor si de circumstantele personale ale acestuia. Gravitatea abaterii disciplinare este
determinatd de natura faptei comise si de consecintele produse. Consecintele produse sint
evaluate avind in vedere atit efectele asupra persoanelor implicate in procesul judiciar in cadrul
cdruia s-a comis fapta, cit si efectele asupra imaginii si prestigiului justitiei.

(3) Comiterea repetatd a unei abateri disciplinare reprezinti comiterea unei abateri disciplinare
in perioada de actiune a sanctiunii disciplinare anterioare, indiferent de tipul abaterii disciplinare
comise. Totodati, aceasta constituie o circumstantd agravanti si se ia in considerare la stabilirea
sanctiunii ‘pentru urmaétoarea abatere disciplinara comisi.

(4) Daci in termenul de actiune a sanctiunilor disciplinare previzute Ia art. 6 alin. (1) lit. a)- ¢)
- $i alin. (2) fata de judecitor nu se aplici o noud sanctiune disciplinars, se consider3 ci el nu a
: fost sanc’;lonat dlsc1plmar




(5) Pe perioada actiunii sanctiunilor disciplinare judecitory] nu poate fi transferat, numit in
functia de presedinte sau vicepresedinte de instanti sau promovat in altj instants.
(6) In cazul aplicarii fati de Jjudecitorul demisionat a sanctiunii disciplinare prevazute de art.
6 alin. (1) lit. d), acestuia 1i va fj retrasa indemnizatia unics de concediere si i va fi recalculats
pensia, potrivit art. 25 alin.(3") din Legea nr. 544-XIIT din 20 julie 1995 ¢y privire la statutu]

poate fi ales sau numit ulterior, timp de cincj ani, In nici o functie din cadrul Consiliului Superior
al Magistratuyrij si organele subordonate acestuia §i nu poate activa in cadrul Institutuluj National
de Justitie, atjt in  functij administrative,  ¢ft si In calitate de formator,

(8) Judecitorul eliberat din functia de presedinte say vicepresedinte a] instantei Judecitoresti
poate solicita promovarea Intr-o instanga Judecitoreascy superioard sau numirea in functia de
presedinte sau vicepresedinte al instantei Jjudecatoresti doar dupd expirarea a 2 ani din ziua
aplicdrii sanctiunij. disciplinare de eliberare din functia de presedinte say vicepresedinte de
instanti. :

Colegiul disciplinar

Articolul 8. Statyty] si competenta colegiului
disciplinar
(1) Colegiul disciplinar este un organ independent, care €xamineazi cauzele disciplinare in
privinta judectorilor si aplici sanctiuni disciplinare. '
(2) Colegiul disciplinar:




Articolul 19 aliniatul 3) din Legea privind statutul judecitorului stabileste cd judecdtorul nu
poate fi tras la rdspundere pentru opinia sa exprimati in infaptuirea justitiei si pentru hotirirea
pronuntatd dacd nu va fi stabilita, prin sentind definitivi, vinovitia lui de abuz criminal.
Articolul 8 al Legii nr.178 din 25.07.2014 cu privire la rispunderea disciplinar3 a judecitorilor
constatd ca numai Colegiul disciplinar poate aplica pedepse disciplinare judecatorilor, iar
Consiliul Superior al Magistraturii nu poate si aplice de sine stititor pedepse disciplinare
Judecdtorilor fard si urmeze procedura Colegiul disciplinar de stabilire a vinovitiei judecétorului
in comiterea unei abateri disciplinare previzute de art.7 al Legii nr.178 din 25 07.2014 si
ulterior aplicarea unei sanctiuni dlsc1plmare

Potrivit art. 307 din Codul penal al RM , magistratii sunt pasibili de rispundere penald pentru
pronuntarea cu buné-stiinta a unei hotarari, sentinte, decizii sau incheieri contrare legii.

Este de mentionat si opinia Curtii Constitutionale a RM prescrise in Hotdrdrea sa nr.12 din 07
iunie 2011 pentru controlul constitutionalititii a prevederii art. 22 alin.1) lit. b) din Legea nr.152
din 8 iulie 2010, unde s-a statuat faptul c#, in lumina abordirii evolutive §i dinamice a
Conventiei de cétre Curtea Europeand a Drepturilor Omului, este inadmisibila responsabilizarea
automatd a judecatorilor, fird a demonstra latura obiectiva i subiectiva a abaterii disciplinare
prin antrenarea rdspunderii civile sau disciplinare a unui judecitor pentru modul de interpretare a
legii, apreciere a faptelor sau evaluare a probelor, cu exceptia cazurilor cind legea a fost
incélcatid cu rea credintd sau neglijentd gravi.

Revenind la prevederile Legii nr. 271/2008 privind verificarea titularilor si_a candidatilor la
functiile publice, intelegem c& principiile procedurii de verificare sunt legalitatea, respectarea
drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului si tratamentul nepirtinitor, echitabil si
nediscriminatoriu al titularilor si al candidatilor la functii publice, atunci cand scopul verificarii
corespunde celor expuse la Art. 3, si anume, fie pentru prevenirea si combaterea coruptiei in
autoritdtile publice; fie prevenirea ocupdrii functiilor publice de citre persoane care prezinti o
amenintare pentru interesele securitdtii nationale; fie determinarea gradului de indeplinire de
citre titulari si candidati a cerintelor de incadrare §i a gradului de respectare a restrictiilor
stabilite de lege; fie prevenirea, identificarea si excluderea factorilor de risc; fie stabilirea
autenticitatii informatiilor comunicate de titularii §i de candidatii la functii publice in
documentele depuse pentru ocuparea lor sau realizarea misurilor previzute de lege, orientate
spre excluderea faptelor ce pot constitui o amenintare a intereselor securitdtii nationale. -
Procedura suplimentard de verificare dispusi de CSM asupra judecatorului, in cazul dat asupra
dlui Victor Orindas, urmare a Avizului Serviciului de Informare si Securitate nr. 5/1156 la
sedinta din 15.09.2015, nu se mai incadra in scopurile enuntate de lege si nu respecta garantia de
independenta a judecitorului, precum si respectarea separirii puterilor in stat. In nici una din
" aceste scopuri, foarte clar expuse in lege, pentru a evita abuzarea procedurii si transformarea
acesteia In hirtuirea si pedepsirea magistratului pentru opinia expusi in actul de justitie, si




eliminarea totald a independentei, si impartialititii judecitorului prin supunerea acestuia
verificdrilor suplimentare abuzive si nelimitate ca numdr, dictate de Consiliul Superior al
Magistraturii format pe jumdtate din persoane numite de puterea legislativa si executiva a acestui
stat. Faptele sumare, selective si incomplete indicate in Avizul consulativ suplimentar al
Serviciului de Informatii si Securitate nr. 5/1760 din 21.10.2015 impun o intelegere gresita si

anticonstitutionald a faptului ci procedura de verificare a titularului functiei publice poate fi -

aplicata fatd de un magistrat de cate ori vrea CSM, in afara scopurilor legale enuntate de lege si
.evident necorespunzitor garantiilor constitutionale previzute de art. 6, art. 116 ale Constitutiei
RM. Din Hotirirea CSM cu nr. 392/17 din 31.05.2016 intelegem ci aceste fapte sumare,
inexacte §1 insunudrile neconfirmate publicate ulterior de Serviciul de Informatii si Securitate

inclusiv in presi, constituie factori de risc pentru activitatea de judecitor. Aceasta fiind contrari

propriei pozitii a CSM, exprimat3 in Hotérirea nr. 232/17 din 10.05.2011 cu privire la avizele
consultative Intocmite de Serviciul de Informatii si Securitate a Republicii Moldova. Consiliul
Superior al Magistraturii face abstractie si de procedurile judecitoresti prescrise prin lege,
respectate intru totul de judecitorul V.Orindas in calitatea sa de magistrat, si nu a avut nevoie de

- probe pentru a repeta exprimirile absurde si abuzive ale Serviciului de Informare si Securitate in
propriul text al hotéririi nr. 392/17 din 31.05.2016. '

Consiliul Superior al Magistraturii aplicdnd prevederile anticonstitutionale din art. 12 din Legea
nr. 271/2008 a acomodat doleantele Serviciului de Informare si Securitate, exponentul puterii
executive, care afirma neintemeiat incompatibilitatea judecétorului V.Orindas cu functia ocupati
prin prisma ilegalitatii” actelor judecitoresti adoptate firi si fi fost aceastd "ilegalitate”
confirmatd prin hotarari a instantelor ierarhic supérioare.

fn acest sens aliniatul 4) al art. 12 din Legea nr. 271/2008 practic ignori orice proceduri legals,
stabilitd in Constitutia RM privind constatarea abaterii disciplinare ‘comise de judecitor si
pedepsirea acestuia pentru o incilcare concreti a normelor imperative. Pe de o parte Legea
nr.271/2008, art.12 alin. 4) acorda dreptul judecitorului de a refuza si fie verificat suplimentar
si totodatd imediat si automat, fard careva proceduri formale urmate in Colegiul disciplinar,
Judecitorul poate fi eliberat din functie de citre Consiliul Superior al Magistrurii.

Gésim " ilogicd si anticonstitutionald pozitia si aé’giunile CSM 1in privinta avizelor consultative
mentionate supra, dupd ce CSM in Hotérirea nr. 232/17 din 10.05.2011 cu privire la avizele
consultative intocmite de Serviciul de Informatii si Securitate a Republicii Moldova a tinut si
afirme ”...Consiliul Superior al Magistraturii considerd cd nu poate fi obiect al verificarii
-Persoanei ... exercitat in conformitate cu Legea privind verificarea titularilor §i a candidatilor la
Junctii publice nr. 217 — XVI din 18.12.2008, verificarea de cdtre SIS a activitdtii ce fine de
efectuarea justitiei la examinarea dosarelor concrete, in special legalitatea §i temeinicia
hotdririlor adoptate. Respectind principiul independentei judecdtorulii i principiul separdrii
puterilor intr-un stat de drept, verificarea legalitdfii si temeiniciei hotdririlor adoptate tin in
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. exclusivitate de competenta instantelor Judecdtoresti ierarhic superioare...” facind referire si la
Hotérirea Curtii Constitutionale nr. 28 din 14. 12.2010.

Asadar, contrar pozitiei expuse mai sus, CSM adopta hotirirea cu nr. 392/17 din 31.05.2016
care se bazeaz exclusiv pe supozitii/presupuneri lansate de Serviciul de Informatii si Securitate
impotriva judecatorului V. Orindas, ce reiesi exclusiv din existenta unor hotirari pe care doar
Serviciul de Informatii si Securitate le considera ilegale! Hotérirea nr. 835/33 nu explici care
factori de risc au fost identificati pentru incompatibilitatea titularului cu functia ocupati si ce
anume, in mod obiectiv, sustine o astfel de constatare. CSM, deja ignorind Art. 4 din Legea nr.
27172008 si principiile independentei judecatorului si separdrii puterii intr-un stat de drept,
extinde arbitrar lista factorilor de risc pentru al umili si elibera din functie pe judecitor.

Totodatd, CSM afirm3 ca informatiile sumare oferite de Serviciul de Informatii si Securitate
aratd asupra incélcarii Codului de etica si de conduiti profesionali a judecétorului anume prin
faptul cd judecitorul a denuntat la SIS presiunile exercitate de Presedintele Judecitoriei Centru,
dl. Ion Turcanu in dosarul lichidérii Falun Dafa si Falu Gong. ’ '

Este important de subliniat c& in propia hotirire nr. 232/17 din 10.05.201 1, cu privire la avizele
consultative intocmite de Serviciul de Informatii si Securitate a Republicii Moldova, CSM
sustinea c# atita timp cét nu a fost constatati ca fiind abatere disciplinard, presupusele inciicari, -
faptele invocate nu pot fi calificate de citre organul de autoadministrare judecitoreasci ca fiind
factori de risc potrivit Art. 4 lit a) si c) din Legea nr. 271/2008. Odat3 ce potrivit Legii nr.
178/2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor, Colegiul disciplinar este
imputernicit si examineze cauzele privind raspunderea disciplinari a judecitorilor si s aplice
Judecitorilor sanctiuni disciplinare, CSM era obligat si expedieze materialele prezentate de SIS
catre Colegiului disciplinar. Consiliul Superior al Magistraturii prin hotérirea cu nr. 392/17 din
31.05.2016, 1l declard repetat pe V. Orindas, judecitor la Judecitoria Comerciald de
Circumscriptie, incompatibil cu functia de judecator si nainteazd propunere Presedintelui
Republicii Moldova privind eliberarea magistratului din functie. Aici atragem atentia ci
declararea judecitorului Victor Orindas ca fiind incompatibil cu functia detinuti a fost
apreciati de Consiliul Superior al Magistraturii ca fiind abatere disciplinari.

Consiliul . Superior al Magistraturii, folosind o lege neconstitutionald, anume prevederile
aliniatului 4) al art.12 al Legii nr. 271/2008, poate obtine pani la urm3 un Aviz negativ de la SIS,
initiind din nou si din nou verificari suplimentare a activititii unui anumit judecitor incomeod,
avand scopul de a-I hartui si umili pan3 cind ultimul demisioneazi din proprie initiativa, sau pani
cand SIS 1l declar# periculos pentru functia publicd si propune eliminarea acestuia din sistem.

Neconstitutionalitatea aliniatului 4) al art.12 al Legii nr.271/2008 se manifestd prin faptul ci
practic reduce la zero garantiile constitutionale de independents si impartialitate ale



judecdtorilor, deoarece un judecitor nu poate fi considerat independent fata de puterea executiva
sau fatd de factorii de decizie din CSM odati ce poate fi supus din nou si din nou unor verificari
suplimentare din partea SIS, Impotriva cirora un se poaté opune prin instrumente legale. Nu
poate fi independent un judecétor atunci-cand eliminarea acestuia din sistem se poate realiza doar
din cauza ci a refuzat si fie verificat suplimentar din nou si din nou. Neconstitufionalitatea
verificdrii suplimentare initiate de CSM si obligatorii pentru a fi acceptate de judecitor si
executate de SIS este evidentd. Anume faptul cd Serviciul de Informatii si Securitate, fiind un
organ de ocrotire a legii, in cazul cand descopera probe despre activitatea ilegali a unui Jjudecitor
nu este impiedicat , ba chiar obligat si depuna probele corespunzitoare in Organele Procuraturii
Republicii Moldova pentru atragerea la rispundere a judecitorului. De asemenea SIS poate
denunta la CSM cazuri cind descopera actiuni ilegale ale judecitorului care atrag raspunderea
disciplinard a judecitorului, lucru pe care SIS l-a facut in mai multe cazuri. in aceasta situatie,
cdnd CSM; SIS, MAI, Procuratura sunt organe care au la indeman3 mai multe parghii de a
semnala activititile ilegale ale judecitorului apare intrebarea: Care este scopul verificarilor

suplimentare executate de SIS si comandate de CSM, nelimitate ca numar de art. 12 al Legii nr.
271/2008?

Raspunsul este unul evident. Prin art.12 al Legii nr. 271/2008 se prescriu verificirile
suplimentare, nelimitate ca numdr, pentru a institui o metoda de santaj si finere sub control
permanent a judecdtorilor pe tot parcursul carierei lor. S-a legalizat, de fapt, posibilitatea
organelor speciale cum ar fi SIS si CSM de a exclude din sistem pe judecitorii incomozi prin
initierea verificirilor suplimentare nelimitate ca numir, pini la eliminarea rusinoasi a
judecitorului incomod din functia publica. In special, trebuie sa atragem atentia ci aliniatul 4) al
art. 12 al Legii nr. 271/2008 exclude din start posibilitatea judecatorului de a se impotrivi unei
verificdri suplimentare abuzive, fie ci ¢ a doua sau a treia la numdr, dictate de Consiliul Superior
al Magistraturii din dorinta de rdzbunare, cu indicatii citre SIS ce fel de Aviz consultativ s
emitd pentru un judecitor sau altul. Astfel, prin aliniatul 4) al art. 12 al Legii nr. 271/2008 se
elimind orice element de independentd §i impartialitate judecitoreascd, aparent, garantati de
Constitutie. Orice judecitor care emite o decizie incomodi pentru anumiti factori de decizie din
CSM sau SIS va trebui si triiasca cel putin o datd la 5 ani experienta umilitoare a verificarilor
suplimentare nelimitate ca numar de art. 12 al Legii nr. 271/2008 si fird posibilitatea de a fi
refuzate de judecator. Aliniatul 4) al art.12 al Legii nr. 271/2008 declar3 refuzul judecétorului
de a fi verificat suplimentar si nelimitat ca o crima impotriva unor scopuri false de curitare a
justitiei, care se pedepseste cu eliminarea automati si neconditionati din functie a judecétorului.

6. Expunerea cerintelor autorului sesizirii.
Tindnd cont de cele expuse si in conformitate cu prevederile art. 135 din Constitu’gie, art. 4 din

Codul Jurisdictiei Constitutionale si art. 4 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, autorul
sesizdrii solicita exercitarea controlului constitutionalititii aliniatului 4) al articolul 12 din Legea
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nr.271/2008 cu privire la verificarea candidatilor si titularilor la functii publice publicat in
Monitorul Oficial nr.41-44 din 24.02.2009. ‘

7. Documente anexate:

- Cererea de chemare in judecati pe 18 file;

- mandatul avocatului.

8.Declaratia si semnitura.

Autorul declari ci circumstantele de fapt invocate in prezenta sesizare sunt autentice si exacte.

Cu respect, /%w/ép ;

Victor Orindas, fost judecitor la Judecitoria Comerciald de Circumscriptie.
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Dosarul nr. 3-8 /16

INCHEIERE

15 septembrie 2016 ‘ mun. Chisindu
Colegiul Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, '

judecétorul Tulia Sircu

judecatorii Valentina Clevadi
Iurie Bejenaru
Ion Druta
Oleg Sternioala
Galina Stratulat
Nicolae Craiu
Dumitru Mardari
Tatiana Vieru

Asistent judiciar Cipileaga Arina

examinénd cererea depusd de Victor Orindas cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Victor Orindag
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea hotaririi
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 392/17 din 31 mai 2016 , nr. 393/17 din 31
mai 2016 si cererea de chemare 1n judecatd depusi de cétre avocatul Ariadna Dodi in_
interesele lui Victor Orindag Impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, Serviciul
de Informatie si Securitate cu privire la anularea hotéririi Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 391/17 din 31 mai 2016 si avizului consultativ a Serviciului de
Informatie si Securitate nr. 5/1760 din 21 octombrie 2015, incasarea prejudiciului
moral si a cheltuielilor de judecata,

constata

La 07 iunie 2016, Victor Orindas a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea hotaririlor, fard a indicat
motivele de fapt si drept. :

La 16 iunie 2016, avocatul Ariadna Dodi in interesele lui Victor Orindas a depus
cerere de chemare in judecatd Impotriva Consiliului Superior al Magistraturii si’
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Serviciului de Informatii si Securitate cu privire la anularea hotaririlor nr. 392/17, nr.
393/17 din 31 mai 2016 si a avizului consultativ a Serviciului de Informatie si
Securitate nr. 5/1760 din 21 octombrie 2015.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci in februarie 2015 a informat ofiterii
Serviciului de Informatii si Securitate, despre influenta i presiunile exercitate de
Turcanu Ion presedinte al Judecitoriei Centru, mun. Chisindu, in dosarele despre
lichidarea organizatiilor non- guvernamentale Falun Dafa si Falun Gong Moldova,
precum si in dosarul, Banca de Economii impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
~Proacvacom”, Societitii cu Rispundere Limitatd ,,Nuntius” cu privire la creditul
neperformant in sumé de 1 800 000 Euro.

Serviciul de Informatii si Securitate a depus cerere In adresa Colegiului
Disciplinar cu privire la pornirea unei proceduri disciplinare impotriva presedintelui
Judecétoriei Centru, mun. Chisindu Turcanu Ion privind influenta necorespunzitoare.

In baza avizului consultativ a Serviciului de Informatii si Securitate nr. 5/1760 din
21 octombrie 2015, Consiliul Superior al Magistraturii a emis hotararea nr. 835/33 din
03 noiembrie 2015, prin care judecdtorul Victor Orindas a fost declarat incompatibil
cu functia si propus presedintelui Republicii Moldova spre eliberare din functia de
judecator.

Prin hot#rirea Curtii Supreme de Justitie din 15 februarie 2016 a fost anulatd
hotérirea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 835/33 din 03 noiembrie 2015.

La 16 mai 2016, Victor Orindas a depus cerere de demise din functia de judecator
si a solicitat examinarea acesteia in lipsa sa, dat fiind faptul c& a fost In imposibilitate-
de a se prezenta fizic la sedinta Consiliului Superior al Magistraturii. Totodatad
judecdtorul a solicitat admiterea cererii de demisie conform art. 25, art. 26 din Legea
cu privire la statutul judecatorului nr. 544/1995, dat fiind faptul ca dispune de dreptul
de a demisiona, iar la momentul depunerii cererii de demisie nu a fost sanctionat
disciplinar.

Potrivit hotéririi Consiliului Superior al Magistraturii nr. 392/17 din 31 mai 2016
cu privire la avizul consultativ, referitor la verificarea judecatorului Victor Orindas de
la Judecitoria Comerciala de Circumscriptie, judecétorul Victor Orindas a fost declarat
ca fiind incompatibil cu functia detinuta si eliberat, repetat, din functie.

Conform hotaririi Consiliului Superior al Magistraturii nr. 393/17 din 31 mai
2016 cu privire la cererea de demisie din functie a judecdtorului Victor Orindas de la
Judecitoria Comerciald de Circumscriptie, a fost respinsd cererea de demisie a
judecdtorului Victor Orindas, deoarece prin hotdrirea Consiliului Superior al-
Magistraturii nr. 392/17 din 31 mai 2016, judecétorul Victor Orindas a fost declarat
ca fiind incompatibil cu functia detinuta si eliberat repetat din functie.

Solicitd avocatul Ariadna Dodi in interesele lui Victor Orindas a recunoaste ca
fiind ilegald arbitrard si discriminatorie a hotaririi Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 392/17 din 31 mai 2016 cu privire la avizul consultativ, referitor la verificarea
judecatorului Victor Orindas de la Judecdtoria Comerciala de Circumscriptie, cu
readucerea partilor In situatia anteriogra incalcérii dreptului de a nu fi supus hértuirii la
locul de munca pentru opinia sa 1n actul de justitie si pentru dezvaluirile facute in presa
referitor la presiunile exercitate de presedintele Judecétoriei Centru, mun. Chisindu lon
Turcanu - remediu oferit de art. 18 lit. a) si c) din Legea privind asigurarea egalitatii

2



nr. 121 si art. 11 lit. a) Cod Civil; de a interzice Consiliului Superior al Magistraturii
sd Incalce In continuare drepturile reclamantului si anume de a nu supune reclamantul
hartuirii la locul de munca la aplicarea procedurii legale de verificare a titularului
functiei - remediu oferit de art. 18 lit. b) din Legea privind asigurarea egalitatii nr. 121
si art. 11 lit. b) Cod Civil; anularea hotaririi Consiliului Superior al Magistraturii nr.
393/17 din 31 mai 2016 cu privire la cererea de demisie din functie a judecdtorului.
Victor Orindas de la Judecitoria Comerciald de Circumscriptie, anularea avizului
consultativ a Serviciului de Informatii si Securitate nr. 5/1760 din 21 octombrie 2015;
incasarea din contul Consiliului Superior al Magistraturii In beneficiul reclamantului
prejudiciu moral in suma de 50 000 lei si cheltuielile de judecata. -

La 20 iunie 2016, avocatul Ariadna Dodi in interesele [ui Victor Orindas a depus
cerere de chemare In judecatd Impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire
la anularea hotéririi Consiliului Superior al Magistraturii nr. 391/17 din 31 mai 2016
cu privire la cererea de recuzare a membrilor Consiliului Superior al Magistraturii.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat c# la 31 mai 2016, in cadrul sedintei
plenare a Consiliului Superior al Magistraturii, in care se examina repetat avizul
consultativ a Serviciului de Informatie si Securitate nr. 5/1760 din 21 octombrie 2015,
avocata Doina Joana Straisteanu a inaintat cerere de recuzare a tuturor membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii, motivul principal fiind faptul c& toti membrii
Consiliului Superior al Magistraturii au participat deja la examinarea avizului enuntat’
mai sus in sedinta plenard din 03 noiembrie 2015, cand a fost emisd hotarirea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 835/33 privind declararea judecatorului Victor
Oréandas ca fiind incompatibil cu functia de judecator.

Sustine ca toti membrii participanti la sedinta plenard din 31 mai 2016 s-au expus
asupra avizului consultativ a Serviciului de Informatie si Securitate nr. 5/1760 din 21
octombrie 2015 si au votat pro sau contra declardrii judecdtorului Victor Orindas ca
fiind incompatibil cu functia detinuti.

Solicitd avocatul Ariadna Dodi in interesele lui Victor Orindas recunoasterea ca
fiind ilegald si casarea hotaririi Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
cererea de recuzare a membrilor Consiliului Superior al Magistraturii nr. 391/17 din
31 mai 2016.

In sedinta de judecati din 15 septembrie 2016, avocatul Ariadna Dodi in
interesele lui Victor Orindas a depus cerere prin care a solicitat ridicarea exceptiei de-
neconstitutionalitate cu transmiterea sesizdrii la Curtea Constituionald privind
controlul constitutionalitatii prevederilor art. 12 alin. (4) din Legea privind verificarea
titularilor §i candidatilor la functii publice nr. 271 din 18 decembrie 2008 care
reglementeazi ci ,in cazul In care titularul, candidatul la functia publicd refuzi
efectuarea verificarii suplimentare, se aplici In modul corespunzitor prevederile art.9
alin.(4) si (5)”, in vederea corespunderii sensului art. 6 si art. 116 alin. (1), (6) din
Constitutia Republicii Moldova.

In temeiul cererii lui Victor Orindas, Colegiul Curtii Supreme de Justitie a decis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Or, conform § § 79-80 din hotarirea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie,
controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul
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instrument prin intermediul caruia cetdteanul are posibilitatea de a actiona pentru a se
apira Impotriva legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale
constitutionale sunt incélcate. Curtea mentioneaza ci dreptul de acces al cetatenilor
prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezinta
un aspect al dreptului la un proces echitabil.

Conform § § 82-83 din aceiasi hotéarire, Curtea a retinut ca judecatorul ordinar nu
se va pronunta asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitétii cu Constitutia a
normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea Intrunirii urméatoarelor-
conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicata de cétre una din pérti sau reprezentantul
acesteia, sau indic3 c3 este ridicati de citre instanta de judecatd din oficiu; prevederile
contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu exista o hotérire anterioard a
Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Astfel, Colegiul Curtii Supreme de Justitie, examinind conditiile indicate supra
necesare pentru ridicarea exceptiei,de neconstitutionalitate, ajunge la concluzia ca
acestea sunt Intrunite, din care considerente cererea avocatului Ariadna Dodi in
interesele lui Victor Orindas urmeaza a fi admisa.

Totodatd, ca rezultat al admiterii cererii privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Colegiul Curfii Supreme de Justitie considerd necesar de a
suspenda procesul din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 121 alin.(1) CPC, daci in procesul judecdrii pricinii se.
constati ci norma de drept ce urmeazi a fi aplicatd sau care a fost deja aplicata este in
contradictie cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova, iar controlul
constitutionalititii actului normativ este de competenta Curtii Constitutionale, instanta
de judecatd formuleazi o sesizare a Curtii Constitutionale pe care o transmite prin
intermediul Curtii Supreme de Justitie. Din momentul emiterii de cdtre instanta a
incheierii cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si pind la adoptarea
hotdririi de cétre Curtea Censtitutionald, procedura de examinare a pricinii sau de
executare a hotdririi pronuntate se suspenda.

Conditie, ce rezultd si din continutul art. 260 alin. (1) lit. ) CPC, care indici ¢,
instanta judecitoreasca este obligatd si suspende procesul in cazul ridicdrii exceptiei
de constitutionalitate.

Astfel, in temeiul prevederilor normelor legale citate, Colegiul Curtii Supreme de
Justitie urmeazd s3 suspende procesul, in legdturd cu ridicarea excepfiei de
neconstitutionalitate.

In conformitate cu art. 12}, art. 260 alin.(1) lit. ), art. 263, art. art. 269-270 CPC,
Colegiul Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se admite cererea lui Victor Orindas privind sesizarea Curtii Constitufionale.

Se remite Curtii Constitutional€ cererea lui Victor Orindas, in vederea examinarii
constitutionalitatii prevederile art. 12 alin. (4) din Legea privind verificarea titularilor
si candidatilor la functii publice nr. 271 din 18 decembrie 2008 care reglementeaza ca



.in cazul in care titularul, candidatul la functia publica refuzi efectuarea verificarii
suplimentare, se aplicd in modul corespunzitor prevederile art.9 alin.(4) si (5)”.

Se suspendi procesul in cauza civila intentatd la cererea de chemare In judecata
depusi de citre Victor Orindag impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu
privire la anularea hot#ririi Consiliului Superior al Magistraturii nr. 392/17 din 31 mai-
2016 , nr. 393/17 din 31 mai 2016 si cererea de chemare in judecatd depusa de cétre
avocatul Ariadna Dodi in interesele lui Victor Orindas impotriva Consiliului Superior
al Magistraturii, Serviciul de Informatie §i Securitate cu privire la anularea hotaririi
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 391/17 din 31 mai 2016 si avizului consultativ
a Serviciului de Informatie si Securitate nr. 5/1760 din 21 octombrie 2015, incasarea

prejud101ulu1 moral si a cheltuielilor de judecata.
Incheierea nu se supune nici ungi ci de atac.
Presedintele sedintei,

judecatorul /semndtura/

judecatorii ; /semndtura/
/Semndtura/
/semndtura/
/semndtura/
/semndtura/
/semndtura/

/semndtura/

/semndtura/

Copia corespunde originalului, Judecdto

Iulia Sircu

Valentina Clevadi
Iurié Bejenaru
Ton Druta
Oleg Sternioala
Galina Stratulat
Nicolae Craiu
Dumitru Mardari

Tatiana Vieru

Tatiana Vieru



