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Curtea Constituţională
Mun. Chişinău, str.Alexandru Lăpuşneanu 28, MD 2004

Prin prezenta, Judecătoria Străşeni, Sediul Central Yă expediază în adresa DVS. copie la

dosarul civil nr. 2rh-5/2018 la cererea de revizuire depusă de Toderenco Efimia cu privire la

revizuirea Hotărîrii Judecătoriei Străşeni nr. 2-525/2015 din 11.03.2015, în pricina civilă la
cererea de chemare în judecată depusă de Agenţia Teritorială Vest a Companiei Naţionale de
Asigurări în Medicină către Toderenco Efimia, privind încasarea datoriei la primele de asigurare
obligatorie de asistenţă medicală şi a cheltuielilor de judecată, conform încheierii din 27.07.2018
pentru verificarea constituţionalităţii prevederilor art. 10 alin. (2) lit. a) şi b) al Legii cu privire la
asigurarea obligatorie de asistenţă medicală nr. 1585 din data de 27.02.1998.

Preşedintele
Judecătoriei Străşeni
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• • 1 .! ‘ i{ ' Revizuient: Toderenco Efimia a.n.1959 , ;

VliU Sjl : dom. or.Străşeni, dtr Şt. cel Mare 22 ap.10 :
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M ;Xi x .1 ! CERERE_ i;nd ridicarea�expepţipide neconstituţionalitate
■
' ' La data de 31.10.2014 Agenţia Teritorială Vest a CNAM a depu,s:cererş.-în

judecată îm'potrival mea privind încasarea primei de asigurare obligatorie de.
; ! ăsisitentă.medicalmîn'summde:10.076 lei. T
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Eu consider :şî solicit ■ ca ' instanţa de judecată să sesizeze' Curtea

1 Constituţională pentru verificarea constituţionalităţii: sintagmelor Jocluşiv"-,..�!
j avocaţii"', „şi ăl avoţaţilor" de la data obţinerii ... licenţei ... de avocat", din
; ' art 10' al. 2) lit. ă} şi b) al Legii nr.1585 din 27.02.1998 privind asigurarea
T obligatorie de asistenţă medicală; deoarece în procesil pricinii se constată că

: :

această .normă de drept,; ce uerrnşază 'a fi aplicată, este în contradicţie cu
: prevederile art 16 alîn 2) a�CdriStitutiei R Moldova. z '

fefupă prbcesui-|uele,eării‘iprîtiriii'.eu am aflat că poliţa pe’ numele rrieu
Tolferenco Efimia slrT-Ştefan cel Mare 22' ap. 10 IDNP 0982803039457,%ste
activă şi este ăsiguratâ de îcă�re Guve?n, îrj baza Listei de evidenţă nominală a
persoanelonneangajate asigurate $in- contul.bugetului. de stat prezentată de;către

; CNAŞJDNO 10046000*30235, aceştfapţî! confirmă şi AT Centru a CNAM, ,7

7 ! :ĂNEXE2' Adevdrînţa' din nF.t-lGF-62-61-405 din 10.07.2018 efibetfta- lă ;

1.0'-.07'.20l8 şi-.care estesvalalbilă p'etatru’30 ziIe.)

7. > -r, 'V ”, . .. .. ...
.
(
... .Conform- Legii rrjppţionaţe prevede că asigurat pentru persoanele angajate
/sajartaţj/ este angşjatorul, arfe.4 aliri.4 a aceiaşi Legi nr.1585-XI11 DIN 27.02.1998,
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'ÿ; stipulează expres, că Guverhul are 'calitatea de asigurat pentru pensidnari şi alte :!
b-1 categorii de persoane. ;
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, Eu nu sunt angajată în -cîmpul m'uncji şi nu mă eschivez de la executarea ;;

obligaţiilor.stabilite -de Lege', iar venitul pentru servicii juridice în baza- licenţei de
avocat dacă am ocazi'a să-:l prestez îl declar la Inspectoratul Fiscal de Stat. Deci, eu - I.

I i . sunt înc-adraţă la alin.4 ăl Legii citate, neavînd calitatea eu: însuşi de plătitor al:
: bl primelor de asigurare obligatorie de asistenţă medicală
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Poliţa .medicală pe care mi-a eliberat-o CNAMul este în vigoare şi nu este

anulată de nici o instanţă, este finansată de Guvernul R.M. conform Legislaţiei îh
. vigoare ca pentru toţi pensionarii.
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rEu şunţ descrjminată din multe puncte de vedere, deoarece am o vechime ;

în muncă de mai mult de 30 am, sunt procuror pensionar, iar starea sănătăţii nu-
perrhită să des�ăşcir' [activitatea1de-avocât,' ca ‘bn tînăr de aceiaşi profesie,

dispun de o pensie mizerabilă,'care.nu-mi ajunge de medicamente şî de : servicii
, cdmuriale'. *' ' **'' ' 3.' 1 c ; 1
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| ]îp conformitate cu şrt 12 prim, aim 1CPC, dacă în procesul judecării pricinii-

se consiatş că norma de drept ce urmează a fi aplicată sau care a fost deja ;
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aplicată 'este în contradicţie cu'lprevederile Constituţiei R.Moldova , iar controlul
co'nstitutionâlitătn Tpctu-lui bbrma’tiv e'ste de competenţa Curţii Constituţionalăl
instanţa de judecai :foîrmulează o sesizare a Curţii Constituţionale pe Care o
transmite prin mţe.rrne<�![:0I £urţ ji�premb de Justiţie,
ft iftbî i:? 'iiiGţţr ftftftţ;blft-ft .!’■ t’|4h;|ftftfft:Şţ;| ' "ft ftftft ; :
|l rCurrt:eâ Constituţibnaîă a R IVI (a data de'09.02:2016 la Sesizarea depusă!;de

căţre'Cuitc'a'Supre�ă'de Justiţie pentrd interpfetarea art.135 alin. l)lit. g) di ft ft

Cafî&titdţlaţR Moldova a jăi�nuntath hb'tătîre conform careia:
ftiftft ftţiibbftftftci ftftt'ft b ftftft :ft ftb ' ' ft : b ; ftfj

■ l-în: cazul existentei incertitudinii privind ' constituţionalitatea legilor,
hQtărîfflPfl- ParlBlme-ntulul;- • .Decfet’elor. -Preşedintelui R.M. hotarîriFor' "şi

: ordo-hănt’elor Guvefriului , ce' urrhează a fi aplicate la soluţionarea unei: câiiize
• aflate�-pe’--- râtul ; săuvCinS-tanţal-de' judecată- este obligată :să sesizeze Curtea .
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-excepţia de pecpnstituţîonalitate poate fi ridicată în faţă instanţei d-e
judecată dejcătre oricare dintre părţi, precum şi de către instanţa de judecată din
oficiu;--': :: rbfftftbft -bft bl :: V' bbb '
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'-sesizarea priyirrd controlul constituţionalităţii unor norme ce urmeşză a fi

aplicate fa soluţionarea unei cauze se prezintă direct Curţii Constituţionale de

d către 'judecătorii/completele de judecată din cadrul Curţii Supreme de Justiţie , ;
curţ'ilqr de apel şi judecătorilor , pe rolul cărora se află cauza; •

M : : ; d-dm ;; dldd;d:/\ dd id d: d-d: ;d:dd dd ■

■ dd"
1 -Judecătorul ordiharmu sE pronunţă asuprA temeiniciei sesizării sau asupra

; conformităţii cu Constituţia a normelor contestate, limitîndu-se exclusiv, la
;• verificarea întrunirii următoarelor condiţii: ţ j d dj|j

l)obiiectlil excepţiei îotraîp bategoria actelor cuprinse la aert 135 alin 1}
lit. a) din Constituţie, d
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r B�pîfevederile c�nt�st�te'urme'ază a fi aplicate la soluţionarea
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• : 1 | ' 4)nu există o hoţărîre'anterioară ă Curţii avînd ca obiect.prevederile
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: , ■; în..cprifQrrx|it|tejcy jart, .12 prim. aţin .3 CPC, din momentul emiterii de către

' i instanţă a încheierii cu privire la ridicarea excepţiei de neconstutiţionalitate solicit
; ;-r ! suspendarea;':exămjn:â:r.î.i cererii' dedrevizuirb- şi de: executare a hotărîrii ;:pîn-ă la ; '

:

, adcctr.rea 'hotărîriijde către Curtea Constituţională. d. j j j ; j

în1 conformitateicU :âh.2.60 '-alin.1■!) lit e)CPCj instanţa judecător’escă este
l! obligată ‘! !şă’ ' suspende proceşul în 'cadrului ridicării excepţiei de

1 , neconkţuţionalitate V|

' Prin Decizia CŞJ nr,�,6/l�dţQjl2 06 instanţele R M au dat o soluţie
favorabilă.părţii împotriva CjNAiyi ÎN UN CAZ SIMILAR. Această speţă poate.servi . •
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Admiterea prezentefi cereri şi formularea
‘Coesţituţipnale, pentru verificarea constituţionalităţii sintagmelor „inclusiv" şi

ayocaţii" şi al avocaţilor „ ... „’de la data obţinem Licenţei ... de avocat. Din1

! ; 1 art.10 alin.2) lit. a) şi b)’al Legii 1585 clin 27.02 1998 privind asigurarea obligatorie
.de asistenţă: medicală Deoarece în procesul judecării pricinii se constată că
! această" normă de drept ce ‘urmează a fi aplicată este în contradicţie cu
prevederile art.16 alin. 2) al'Constituţiei R.Moldova.

unei. sesizări a Curţiit
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' :: ', 17.07.2018
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Anexă: Adeverinţa nr.C-10-02-61 -405 din 19.07.2018 eliberată de către:
. CNAM lcare.corifirraă faptul că poliţa mea cu nr.021465 este asigurată de Guvern,;
!
în sistemul a§igurării1obligatorii' defasiste'nţâ
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Dosarul nr.2rh-5/2018

ÎNCHEIERE
mun. Străşeni27 Iulie 2018

Judecătoria Străşeni (sediul central)
Instanţa de judecată compusă din.
Preşedintele şedinţei, judecătorul Andronic Tudor

Cotoviţchi Olga
Cu participarea revizuientei Toderenco Efimia şi a reclamantului Agenţia Teritorială Vest a Companiei Naţionale de
Asigurări în Medicină, în persoana reprezentantului Lupu Vasile, împuternicit în baza Procurii nr.01-17/1428 din data de
24-10-2017,

Grefier

examinînd în şedinţă judiciară publică, cererea de reviuire depusă de Toderenco Efimia, cu privire la revizuirea
Hotărîrii Judecătoriei Străşeni nr.2-525 /2015 din data de 11-03-2015, în pricina civilă la cererea de chemare în judecată
depusă de Agenţia Teritorială Vest a Companiei Naţionale de Asigurări în Medicină către Toderenco Efimia, privind
încasarea datoriei la primei de asigurare obligatorie de asistenţă medicală şi a cheltuielilor de judecată, instanţa de
judecată.

CONSTATĂ.

Reclamantul Agenţia Teritorială Vest a Companiei Naţionale de Asigurări în Medicină, s-a adresat cu cerere de
cheamre în judecată către Toderenco Efimia, privind încasarea datoriei la primele de asigurare obligatorie de asistenţă
medicală şi a cheltuielilor de judecată.

,, Prin Hotărîrea Judecătoriei Străşeni nr.2-525 /2015 din data de 11-03-2015, a fost admisă cererea de chemare în
judecată depusă de Agenţia Teritorială Vest a Companiei Naţionale de Asigurări în Medicină către Toderenco Efimia, privind
încasarea datoriei la primele de asigurare obligatorie de asistenţă medicală şi a cheltuielilor de judecată.

Ulterior revizuenta Toderenco Efimia, nefiind de acord cu Hotărîrea Judecătoriei Străşeni nr.2-525 /2015 din data de
11-03-2015, a depus în instanţa de judecată cerere cu privire la revizuirea Hotărîrii Judecătoriei Străşeni nr.2-525 /2015
din data de 11-03-2015, îrvpricina civilă la cererea de chemare în judecată depusă de Agenţia Teritorială Vest a Companiei
Naţionale de Asigurări în Medicină către Toderenco Efimia, privind încasarea datoriei la primele de asigurare obligatorie de
istenţă medicală şi a cheltuielilor de judecată.
Revizuenta Toderenco Efimia, pe parcursul examinării cerereii de revizuire, a depus o cerere prin care solicită iniţierea

procedurii de sesizare a Curţii Constiţionăle, în vederea verificării constituţionalităţii prevederilor art. 10 alin. (2 ) lit.a) şi b)
al Legii cu privire la asigurarea obligatorie de asistenţă medicală nr.1585 din data de 27-02-1998, a sintagmei „inclusiv --
şi avocaţii..," „ şi al avocaţilor--., „ de la data obţinerii licenţei de avocat...," cu emiterea unei încheieri, privind suspendarea
procesului civil şi expedierea cererii privind ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate cu toate înscrisurile anexate în adresa
Curţii Constituţionale a Republicii Moldova, deoarece consideră că aceste norme legale sînt în contradicţie cu prevederile
art.16 alin.(2) din Constituţia Republicii Moldova.

Reclamantului Agenţia Teritorială Vest a Companiei Naţionale de Asigurări în Medicină, în persoana reprezentantului
Lupu Vasile, declară că nu este de acord cu cererea revizuentei Toderenco Efimia, prin care solicită iniţierea procedurii de
sesizare a Curţii Constiţionăle�,în vederea verificării constituţionalităţii prevederilor art. 10 alin. (2 ) lita) şi b) al Legii cu
privire la asigurarea obligatorie de asistenţă medicală nr.1585 din data de 27-02-1998.

Audiind opiniile participanţilor la proces, studiind minuţios cererea de revizuire depusă împotriva Hotărîrii Judecătoriei
Străşeni nr.2-525 /2015 din data de 11-03-2015 şi înscrisurile anexate, instanţa de judecată consideră cererea depusă
de revizuenta Toderenco Efimia, privind iniţierea procedurii de sesizare a Curţii Constiţionăle, în vederea verificării
constituţionalităţii prevederilor art. 10 alin. (2 ) lita) şi b) al Legii cu privire la asigurarea obligatorie de asistenţă medicală
nr.1585 din data de 27-02-1998, sintagma - „inclusiv ---şi avocaţii..,” „ şi al avocaţilor., „ de la data obţinerii licenţei de
avocat...,” întemeiată reieşind, din următoarele considerente.

Conform art.(2) alin.1) din C.P.C, al R.M, procedura de judecare a cauzelor civile în instanţele judecătoreşti de drept
comun şi în cele specializate este stabilită de Constituţia Republicii Moldova, de prezentul cod şi de alte legi organice.
Normele de drept procedural civil din alte legi trebuie să corespundă dispoziţiilor fundamentale ale Constituţiei Republicii
Moldova şi prezentului cod.

în conformitate cu art.121 din C.P.C, al R.M, în cazul existenţei incertitudinii privind constituţionalitatea legilor, a
hotărîrilor Parlamentului, a decretelor Preşedintelui Republicii Moldova, a hotărîrilor şi ordonanţelor Guvernului ce urmează
a fi aplicate la soluţionarea unei cauze, instanţa de judecată, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizează
Curtea Constituţională. La ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate şi sesizarea Curţii Constituţionale, instanţa nu este în

ţţ drept să se pronunţe asupra temeiniciei sesizării sau asupra conformităţii cu Constituţia a normelor contestate, limitîndu-se
exclusiv la verificarea întrunirii următoarelor condiţii:
a) obiectul excepţiei intră în categoria actelor prevăzute Ia art. 135 alin. (1) lit- a) din Constituţie,
b) excepţia este ridicată de către una din părţi sau reprezentantul acesteia ori este ridicată de către instanţa de judecată
din oficiu,

as



c)prevederile contestate urmează a fi aplicate la soluţionarea cauzei;
d) nu există o hotărîre anterioară a Curţii Constituţionale avînd ca obiect prevederile contestate.

Ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate se dispune printr-o încheiere care nu se supune niciunei căi de atac şi care
nu afectează examinarea în continuare a cauzei, însă pînă la pronunţarea Curţii Constituţionale asupra excepţiei de
neconstituţionalitate se amînă pledoariile. Dacă nu sînt întrunite cumulativ condiţiile specificate la alin. (2), instanţa refuză
ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate printr-o încheiere care poate fi atacată odată cu fondul cauzei. Instanţa de
judecată poate ridica excepţia de neconstituţionalitate doar dacă cererea de chemare în judecată sau cererea de apel a fost
acceptată în modul prevăzut de lege ori dacă cererea de recurs împotriva hotărîrii sau deciziei curţii de apel a fost declarată V
admisibilă conform legii.

în asemenea circumstanţe, instanţa de judecată consideră că se impune iniţierea procedurii de sesizare a Curţii
Constiţionale, în vederea verificării constituţionalităţii prevederilor art. 10 alin. (2 ) lita) şi b) al Legii cu privire la asigurarea
obligatorie de asistenţă medicală nr.1585 din data de 27-02-1998, sintagma „inclusiv -şi avocaţii..,” „ şi al avocaţilor-., „
de la data obţinerii licenţei de avocat...," cu emiterea unei încheieri, privind suspendarea procesului, la cererea depusă de
Toderenco Efimia, cu privire la revizuirea Hotărîrii Judecătoriei Străşeni nr.2-525 /2015 din data de 11-03-2015, în pricina
civilă la cererea de chemare în judecată depusă de Agenţia Teritorială Vest a Companiei Naţionale de Asigurări în
Medicină către Toderenco Efimia, privind încasarea datoriei la primele de asigurare obligatorie de asistenţă medicală şi a
cheltuielilor de judecată şi, expedierea cererii privind ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate cu toate înscrisurile
anexate în adresa Curţii Constituţionale a Republicii Moldova.
Conform art. art. 4 alin.(1) lit. a), 24 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constituţională, art. (4) alin. (1) lit. a), art. (39)

din Codul jurisdicţiei constituţionale şi în conformitate cu art.(2) alin.1), art. art. 121, 269-270, 272 din C.P.C, al R.M,
instanţa de judecată.

DISPUNE.
■7

Curţii Constiţionale, pentru verificarea
constituţionalităţii prevederilor art. 10 alin. (2 ) lita) şi fa) al Legii cu privire la asigurarea obligatoriile asistenţă medicală
nr.1585 din data de 27-02-1998.

Se exepdiază cererea depusă de revizuenta Toderenco Efimia, cu privire la sesizarea Curţii Constiţionale, pentru
verificarea constituţionalităţii prevederilor art. 10 alin. (2 ) lita) şi b) al Legii cu privire la asigurarea obligatorie de asistenţă
medicală nr.1585 din data de 27-02-1998, sintagma „inclusiv —şi avocaţii..," „ şi al avocaţilor-., „ de la data obţinerii
licenţei de avocat—,."

Se suspendă procesul la cererea depusă de Toderenco Efimia, cu privire la revizuirea Hotărîrii Judecătoriei Străşeni
nr.2-525 /2015 din data de 11-03-2015, în pricina civilă la cererea de chemare în judecată depusă de Agenţia Teritorială
Vest a Companiei Naţionale de Asigurări în Medicină către Toderenco Efimia, privind încasarea .datoriei la primele de
asigurare obligatorie de asistenţă medicală şi a cheltuielilor de judecată şi, se expediează cererea privind ridicarea
excepţiei de neconstituţionalitate cu toate înscrisurile anexate în adresa Curţii Constituţionale a Republicii Moldova, în
vderea verificării constituţionalităţii prevederilor art. 10 alin. (2 ) lita) şi b) al Legii cu privire la asigurarea obligatorie de
asistenţă medicală nr.1585 din data de 27-02-1998, sintagma „inclusiv —şi avocaţii..," „ şi al avocaţilor-., „ de la data
obţinerii licenţei de avocat—,."

încheierea poate fi contestată odată cu fondul cauzei.

Se admite cererea revizuentei Toderenco Efimia,cu privire la sesizarea

■>
Andronic Tudor.Preşedintele şedinţei,

judecătorul




