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Curtii Constitutionale a Republicii Moldova
Mun. Chisindu, str. A. Ldpusneanu, 28, MD- 2004

Prin prezenta, Curtea de Apel Chigindu remite in adresa Curtii Constitutionale
a Republicii Moldova incheierea din 09 august 2018(se anexeazd), emisd in-
cadrul cauzei civile pornite la cererea Inspectoratului General de Politie al MAI
impotriva Badura Vadim cu privire la recuperarea cheltuielilor pentru
dezvoltarea profesionald, prin care a fost admis demersul apelantului Badura
Vadim privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a pct. 5 subpct. 3) si

pct. 8 subpct. 2) din anexa nr. 6 la Hotarirea Guvernului nr. 201 din 11.03.2009.

Anexe : Incheiere din 09.08.2018.
Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate pe 10 (zece) file.

Judecdtorul Lidia Bulgac
Curtii de Apel Chisindu %
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Dosarul nr. 2a-1575/18
Prima instantd: Judecitoria Orhei (sediul Rezina), judecitor I.Negreanu

INCHEIERE
09 august 2018 mun. Chisinau

Colegiul Civil si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisiniiu
in componenta:

Presedintele sedintei Nelea Budai
Judecitorii Ion Muruianu si Lidia Bulgac
Grefierul Elena Calin

Examinind in sedintd judiciard publicd demersul apelantului Badura Vadim privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a pct.5 subpunct3) si pct.8 subpct.2) din anexa
nr.6 la Hotérirea Guvernului RM nr.201 din 11.03.2009, demers inaintat in pricina civila
pornitd la cererea Inspectoratului General de Politie al MAI citre Badura Vadim cu privire
la recuperarea cheltuielilor pentru dezvoltarea profesionala,-

CONSTATA:

La data de 07 aprilie 2017, reclamantul Inspectoratul General de Politiei al MAI s-a
adresat In instanta de judecata cu cerere impotriva lui Badura Vadim, solicitind incasarea
din contul ultimului a sumei de 16 408, 30 lei, care este constituitd din cheltuielile suportate
pentru dezvoltarea profesionald.

In motivarea cererii reclamantul a indicat cd, prin ordinul IGP nr. 838 ef din 01
decembrie 2015, Badura Vadim a fost numit in functia de ofiter de sector-interimar al
Postului de Politie Stauceni al Sectorului de politie nr. 8 (or. Cricova) al Inspectoratului de
Politie Riscani al Directiei de Politie a municipiului Chisiniu a Inspectoratului General al
Politiei al MAL In scopul acumularii cunostintelor teoretice si abilitatilor practice necesare
exercitarii atribufiilor de serviciu, la data de 07 decembrie 2015, in temeiul dispozitiei IGP
nr. 34/3-428 din 02 decembrie 2015, paritul a fost delegat la cursurile de formare
profesionald initiald in cadrul Academiei ,,Stefan cel Mare” al MAI, pentru perioada 07
decembrie 2015-11 martie 2016. La data de 02 noiembrie 2016, prin ordinul IGP nr. 578 ef
din 02 noiembrie 2016, in conformitate cu art. 47 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 320 din 27
decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, a fost incetat
serviciul si contractul individual de munci cu paratul, la cererea acestuia din urma.

Mentioneazd reclamantul cd, in conformitate cu pct. 1 din Anexa nr. 6 ,Modul de
intocmire a angajamentului scris al functionarului public privind activitatea In serviciul
public dupa absolvirea formelor de dezvoltare profesionald” la Hotararea Guvernului nr.
201 din 11 martie 2009 privind punerea in aplicare a prevederilor Legii nr. 158 din 04 iulie
2008 cu privire la functia publicd si statutul functionarului public, ,,Angajamentul scris al
functionarului public privind activitatea in serviciul public dupa absolvirea formelor de
dezvoltare profesionald (in continuare - angajament) reprezint3 actul juridic unilateral prin
care functionarul public isi asumd obligatia de a activa in serviciul public dupa absolvirea
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cursurilor sau programelor de dezvoltare profesionald, inclusiv studiilor de masterat, in tara
sau 1n striinitate”, iar potrivit pct. 3 din aceeasi Anexa, ,,Angajamentul se intocmeste in
cazul 1n care durata formei sau durata cumulativa a formelor de dezvoltare profesionala la
care este delegat functionarul depageste 90 de zile intr-un an calendaristic”. Totodats,
conform subpct. 1) din Anexa nr. 6 al aceluiagi act normativ, dupd absolvirea formelor de
dezvoltare profesionald, functionarul public are obligatia sé activeze in serviciul public de la
2 la 3 ani, in cazul In care formele de dezvoltare profesionald, inclusiv studiile de masterat,
au o durati de la 90 pind la 120 de zile.

Indica reclamantul c&, la data de 01 decembrie 2015, paratul a semnat angajamentul nr.
850 al functionarului public (inclusiv cu statut special) privind activitatea in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne dupid absolvirea formelor de dezvoltare profesionald,
conform céruia s-a obligat dupd absolvirea cursurilor de dezvoltare profesionald in cadrul
Academiei ,,Stefan cel Mare” a MAI cu o duratd de 90 zile, sd activeze in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne pe o perioadd de 2 ani. In acelasi context, conform
angajamentului, paratul s-a obligat sa restituie integral Ministerului Afacerilor Interne
cheltuielile suportate pentru dezvoltarea sa profesionald, inclusiv salariul incasat pe
perioada aflirii la instruire calculate in conditiile legislatiei in vigoare, in cazul in care nu va
activa in cadrul Ministerului Afacerilor Interne, dupa absolvirea cursurilor mentionate,
intreaga perioads specificatd in angajament, or conform pct. 8 subpct. 2) al Anexei nr. 6 din
Hotararea Guvernului prenotatd, ,,Functionarul public va restitui integral autoritafii publice
cheltuielile suportate pentru dezvoltarea sa profesionald, indiferent de sursa de finantare,
inclusiv salariul incasat pe perioada afldrii la instruire, calculate in conditiile legii, in cazul
in care nu a activat in serviciul public, dupa absolvirea formelor de dezvoltare profesionald,
Intreaga perioada specificatd in angajament”.

 Afirm3 reclamantul ci, reiesind din faptul cd péritul nu a activat in Ministerul
Afacerilor Interne, dupa absolvirea cursurilor de dezvoltare profesionald, intreaga perioada
specificati gi pentru a incerca solutionarea litigiului aparut, pe cale extrajudiciard, la data de
22 februarie 2017, i-a fost expediatd o somatie referitoare la restituirea benevola si imediatd
a cheltuielilor suportate de citre reclamant pentru dezvoltarea profesionald. Piritul insd a
refuzat si achite suma datoratd in mod benevol.

Sustine reclamantul c&, potrivit art. 617 alin. (2) lit. b) Cod civil, nu este necesard
somatie In cazul in care Inaintea executdrii obligatiei trebuie s aibad loc un eveniment, iar
perioada pentru executarea obligatiei este stabilitd astfel incat poate fi calculatd
calendaristic de la producerea evenimentului. Astfel, evenimentul este concedierea inainte
de termenul stabilit in angajamentul semnat si in pct. 6 subpct. 3) din Anexa nr.6 al
Hotararii de Guvern mentionate supra, iar termenul pentru achitare este 30 de zile, care
urmeaza a fi calculat din ziua eliberarii din functie. In asemenea circumstante si potrivit pct.
10 din Anexa nr.6 la Hotdrarea Guvernului mentionatd supra, ,,Cheltuielile suportate pentru
dezvoltarea sa profesionald, indiferent de sursa de finantare, inclusiv salariul incasat pe
perioada aflarii la instruire se restituie autoritdtii publice de cétre functionarul public, in
termen de 30 de zile calendaristice de la data survenirii conditiilor specificate la pct.8”,
paratul urmeaz3 a fi obligat s restituie suma de 16 408, 30 lei.

Prin hotirirea Judecatoriei Orhei (sediul Rezina) din 15 martie 2018, actiunea inaintata
de Inspectoratul General de Politie al MAI, a fost admisa integral, in sensul invocat.

Impotriva hotaririi instantei de fond, la data de 22 martie 2018, a declarat apel Badura
Vadim, solicitdnd admiterea cererii de apel, casarea hotaririi instantei de fond si emiterea

unei noi hotariri de respingere a actiunii.
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In sedinta de judecati in instanta de apel, pind la inceperea dezbaterilor judiciare,
_ apelantul Bizgu Vitalie a inaintat un demers(se anexeazd) privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a pct.5 subpunct3) si pct.8 subpct.2) din anexa nr.6 la Hotdrirea
Guvernului RM nr.201 din 11.03.2009.

Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu considerd
necesar a admite respectivul demers prin prisma art. 12! Cod de procedurd civild al RM,
care prevede,cd ” In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a
hotéririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor si
ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de
Judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea
Consutugonala La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta nu este in drept si se pronunte asupra temeiniciei sesizdrii sau
asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la
verificarea infrunirii urmétoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor
prevazute la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de cétre una din
parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu; c)
prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu existd o hotarire
anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate. Ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunei
céi de atac si care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insd pini la pronuntarea
Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amind pledoariile. Daci
nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta refuzid ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacatd odatd cu fondul
cauzei.

In opinia instantei de apel, la caz sunt intrunite toate conditiile impuse de lege pentru
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate .

Din considerentele enuntate, in temeiul art. 121, art. 268-270 CPC al RM, Colegiul
- Civil g1 de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisiniu,

DISPUNE:

Admite demersul apelantului Badura Vadim privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a pct.5 subpunct3) si pet.8 subpet.2) din anexa nr.6 la Hotdrirea
Guvernului RM nr.201 din 11.03.2009.

Amind examinarea cauzei pind la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei
de neconstitutionalitate .

Incheierea nu este susceptibila de atac.

/ )
Presedintele sedintei /? /fb&‘/ Nelea Budii

Ion Muru u

L.Bulgac




CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chiginau MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie



Prezenta sesizare este un document juridic si poate afecta drepturile si obligatiile dumneavoastra.



I - AUTORUL SESIZARII

(Informatii cu privire la autorul sesizérii i eventualul siu reprezentant)

1. Nume/Denumire Dodon 2. Prenume Ion

3. Functia Avocat

4. Adresa Republica Moldova, mun.Chisindu, str.Sciusev 41 B, MD-2012

5. Tel./fax 079803204

6. Numele si prenumele reprezentantului* ........................ e e e

7. Ocupatia reprezentantulUii .......v.viveriinin e ae e

8. Adresa reprezentantului ................ e e s

* Dacd autorul sesizarii este reprezentat/a, a se anexa o procurd semnata de autorul sesizdrii.



I — OBIECTUL SESIZARII

(A se vedea Partea a I1-a a Notitei Explicative)

12. Prezenta sesizare are drept obiect exercitarea controlului constitutionalitatii pct.5 subpct.3) si pet.8 subpct.2) din
*Modul de intocmire a angajamentului scris al functionarului public privind activitatea in serviciul public dupa
absolvirea formelor de dezvoltare profesionala”, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr.201 din 11.03.2009 privind
punerea in aplicare a prevederilor Legii nr.158-XVI din 04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public (anexa 6).

Pct.5 subpct.3) din "Modul de intocmire a angajamentului scris al functionarului public privind activitatea in
serviciul public dupi absolvirea formelor de dezvoltare profesionald”, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.201 din
11.03.2009 privind punerea in aplicare a prevederilor Legii nr.158-XVI din 04.07.2008 cu privire la functia publicd
si statutul functionarului public stabileste urmatoarele:

»5. Angajamentul contine urmdtoare informafie:

3) obligatia de a restitui integral autoritdtii publice cheltuielile suportate pentru dezvoltarea sa profesionald,
indiferent de sursa de finantare, inclusiv salariul incasat pe perioada aflarii la instruire, calculate in conditiile

legii;”

Pct.8 subpct.2) din "Modul de intocmire a angajamentului scris al functionarului public privind activitatea in
serviciul public dupa absolvirea formelor de dezvoltare profesionala”, aprobat prin Hotérarea Guvernului nr.201 din
11.03.2009 privind punerea in aplicare a prevederilor Legii nr.158-XVI din 04.07.2008 cu privire la functia publica
si statutul functionarului public stabileste urmatoarele:

»8. Functionarul publice va restitui integral autorildfii publice cheltuielile suportate pentru dezvoltarea sa
profesionald, indiferent de sursa de finanjare, inclusiv salariul incasat pe perioada afldrii la instruire, calculate in

conditiile legii, in urmdtoarele cazuri:

2) nu a activat in serviciul public, dupd absolvirea formelor de dezvoltare profesionald, inclusiv a studiilor de

masterat, intreaga perioadd specificatd in angajament;”

Daci este necesar, continuati pe o fild separatd



1T - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT
DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

(A se vedea Partea a [11-a a Notitei Explicative)

13. Pe rolul Curtii de Apel Chisinau se afld spre examinare in ordine de apel cauza civild intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusi de Inspectoratul General al Politiei citre Badura Vadim privind incasarea cheltuielilor suportate pentru
dezvoltare profesionald si a cheltuielilor de judecata suportate. |
Inspectoratul General al Politiei a inaintat in judecatd o actiune civild catre Badura Vadim, solicitdnd incasarea de la
ultimul a cheltuielilor suportate pentru dezvoltarea profesionald. n motivarea actiunii Inspectoratul General al Politiei a
“invocat ¢4, la data de 01.12.2015, Badura Vadim a fost numit in functia de ofiter de sector-interimar al Postului de politie
Stauceni al sectorului de politie nr.8 (or.Cricova) al Inspectoratului de Politie Riscani al Directiei de Politie a mun.Chisgindu
a Inspectoratului General al Politiei.
La 02.12.2015, Badura Vadim a fost delegat la cursurile de formare profesionald initiald in cadrul Academiei ”Stefan cel
Mare” MAI pentru perioada 07.12.2015 — 11.03.2016. Costul integral al cheltuielilor suportate de autoritatea publicim
Inspectoratul General al Politiei pentru aceste cursuri de formare profesionala initiald in cadrul Academiei “Stefan cel
Mare” a MAI constituie suma de 16516,3 lei.
La 02.11.2016, Badura Vadim s-a eliberat din functia detinuta in organele de politie.
Din motiv ¢i Badura Vadim nu a activat in organele de politie pe parcursul a 2 ani de zile, Inspectoratul General al Politiei
solicita incasarea integrald de la Badura Vadim a cheltuielilor suportate pentru dezvoltarea profesionald in suma de 16516,3
lei, fara a tine cont de faptul ci totusi o anumitd perioada de timp Badura Vadim a activat in politie.
Prin hotararea Judecitoriei Orhei sediul Rezina din 15.03.2018 actiunea inaintata a fost admisa integral, fiind incasata de la
Badura Vadim in beneficiul Inspectoratului General al Politiei suma de 16516,3 lei, cu titlu de cheltuieli suportate pentru
dezvoltarea profesionala, precum si cheltuielile de judecati suportate, fara a tine cont de faptul ca partial, timp de 11 luni si
1 zi, Badura Vadim a activat in politie. Prima instantd, Judecdtoria Orhei sediul Rezina, a motivat hotérérea de incasare a
sumei integrale suportate pentru dezvoltarea profesionald a lui Badura Vadim pe Anexa 6 la Hotdrarea Guvernului nr201
din 11.03.2009 privind punerea in aplicare a prevederilor Legii nr.158-XVI din 04.07.2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public (prin care a fost aprobat *Modul de intocmire a angajamentului scris al functionarului public
privind activitatea in serviciul public dupi absolvirea formelor de dezvoltare profesionald”). Prima instanta a facut referire
expres la pct.8 subpct.2) din acest act normativ, care prevede ¢ functionarul publice va restitui integral autoritdtii publice
cheltuielile suportate pentru dezvoltarea sa profesionald, indiferent de sursa de finantare, inclusiv salariul incasat pe
perioada aflarii la instruire, calculate in conditiile legii, in cazul cind nu a activat in serviciul public, dupd absolvirea
formelor de dezvoltare profesionals, inclusiv a studiilor de masterat, intreaga perioada specificaté in angajament. Desi nu a
indicat expres, totusi din continutul hotararii Judecitoriei Orhei sediul Rezina din 15.03.2018 reiese cd instanta de judecatd

a aplicat si pct.5 subpct.3) din acest act normativ, care prevede ci angajamentul contine informatia cu privire la obligatia
de a restitui integral autorititii publice cheltuielile suportate pentru dezvoltarea sa profesionald, indiferent de sursa de
finantare, inclusiv salariul incasat pe perioada aflarii la instruire, calculate in conditiile legii.

Badura Vadim a declarat apel impotriva Hotararii Judecitoriei Orhei sediul Rezina din 15.03.2018. La exainarea apelului,
Curtea de Apel Chisindu, ca si prima instantd este chematd sd aplice si prevederile legale, care fac obiectul prezentei
sesiziri (pct.5 subpct.3) si pct.8 subpet.2 din anexa 6 la Hotdrarea Guvernului nr.201 din 11.03.2009).

Daci este necesar, continuati pe o fila separata
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IV — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI,
PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

14. Consideram ci pct.5 subpct.3) si pct.8 subpct.2) din ”Modul de intocmire a angajamentului scris al functionarului
public privind activitatea in serviciul public dupd absolvirea formelor de dezvoltare profesionald”, aprobat prin
Hotidrarea Guvernului nr.201 din 11.03.2009, care instituie obligatia functionarului public de a restitui integral (toate)
cheltuielile suportate de autoritatea public pentru formarea profesionald a functionarului public respectiv, indiferent de
faptul dacd acesta din urma a activat partial sau nu a activat deloc in serviciul public, aduc atingere urmétoarelor
prevederi constitutionale:

a) Art.1 alin.(3) din Constitutie, care stabileste cd "Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care
demnitatea omului, drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitdfii umane, dreptatea i pluralismul

politic reprezintd valori supreme §i sint garantate”. Afirmatia privind contradictia normelor contestate cu art.1 alin.(3)
din Constitutie rezida in faptul ci obligarea functionarului public, care a urmat cursuri de formare profesionald din
contul angajatorului, de a restitui costul integral al cursurilor de formare profesionald, indiferent de faptul daca
functionarul public a activat partial in serviciul public, nu corespunde principiului dreptatii inserat in art.1 alin.(3) din
Constitutie. Ori, considerdim c# dacd functionarul public, ce s-a obligat si actieze in serviciul public 24 luni, dar din
motive ce 1i sunt imputabile, a activat in serviciul public doar o anumita parte a acestui termen (in spetd, 11 luni i 1 zi)
urmeazi si restituie doar partial cheltuielile supotate de autoritatea publicd pentru dezvoltarea profesionald a acestui
functionar si anume proportional timpului in care a activat in serviciul public. Din continutul normelor contestate, care
fac obiectul prezentei sesizari, reiese ca functionarul public este obligat sa restituie integral (toate) cheltuielie suportate
de autoritatea publica chiar daca acesta ar activa si cu 1 zi mai putine din termenul asumat (spre exemplu, daca in loc
de 24 luni, functionarul public a activat in serviciul public doar 23 luni si 29 zile, atunci el oricum ar fi obligat sa
restituie integral (toate) cheltuielile suportate de autoritatea publica pentru dezvoltarea profesionald a acestuia.

b) Art.102 alin.(2), care stabileste cd hotdrdrile Guvernului se adoptd pentru organizarea executdrii legilor. Astfel,
normele care fac obiectul sesizarii au fost aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr.201 din 11.03.2009. Aceasta hotérare
de Guvern a fost emisd pentru organizarea executdrii Legii nr.158-XVI din 04.07.2008 cu privire la functia publici si
statutul functionarului public. Astfel, alin.(3) si alin.(4) art.38 din Legea nr.158 stabilesc:

” (3) Functionarul public care urmeazi forme de dezvoltare profesionald a ciror durata este mai mare de 90 de zile intr-
un an calendaristic, precum si care urmeazi studii de masterat, organizate in tard sau in strdindtate, cu exceptia celor
urmate pe cont propriu, este obligat si isi asume angajamentul scris ca, dupa terminarea acestora, va activa n serviciul
public intre 2 si 5 ani, proportional cu numirul zilelor de dezvoltare profesionald. Modul de intocmire a
angajamentului scris se aproba de Guvern.

(4) n cazul nerespectarii angajamentului specificat la alin.(3), precum si in cazul in care functionarul public nu a
absolvit din vina sa forma de dezvoltare profesionald, el este obligat s3 restituie autoritatii publice cheltuielile suportate

pentru_dezvoltarea profesionald, inclusiv salariul incasat pe aceastd perioadd, calculate in conditiile legii. In cazul

refuzului de a restitui cheltuielile suportate, acestea se incaseazd in baza hotaririi judecatoresti, la cererea autorititii
publice respective”.

Considerdm ca prevederile contestate din Hotérarea Guvernului nr.201 constituie o organizare defectuoasa a executarii
Legii nr.158-XVI, deoarece textul din Hotidrdrea Guvernului contine o adaugire fata de textul Legii, adaugire care
schimbi esenta Legii si scopul acesteia. Ori, prevederile contestate mentioneazd cd functionarul public care nu a
respectat angajamentul de a activa in serviciul public intre 2 si 5 ani, este obligat sa restituie infegral cheltuielile

suportate pentru dezvoltarea profesionald, indiferent de faptul ca functionarul public a activat sau nu in serviciul

public, cel putin o parte a perioadei asumate prin angajament.



¢) Art.127 alin.(1) din Constitutie, care stabileste cd statul ocroteste proprietatea, in_coroborare cu art.54 din

Constitutie, care stabileste cd: “In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile

si libertdtile fundamentale ale omului si cetdfeanului. Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor
restringeri decit celor previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international §i sint
necesare in interesele securitdtii nationale, integritdtii teritoriale, bundstdrii economice a tdrii, ordinii publice, in scopitl
prevenirii tulburdrilor in masd §i infractiunilor, protejdrii drepturilor, libertdfilor si demmitdfii altor persoane,
impiedicdrii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritdtii §i impartialitdtii justitiei. Prevederile
alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24. Restringerea trebuie sd fie
proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge existenfa dreptului sau a libertdfii.”

In speta aflati pe rolul Curtii de Apel Chisinau, Badura Vadim a activat in cadrul politiei 11 luni si 1 zi, dupa care a
demisionat, deci nu a respectat integral angajamentul siu, insi prima instanta (Judecatoria Orhei sediul Rezina) aplicind
prevederile ce constituie obiectul prezentei sesizdri l-a obligat si restituie integral (toate) cheltuielile suportate pentru
dezvoltarea sa profesionald. Astfel, Badura Vadim este obligat sd recupereze cheltuielile pentru dezvoltare profesionala
de parcd nu si-ar fi executat integral angajamentul sdu, fapt care nu corespunde adevérului. Obligarea de citre Guvern a
functionarului public care partial a executat obligatia sa asumatd de a suporta consecintele neexecutdrii integrale a
obligatiei sale, prin incasarea integrald a sumei de bani posibil cheltuitd pentru dezvoltarea sa profesionald, constituie o
ingerintd in proprietatea persoanei, constituind o restrdngere a dreptului de proprietate, care nu este proportionald cu
situatia care a determinat-o.
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V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

(A se vedea capitolul V al Notitei Explicative)

15. Solicitim admiterea exceptiei de neconstitutionalitate ridicatd in dosarul nr. 02-2a-9671-02052018, aflat pe rolul Curtii
de Apel Chigindu si declrararea neconstitutionalitatii pct.5 subpct.3) si pct.8 subpet.2) din ”Modul de intocmire a
angajamentului scris al functionarului public privind activitatea in serviciul public dupd absolvirea formelor de dezvoltare
profesionalad”, aprobat prin Hotarrea Guvernului nr.201 din 11.03.2009 privind punerea in aplicare a prevederilor Legii

nr.158-XVI din 04.07.2008 cu privire la functia publici si statutul functionarului public (anexa 6).

Daci este necesar, continuati pe o fild separaté



VII - LISTA DOCUMENTELOR

17.

a) Copia cererii de chemare in judecatd depusd de Inspectoratul General al Politiei catre Badura Vadim privind recupe
cheltuielilor suportate pentru dezvoltarea profesionala

b) Copia Ordinului nr.838 ef din 01.12.2005 cu privire la angajarea lui Badura Vadim

¢) Copia Ordinului nr.578ef din 02.11.2016 cu privire la intrerupera raporturilor de serviciu

d) Copia Angajamentului nr.1049 din 07.12.2015

e) Copia Hotérarii Judecitoriei Orhei sediul Rezina din 15.03.2018

f) Copia cererii de apel depusa de apelantul Badura Vadim



VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

FS

(A se vedea capitolul VIII al Notitei Explicative)

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

(Semnitura autorului sesizérii sau a reprezentantului)



