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SR , CURTEA CONSTITUTIONALA
mun. Chisiniu, str. Alexandru Lipusneanu 28

Judecatoria Balti va remite dupd competenti dosarul penal nr.1-129/2018 (09-1-
2387-16022018) de Invinuirea lui Constantinov Constantin in comiterea infractiunii
previzute de art. 264" alin. (3) Cod penal al RM pentru realizarea controlului
constitutionalitatii sintagmei ,,si pe cont propriu,, din art. 142 alin. (2) Cod de
procedurd penald in baza incheierii Judecitoriei Balti din 13 august 2018.

Anexa:

- Incheierea din 13.08.2018 pe 2 file;
- dosarul penal nr.1-129/2018, vol. I pe 254 file si vol.Il pe 162 file;

Cu respect,
Judecitorul

Ecaterina Arseni




Dosarul nr. 1-129/2018
09-1-2387-16022018 A
INCHEIERE

13 august 2018

Judecdtoria Bélti (sediul central)

Instanta compusa din:

Pregedintele gedintei, judecdtorul Ecaterina Arseni
Grefier Elena Barbacari

Cu participarea:

Procurorului Oleg Reaboi

Inculpatului Constantinov Constantin

examindnd in sedinta de judecati publici cauza penali de invinuire a lui
Constantinov Constantin in comiterea infractiunii previzute de art. 264 alin. 3)
Cod Penal, sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,, i

mun. Balti

pe contul propriu, din art.142 alin.(2) Cod procedurs penali al RM

ACONSTATAT:

1. La data de 16 februarie 2018 in adresa Judecitoriei Balti (sediul central), de la
Curtea de Apel Bilti a fost transmis spre examinare, la rejudecare, cauza penal3 de
Invinuire a lui Constantinov Constantin in comiterea infractiunii previzute de art.
264! alin. (3) Cod Penal. )

. La data de 08 august 2018, la adresa posgtei electronice a instantei de judecatd si
ulterior, la 10 august 2018, prin intermediul postei, a parvenit sesizarea inculpatului
Constantinov Constantin, fiind reprezentat de avocatul Igor Chiriac privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate privind exercitarea controlului
constitutionalitatii sintagmei ,,§i pe cont propriu,, previzuti la art.142 al(2) din
Codul de Proceduri Penali.

. In motivarea cererii, autorul sesizirii, inculpatul Constantinov Constantin a
mentionat c& pe rolul Judecétoriei Balti, sediul Central se afld spre examinare cauza
penald privind invinuirea lui Constantinov Constantin de comiterea infractiunii
previzute de art.264' alin.(3) Cod penal. In cadrul urmdririi penale pe cauza
respectivd, s-a dispus prin ordonantd ridicarea de la politistul Tuporet S. a
inregistrérilor audio — video din noaptea de 15.02.2015 care potrivit procesului
verbal de ridicare au fost ridicate de la un alt politist si au fost recunoscute si
anexate drept proba acuzérii ce confirmi refuzul lui Constantinov Constantin de a fi
prelevate probele biologice In vederea stabilirii stirii de ebrietate.

. A indicat cd, examinind Inregistririle respective, a stabilit c¢i la minutul 0 min.48
sec. din inregistrarea audio — video este montare care a fost executatd in vederea
falsificérii probelor in procesul penal. _

. La etapa cercetdrii judecitoresti, din motiv ¢i la momentul respectiv Centrul
National de Expertize Judiciare executa doar constatiiri tehnico — stiintifice pe
marginea inregistrérilor audio- video, apérarea a solicitat numirea in cadrul CNEJ a
constatarii tehnico — stiintifice pe marginea acestor inregistrari pentru a se stabili
dacd n inregistrarea audio — video au fost efectuate sau nu careva montiri. Instanta



de judecatd a respins cererea apéririi, pronuntind o sentin{d prin care Constantmov :

Constantin a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.264'

alin.(3) Cod penal, cu incetarea procesulul penal in privinta acestuia gi liberarea de -

raspundere penald din motivul explrarn termenulm de prescriptie de tragere la
. raspundere penala.

6. Prin decizia Curtii de Apel Balti din 07 02.2018, s-a dispus casarea sentintei
Judec#toriei Balti emisd pe cauza respectivi, cu rejudecarea cauzei de ciitre prima
instantd in alt complet de judecatd, din motivul cd instanta de fond nu a d1spus
constatarea tehnico- stunuﬂca a Inregistrérilor audio — video.

7. In cadrul rejudecdrii cauzei, apérarea a solicitat numirea unei expertize pentru a se
stabili dacd existi sau nu montiri in componenta audio a inregistrarilor audio —
video, luind in consideratie faptul cd CNEJ, din motivul lipsei specialigtilor, nu
indeplineste cercetdri asupra finregistrdrii video. Prin scrisoarea. CNEJ din
07.08.2018, s-a comunicat c3 pentru efectuarea expertizei solicitate-urmeaza sa fie
achitati suma de 2100 lei de cétre inculpat, in prealabil, pe contul mstltu’gel
respective, In caz contrar, expertlza nu va fi efectuata. :

8. Autorul sesizdrii mentioneaza ci In spetd este necesard numirea expertizei judiciare
care ar da rispuns daci a fost sau nu montati proba acuzdrii, ulterior fiind posibil

~ de stabilit daci a fost sau nu comisd o infractiune si in ce circumstante, respectiv,
doar prin intermediul expertizei solicitate se poate de stabilit daci este autenticd sau
nu proba cu imagini audio — video prezentatd de acuzare in vederea confirmarii
refuzului de citre inculpat de a-i fi prelevate probe biologice. -

9. Autorul, ficind trimitere la art.19 alin.(3) CPP. care indicd faptul cd organului de
urdrire 1i revine obligatia de a lua toate misurile legale pentru cercetarea sub toate
aspectele, completd si obiectivd a circumstantelor cauzei, de a evidentia atit
circumstantele care dovédesc vinovitia banuitului, invinuitului, inculpatului cit §i
cele care 1l dezvinovitesc, afirma cd organul mentionat nu si-a onorat aceastd
obligatie, de aceea, efectuarea expertizei pentru stabilirea adevarului care urma si
fie petrecuts la urmdrirea penald, revine in sarcina inculpatului care, la moment, nu
dispune de mijloace financiare, insistind cd doar prin intermediul expertizei
solicitate se ava afla adevarul pe caz.

10. Suplimentar, mentioneaza ca In timp ce statul este de acord sé suporte cheltuielile
pentru expertlzele numite de acuzare, inclusiv organul de urmaérire penald care pot
sd ceard efectuarea oricaror expertize fard a fi limitat in numarul lor, cele solicitate
de apdrare sunt puse in plata acuzatului, considerind ca ar fi mult mai rational dacé
expertizele solicitate Tn cadrul procesului penal de bénuit, Invinuit, inculpat sau de
citre apérare in interesele acestora, sd fie achitate din contul statului in vederea
asigurdrii dreptului la un proces echitabil, dreptul la apérare si principiul prezumtiei
nevinovifiei si doar 1n situatia In care se va dovedi vinovétia persoanei, si se decidd
daci aceste cheltuieli si fie puse sau nu In seama inculpatului, or, in caz contrar se
aduce atingere principiului prezumtiei nevinovitiei.

11.Constantinov Constantin face referire la prevederile art.142 alin.(2) Cod
procedurd penald, potrivit cirora, pdrtile, din initiativd proprie, sunt in drept sd
inainteze cerere despre efectuarea expertizei pentru constatarea circumstantelor
care, in opinia lor, vor putea fi utilizate in apdrarea intereselor lor, pe cont

- propriu, adicd urmeazd sd achite costul acestor expertize solicitate.

12. Totodatd, potrivit art.143 alin(1) pct.2) alin.(2) din Codul de Proceduri penala,

expertiza se dispune §i se efectueazd, in mod obligatoriu, in cazurile cind prin alte



-

probe nu poate fi stabilit adevirul in cauzd, iar plata expertizelor judiciare
efectuate in cazurile previzute la alin.(1) se face din contul mijloacelor bugetului
de stat. _ '

13. Autorul sesizirii mentioneazi ca aceste prevederi legale se contrazic, iar potrivit
practicii existente, expertizele judiciare numite la solicitarea binuitului,
Invinuitului, inculpatului pe o cauzi penala sunt efectuate doar daci persoana din
numdrul celor mentionate achita in prealabil institutiei de expertiza costul acesteia.

14.Sintagma ,,si pe contul propriu,, de la art.142 alin.(2) din Codul de proceduri
penald, fatd de care s-a solicitat controlul de constitutionalitate vine in contradictie
cu art.6 paragraf 1,2,3 lit.b) din Conventia Europeand pentru ap#rarea Drepturilor
Omului i a Libertitilor Fundamentale — dreptul la un proces echitabil, art.21 din
Constitutia Republicii Moldova — prezumtia nevinovitiei, in coroborare cu art.26
alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova — dreptul la aparare.

15.In sedinta de judecatid a cauzei, inculpatul Constantinov Constantin a sustinut
sesizarea Inaintatd din motivele invocate.

16. Audiind opinia participantului, studiind materialele cauzei, instanta considers
necesar de a ridica exceptia de neconstituionalitate i de a remite Curtii
Constitutionale sesizarea inaintatd de inculpatul Constantinov Constantin, reiesind
din urmitoarele considerente. |

17.1n conformitate cu prevederile art. 2 alin. (3) Cod de proceduri penals,
Constitufia Republicii Moldova are suprematie asupra legislatiei procesuale
penale nationale. Nici o lege care reglementeazd desflisurarea procesului penal nu
are putere juridicd dacd este in contradictie cu Constitutia.

18. Conform prevederilor art. 7 alin. (3) si (6) Cod de proceduri penald, dacd, in
procesul judecdrii cauzei, instanta comstatd cd norma Juridicd ce urmeazd a fi
aplicati contravine prevederilor Constitutiei gi este expusd intr-un act juridic care
poate fi supus controlului comstitutionalitdtii, judecarea cauzei se suspendd, se
informeazd Curtea Supremd de Justitie care, la rindul sdu, sesizeazd
Curtea Constitutionald. Hotdrdrile Curtii Constitutionale privind interpretarea
Constitutiei sau privind neconstitutionalitatea unor prevederi legale sint obligatorii
pentru organele de urmdrire penald, instantele de judecatd si pentru persoanele
participante la procesul penal.

19.Potrivit Hotiririi Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016 privind
interpretarea articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova, exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fafa instantei de
Judecatd de cdtre oricare dintre pdrti sau reprezentantul acestuia, precum §i de
cdtre instante din oficiu( pct.82, alin.(2)).

20.1nalta Curte a statuat ca, in temeiul art.135 alin. (1) lit.a) si g), sesizarea privind
controlul constitutionalititii unor norme ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea
unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de cdtre j udecdtorii/completele
de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel §i judecdtoriilor,
pe rolul cdrora se afli cauza, (pct.107). :

21. Totodatd, judecdtorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizirii sau
asupra conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv
la verificarea intrunirii urmdtoarelor condifii: 1) obiectul exceptiei intrd in
categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; 2) exceptia
este ridicatd de cdtre una din pdrfi sau reprezentantul acesteia, sau indicd cd este
ridicatd de cdtre instanta de judecatd din oficiu; 3) prevederile contestate urmeazd



a fi aplicate la solutionarea cauzei; 4) nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii,
avdnd ca obiect prevederile contestate, (pct.82). . .
22.1n circumstantele descrise, tinind cont de faptul cd obiectul sesizirii intrd in
categoria actelor cuprinse la-art. 135 alin. (1) lit..a) din Constitutie, fiind o lege
organicd, iar exceptia de neconstitutionalitate fiind ridicati de inculpatul
Constantinov. Constantin, reprezentat de avocatul Igor Chiriac, prevederile
contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei si Curtea Constitutional nu
S-a expus anterior referitor la prevederile care se invocs a fi neconstitugionale,
instanta va prezenta Curtii Constitutionale - sesizarea inaintati -de inculpatul
. Constantinov Constantin, reprezentat de avocatul Igor Chiriac.
23.In conformitate cu art.7 alin.(3) din Codul de proceduri penali, dacd in
procesul judecdrii cauzei, instanta constatd cd norma Juridicd ce wurmeazd a fi
aplicatd contravine prevederilor Constitutiei si este expusd intr-un act’juridic care
poate fi supus controlului constitutionalitdtii, judecarea cauzei se suspendad, se
informeazd Curtea Supremd de Justifie care, la rindul sdu, sesizeazd Curteq
Constitutionald. . . ' :
24.De asemenea, Curtea Constitutionals, in punctul 81 al Hotarfrii din 09.02.2016
privind interpretarea art.135 alin.( 1) lit.a) i g) din Constitutia Republicii Moldova,
a mentionat ci suspendarea procesului pind la solufionarea de citre Curtea
Constitutionalés a excepliei de neconstitutionalitate este necesard pentru a exclude
aplicarea normelor contrare Constitutiei la solufionarea unei cauze. . .
25.In atare circumstante, instanta de judecatd, tinind cont de prevederile legale
enuntate supra, avind in vedere c# sintagma a cdrei neconstitutionalitate se invoca
urmeazd a fi aplicatd la solutionarea cauzei, considerd necesar de a suspenda
procesul penal in prezenta cauz. o - ’
26.In temeiul celor expuse, conducindu-se de Hotérirea Curtii Constitutionale nr.2 din
' 09.02.2016 privind interpretarea art.135 alin. (1) 1it. a) si- g) din Constitutia
Republicii Moldova, art.7 din Codul de procedurd penald, instanta de judecati

DISPUNE: .

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a sintagriei »$i pe cont propriu,
prevazutd la art.142 alin.(2) din Codul de procedurd penald al Republicii Moldova in
sensul corespunderii cu art. 1 alin. (3) si art. 21 alin. (2) si 26 alin.(1) din Constitutia
Republicii Moldova. L

 Se sesizeazi Curtea Constitutionald cu privire la realizarea controlului
constitutionalititii sintagmei ,,si pe cont propriu,, din art.142 alin.(2) Cod proceduri
penala. T '

Se remite dupa competents Curtii Constitutionale cauza penali de Invinuire a luj
Constantinov Constantin in comiterea infractiunii previzute de art. art. 264! alin, 3)
Cod penal. |

Se suspendi examinarea dosarului penal nr. 1-129/2018 (09-1-2387-16022018)
de Invinuire a lui Constantinov Constantin in comiterea infractiunii previzute de art.
art. 264" alin, (3) Cod penal. :

Incheierea poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Bilti, pe durata suspendarii
procesului, prin intermediul Judecétoriei Balti (sediul ce i

Presedintele sedintei, -~ /7 @;‘WC”
. {L/(

Jjudecitorul

Ecaterina Arseni



CABINETUL
AVOCATULUI
»IGOR CHIRIAC”

MUN. CHISINAU, STR. AL.
PUSKIN 22 BIR. 509, MD-2012

AJIBOKATCKUI
KABUHET
»IGOR CHIRIAC”

MYH KHITHHDY, VII. AL
ITYIIIKHH 22, KAK . 509,

Tel: 079998178, MD-2012

e-mail: igorchiriac@mail.ru Ten. 079998178
e-mail: igorchiriac@mail.ru

Curtii Constitutionale a

Republicii Moldova
mun. Chisindu str. A. Lipusneanu 28,
MD-2004

Judecitoriei Bilti sediul Central
Dnei judecétor Arseni Ecaterina

SESIZARE
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

L. AUTORUL SESIZARII

Informatii cu privire la autorul sesizirii:
Numele: Constantinov

Prenumele: Constantin

Adresa: or. Bilti str. Suceava nr.18 ap. 56

Informatii cu privire la reprezentantul autorului sesizsrii:

Numele si prenumele reprezentantului: Igor Chiriac

Ocupatia reprezentantului: Avocat

Adresa reprezentantului: mun. Chisindu str. Puskin 22 of. 509, MD 2012
Tel: 079998178

II, OBIECTUL SESIZARII:

Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalititii a
sintagmei: ”si pe contul propriu” previzuti la art. 142 alineatul 2) din Codul de
procedurd penald al Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003.

In viziunea autorului prezentei sesizdri sintagma contestatd ce se contine n
dispozitia art. 142 alin. 2) din Codul de procedurd penald vine in contradictie cu
articolele 1 alin. (3), art. 21 din Constitutia Republicii Moldova - prezumtia
nevinovitiei, in coraborare cu art. 26 al. 1) din Constitutia Republicii Moldova -



dreptul la apirare precum si art. 6 din Conventia Europeani pentru apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale - dreptul Ia un proces echitabil.

II. LEGISLATIA PERTINENTA:

1. Prevederi relevante ale Constitutiei Republicii Moldova (M.O., 1994, nr. 1)
sunt urmatoarele:

. Articolul 1
Statul Republica Moldova
"(...)

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertétile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinti valori supreme gi sint garantate.”

Articolul 4
» Drepturile si libertitile omului

"(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteazi
si se aplic3 in concordan{d cu Declaratia Universals a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Dacid existi neconcordanfe intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului Ia care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au
reglementdrile internationale.”
! Articolul 7
Constitutia, Lege Supremi

"Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremi. Nici o lege si nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridici.”

. Articolul 8
Respectarea dreptului international si a
tratatelor internationale
"(1) Republica Moldova se obligd si respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si
tratatele la care este parte, sd-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile i normele unanim
recunoscute ale dreptului international.”

Articolul 15
Universalitatea
"Cetdtenii Republicii Moldova beneficiazi de drepturile si de libertitile consacrate prin
Constitutie si prin alte legi si au obligatiile previazute de acestea.”

Articolul 21
Prezumf{ia nevinovitiei
"Orice persoand acuzati de un delict este prezumatd nevinovati pani cind vinovdtia sa
va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul ciruia i s-au
asigurat toate garantiile necesare apdrdrii sale.”

2



Articolul 26
Dreptul la apdrare
" (1) Dreptul la apirare este garantat.

)

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libert:iti

”(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libert4tile fundamentale ale omului si cetdfeanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevdzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si
sint necesare in interesele securitatii nafionale, integrititii teritoriale, bunistirii economice a
tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburirilor in masj si infracfiunilor, protejirii
drepturilor, libertdtilor si demnitdtii altor persoane, Impiedicdrii divulgirii informatiilor
confidentiale sau garantirii autoritatii si impartialititii justitiei.

()

(4) Restringerea trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o sl nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

2. Prevederi relevante ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului, in

vigoare pentru Republica Moldova din 1 februarie 1998:

ARTICOLUL 6
Dreptul la un proces echitabil
*”1. Orice persoani are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public

si in termen rezonabil, de citre o instan{d independent si impartialj, instituiti de lege, care
va hotdr! fie asupra ncilcirii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa. [...]

2. Orice persoand acuzati de o infractiune este prezumati nevinovati pand ce
vinovdtia sa va fi legal stabiliti.

3. Orice acuzat are, mai ales, dreptul :

[-]
b. sd dispund de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii aparirii sale;
[-]

3. Prevederi relevante ale Declaratiei Universale a drepturilor omului,
ratificatd prin Hotiirirea Parlamentului RM nr.217-X1I din 28.07.90:

Articolul 11
"Orice persoana acuzata de comiterea unui act cu caracter penal are dreptul sa fie
presupusa nevinovata pina cind vinovatia sa va fi stabilita in mod legal in cursul unui proces
public in care i-au fost asigurate toate garantiile necesare apararii sale.”




4. Prevederile relevante ale Legii nr.317-XII din 13 decembrie 1994 cu
privire la _Curtea Constitutionali (MLO., 1995, nr. 8, art. 86) sunt
urmaiatoarele:

Articolul 4
Atributiile

»(1) Curtea Constitutionali:

a) exerciti la sesizare controlul constitufionalitdfii legilor, regulamentelor si
hotdrarilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotirarilor si
dispozitiilor Guvernului, precum sl a tratatelor internationale la care Republica Moldova este
parte;

[..] ¢ _

(2) Competenta Curtii Constitutionale este previzuti de Constitutie si nu poate fi
contestatd de nici o autoritate publici.” '

S. Prevederi relevante ale Codului de procedura penali

Articolul 1. Notiunea si scopul procesului penal

[...]

(2) Procesul penal are ca SCOp protejarea persoanei, societafii si statului de infractiuni,
precum si protejarea persoanei si societdtii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de
raspundere in activitatea lor legati de cercetarea infractiunilor presupuse sau savirgite, astfel ca
orice persoani care a sivirsit o infractiune si fie pedepsita potrivit vinovitiei sale si nici o persoand
nevinovati si nu fie trasi la raspundere penali si condamnati.

(3) Organele de urmirire penald i instantele judecidtoresti In cursul procesului sint
obligate s activeze in asa mod incit nici o persoand sd nu fie neintemeiat banuitd, invinuitd sau
condamnats, ¢i ca nici o persoani si nu fie supusd in mod arbitrar sau firad necesitate misurilor
procesuale de constringere ori si nu fie victima incalcirii altor drepturi fundamentale.

Articolul 2. Legea procesuali penali

[...]

(5) In desfasurarea procesului penal nu pot avea putere juridica legile si alte acte normative
care anuleazd sau limiteazi drepturile si libertdtile omului, incalci independenta judecitoreasci,
principiul contradictorialittii, precum si contravin normelor unanim recunoscute ale dreptului
international, prevederilor tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Articolul 8. Prezumtia nevinovitiei
(1) Persoana acuzati de sdvirsirea unei infractiuni este prezumati nevinovati atita timp cit

vinovétia sa fiu-i va fi doveditd, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public,
in cadrul caruia i vor fi asigurate toate garantiile necesare apdrarii sale, si nu va fi constatats printr-
0 hotérire judecitoreasci de condamnare definitiva,

(2) Nimeni nu este obligat si dovedeasca nevinovitia sa.

(3) Concluziile despre vinovétia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inliturate, in conditiile prezentului
cod, se interpreteazi in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Articolul 19, Accesul liber Ia Jjustitie

(1) Orice persoani are dreptul la examinarea si solutionarea cauzei sale in mod echitabil, in
termen rezonabil, de citre o instanta independents, impartiala, legal constituitd, care va actiona in
conformitate cu prezentul cod.



[...]

(3) Organul de urmirire penali are obligatia de a lua toate masurile previzute de lege
pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectivi, a circumstantelor cauzei, de a evidentia
atit circumstantele care dovedesc vinovitia banuitului, invinuitului, inculpatului, cit si cele care il
dezvinovitesc, precum si circumstantele care 1i atenueazi sau agraveaza raspunderea.

Articolul 24. Principiul contradictorialititii in procesul penal

[...]

(3) Pirtile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea
procesuald penald cu posibilititi egale pentru sustinerea pozitiilor lor. [...]

(4) Partile in procesul penal fsi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine
statitor, fiind independente de instant, de alte organe ori persoane. Instanta de judecati acords
ajutor’ oricirei parti, la solicitarea acesteia, in condifiile prezentului cod, pentru administrarea

probelor necesare.
Articolul 142. Temeiurile pentru dispunerea si efectuarea expertizei

” (1) Expertiza se dispune in cazurile in care pentru constatarea, clarificarea sau evaluarea
circumstantelor ce pot avea importantd probatorie pentru cauza penald sint necesare cunostinte
specializate In domeniul stiingei, tehnicii, artei, megtesugului sau in alte domenii. Posedarea unor
asemenea cunostinte specializate de citre persoana care efectueazs urmarirea penald sau de citre
judecitor nu exclude necesitatea dispunerii expertizei. Dispunerea expertizei se face, la cererea
partilor, de citre organul de urmirire penald sau de catre instanta de judecatd, precum si din oficiu
de cétre organul de urmirire penali.

(2) Partile, din initiativd proprie si pe cont propriu, sint in drept sd fnainteze cerere despre
efectuarea expertizei pentru constatarea circumstantelor care, in opinia lor, vor putea fi utilizate in
apdrarea intereselor lor. Raportul expertului care a efectuat expertiza la cererea partilor se prezinti
organylui de urmdrire penald, se anexeazi la materialele cauzei penale §i urmeazi a fi apreciati o
dati cu alte probe.

[...]”

Articolul 143. Cazurile cind efectuarea expertizei este obligatorie

(1) Expertiza se dispune si se efectueazd, in mod obligatoriu, pentru constatarea:
[...]
6) altor cazuri cind prin alte probe nu poate {i stabilit adevirul in cauzi.
(2) Plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul
mijloacelor bugetului de stat,

[...]”

6. Prevederi relevante ale Hotiririi Curtii Constitutionale nr. 2 din
109.02.2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova sunt urmatoarele:

"61. Astfel, dreptul de acces la justitie este inteles ca un drept de acces concret si
efectiv, care presupune ca justitiabilul s beneficieze de o posibilitate clard si concretd de a
contesta un act constituind o atingere adusi drepturilor sale.”



”63. Curtea subliniazi ci dreptul la un proces echitabil presupune eo ipso prezumtia de
conformitate a actelor normative interpretate si aplicate de instanta judecitoreasci in actul
de infaptuire a justitiei cu normele constitutionale si legislatia international3.”

"76. Prin urmare, tn momentul in care judecdtorul ordinar constati sau este invocati
de cdtre parti o anumiti incertitudine privind constitutionalitatea actului aplicabil, acesta este
obligat sd demareze procesul de exercitare a controlului constitutionalititii.”

"79. Astfel, controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie
singurul instrument prin intermediul ciruia cetdteanul are posibilitatea de a actiona pentru a
se apdra Impotriva legislatorului insugi, in cazul n care, prin lege, drepturile sale
constitutionale sunt incilcate.”

- "82. Curtea retine ci judecitorul ordinar nu S€ va pronunta asupra temeiniciei sesizirii
sau asupra conformitdfii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea Intrunirii urmitoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intri in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin, 1) lit. a)
din Constitﬁ;ie;

(2) exceptia este ridicati de citre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indics
cd este ridicatd de citre instanta de judecati din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaz3 a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu exist3 o hotdrare anterioar3 a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

83. Curtea retine ci verificarea constitutionalitdtii normelor contestate constituie
competenta exclusiva a Curtii Constitutionale. Astfel, judecdtorii ordinari nu sunt in drept si
refuze pdrtilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la
paragraiul 82.”

"86. Curtea retine ci, prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate si rezolvarea
litigiului fard solutionarea prealabild a exceptiei de citre instanta de contencios constitutional,
judecdtorul ordinar ar dobandi prerogative improprii instantei judecdtoresti.

87. Avand in vedere cele mentionate, orice instantd judiciari chematy s3 solutioneze
un litigiu, in ipoteza unei indoieli cu privire la constitutionalitatea unei dispozitii, are atat
puterea, cét si obligatia si se adreseze Curtii Constitutionale.”

"96.'Curtea retine c¥, potrivit art. 115 din Constitutie, justitia se infdptuieste prin
Curtea Supremi de Justitie, prin curtile de apel i prin judecitorii. La fel, In virtutea art.116
din Legea Supremd, judecitorii din cadrul instantelor de toate nivelele sunt independenti si se
supun numai legii.”

"103. Astfel, Curtea mentioneazd cd, in timp ce dreptul de a ridica exceptia de
neconstitutionalitate apartine judecitorilor din cadrul instantelor judecitoresti de toate
nivelele, precum si avand in vedere caracterul formal al rolului Curtii Supreme de Justitie si
lipsa competentei acesteia de a se pronunta asupra exceptiilor de neconstitutionalitate
ridicate de instantele judecdtoresti ierarhic inferioare, prevederile literelor a) si g) de la alin.
(1) al articolului 135 din Constitutie nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului
altor instante ordinare de a sesiza instanta de jurisdictie constitutionald.”

*107. In acelasi timp, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g), sesizarea privind
controlul constitutionalitdtii unor norme ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze se
prezintd direct Curtii Constitutionale de ciitre judecdtorii/completele de judecats din cadrul
Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul cdrora se afli cauza. O
astfel de interpretare asigurs principiul constitutional al independentei tuturor judecitorilor
in solutionarea cauzelor si suprematia Constitutiei in procesul de apdrare a drepturilor si
libertdtilor fundamentale.”



i

IV. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT

4.1. Pendinte la judecitoria Balti sediul Central se afli spre examinare cauza
penald de Invinuire a cet. Constantinov C. de comiterea infractiunii previzute de art.
264! alin.(3) Cod penal.

4.2. In cadrul urmaririi penale s-a dispus prin ordonant3 ridicarea de la politistul
Tuporet S. a Inregistririlor audio-video din noaptea de 15.02.2015, iar potrivit
procesului-verbal de ridicare, inregistririle audio-video au fost ridicate de la un alt
politist Rusu A., adici de la o alti persoand. Aceste imagini au fost recunoscute si
anexate ca fiind proba acuzirii ce ar confirma ci C. Constantinov a refuzat prelevarea
probelor biologice In vederea stabilirii starii de ebrietate.

4.3. Apdrarea examinind aceste inregistréri audio-video a stabilit ci la minutul
nr. 0 min. 48 secunde din inregistrarea audio-video este montare, care a fost executati
In vederea falsificarii probelor in procesul penal.

4.4. Pe motiv ci la acel moment Centrul National de Expertize Judiciare
executa doar constatiri tehnico-stiintifice pe marginea inregistrarilor audio-video, in
cadrul cercetarilor judecitoresti apdrarea a solicitat de a fi numiti in cadrul CNEJ
constatarea tehnico-stiintifici pe marginea acestor inregistréri pentru a se stabili daci
in Inregistrarea audio-video au fost efectuate sau nu careva montari.

4.5. Instanta de fond a respins cererea apardrii de numire a constatirilor tehnice
In vederea stabilirii daci a fost sau nu montats inregistrarea audio-video, pronuntind o
sendintd prin care Constantinov C. a fost gasit vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 264! alin. (3) Cod penal, cu incetarea procesului penal in privinta
acestuia si liberarea de rispundere penald din motivul expirdrii termenului de
prescriptie de tragere la rispundere penala.

4.6. Prin decizia colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07.02.2018
s-a dispus casarea sentintei judecitoriei Bélti emisa in prezenta cauzi, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei de citre instanta de fond in alt complet de judecatori pe motiv ci
instanta de fond nu a dispus constatarea tehnico-stiintificd a inregistrarilor audio-
video.

4.7. Pe motiv ci la moment CNEJ, din lipsa specialistilor, nu indeplineste
cercetdri asupra nregistririi video, apararea in cadrul rejudecirii cauzei a solicitat in
instanta de fond numirea unei expertize pentru a se stabili daci existd sau nu montiri
in componenta audio a inregistrarilor audio-video,

4.8. Prin scrisoarea Centrului National de Expertize Judiciare din 07.08.2018 s-
a comunicat c& pentru efectuarea acestei expertize va fi necesar de a fi achitats suma
de 2100 lei.
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4.9. La moment expertiza solicitati de inculpat in cadrul procesului
penal urmeazi a fi achitati in prealabil de citre inculpat pe contrul institutiei de
expertizd, in caz contrar expertiza nu va fi efectuiats.

V. EXPUNEREA PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI
PRECUM SI A ARGUMENTELOR ADUSE IN SPRIJINUL
ACESTOR AFIRMATII

In conformitate cu art. 1 alin. (3) din Constitutie, Republica Moldova este un
stat de drept. O conditie esentiald a existentei unui stat de drept este proclamarea si
aplicarea cu strictete a principiului legalititii - principiul general de drept al
suprematiei si respectirii neconditionate a dreptului, garantat de art. 1 din Conventia
CEDO 1n coroborare cu preambulul Constitutiei.

Potrivit art. 7 alin. (1) Cod de procedurs penald, legalitatea procesului penal se
asigurd prin desfisurarea acestuia in strictd conformitate cu principiile si normele
unanim recunoscute ale dreptului international, cu tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte, cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova i ale
prezentului cod.

Curtea Europeani pentru Drepturile Omului, in hotirirea Capean contra Belgiei
din 13 ianuarie 2005, a constatat c3 in domeniul penal, problema administrarii
probelor trebuie si fie abordati din punctul de vedere al articolului 6 § 2 din
Conventie §i e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe si-i revini
acuzarii.

Potrivit articolului 21 din Constitutie, orice persoand acuzati de un delict este
prezumatd nevinovat pani cind vinovitia sa va fi doveditdi in mod legal, in cursul
unui proces judiciar public, in cadrul cfiruia i s-au asigurat toate garantiile
necesare .aparirii sale. Dreptul la aparare este garantat si de articolul 26 din
Constitutie.

Principiul prezumtiei nevinovitiei, presupune ci sarcina probatiunii revine
statului in persoana acuzatorului de stat: care trebuie si dovedeascd faptul
comportdrii ilegale a invinuitului, pornind de la regula generali (cel care afirmi
trebuie si dovedeasci faptul dat). Legea procesual penald a stabilit garantii
procesuale in vederea realizarii eficiente a regulilor enuntate: indicind la art. 8 din
Codul de proceduri penali ci persoana acuzatd de sédvirsirea unei infractiuni este
prezumatd nevinovati atita timp cit vinovatia sa nu-i va fi doveditd, in modul
prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul ciruia i vor fi
asigurate toate garantiile necesare aparirii sale. Nimeni nu este obligat si dovedeascs
nevinovitia sa. Concluziile despre vinovitia persoanei de savirsirea infractiunii nu
pot fi Intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inléturate,l in conditiile prezentului cod, se interpreteazi in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

Prin prisma principiului prezumtiei nevinovitiei pedepsirea oricirei persoane
pentru o faptd penald se poate realiza doar in baza unor informatii certe si veridice




despre vinovitia ei, neadmifindu-se presupunerile sau probele afectate de
incertitudine.

Regula examindrii sub toate aspectele, complet si obiectiv are o aplicare
fundamental3 in cadrul procesului de apreciere a probelor, fiind mecanismul legal de
formare a propriei convingeri a instantei de judecat. Existenta regulii enuntate este
dictatd de necesitatea realizirii scopului procesului penal si aflirii adevirului pe
fiecare cauzi examinati.

In cazul invinuirilor de naturi penala, statul are obligatia unei anchete
efective. Aceasta obligatie este una de mijloace si nu de rezultat iar statul raspunde in
caz de deficiente flagrante si serioase ale ancheteli.

In cazul din spetd este necesard numirea expertizei judiciare care ar da
raspuns dacd a fost sau nu montati proba acuzirii, iar ca consecingd se va stabili dacs
a fost comisd o infractiune si In ce circumstante, aceasta nu implicd in sine careva
deficiente de naturi incat sa se poata considera ca statul nu isi putea indeplini
obligatia pozitiva de ancheti obiectiv.

In cazul din spetd, doar prin intermediul expertizelor se poate de stabilit daca
este autenticd sau trucati proba cu imagini audio-video prezentatd de acuzare In
vederea confirmirii refuzului de citre inculpat a preleva probe biologice.

' in acelasi timp conform art. 1 din Codul de procedurd penald, procesul penal
are ca scop protejarea persoanei de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de
raspundere n activitatea lor legatd de cercetarea infractiunilor presupuse sau
savirsite, astfel ca nici o persoani nevinovati s nu fie trasd la raspundere penali si
condamnatd. lar organele de urmirire penald si instantele Judecdtoresti in cursul
procesului sint obligate si activeze in asa mod incit nici o persoani si nu fie
neintemeiat binuitd, Invinuiti sau condamnatd, ori si nu fie victima incilcirii altor
drepturi fundamentale.

Garantarea acestor drepturi este justificatd, in special, de necesitatea de a
proteja acuzatul impotriva abuzurilor din partea autoritétilor, ceea ce permite evitarea
erorilor judiciare si intr-un final asigurarea unui proces echitabil.

In cazul din spetd, organul de urmirire penali potrivit art. 19 al. 3) CPP avea
obligatia de a lua toate misurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate
aspectele, completd si obiectivd, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atit
circumstantele care dovedesc vinovétia binuitului, Invinuitului, inculpatului, cit si
cele care il dezvinovitesc si pentru cd nu si-a onorat aceasts obligatie, stabilirea in
continuare a adevarului prin efectuarea unei expertize care desi prin prisma dreptului
persoanei la un proces echitabil urma a fi efectuats in cursul urmaririi penale, lucru
care nu a fost ficut, iar din acest motiv aceasts sarcind revine la moment in seama
inculpatului care doreste stabilirea adeviérului, dar care la acest moment nu dispune
de mijloace financiare. Anume prin efectuarea unei expertize urmeazi a fi stabilit
adevarul in aceast3 cauzi.

 Avéand in vedere acest fapt, statul, in persoana acuzdrii, este responsabil de
administrarea inclusiv a probelor in apararea acuzatului si nerealizarea sau realizarea
incorectd a acestei atributii poate crea consecinte asupra drepturilor persoanei
acuzate.



Egalitatea armelor constituie unul dintre elementele notiunii mai largi — de
proces echitabil, care impune instanta s3 ofere fiecirei parti posibilitatea rezonabili
de a-si sustine cauza in conditii care s3 nu o plaseze intr-o situatie dezavantajati in
raport cu adversarul ei. In procedura penald nationald aceasti problem3 rimane
controversatd pentru persoanele care nu dispun de mijloace financiare pentru
efectuarea unor expertize. Dintr-un punct de vedere, procurorul este parte in proces
cu drepturi egale determinate de art.51, art.6 pct.29 C.proc. pen., care stabilesc ci
partile in proces sunt persoanele care in procesul penal exerciti functii de acuzare sau
aparare in baza egalititii in drepturi si a principiului contradictorialitatii, cat si de alte
articole care creeazi imaginea egalititii partilor. Dintr-un alt punct de vedere,
apdrarea este limitatd in acest drept In situatia in care inculpatul nu dispune de
mijloace financiare pentru a achita serviciile expertului.

Altfel spus, statul care este obligat si asigure dreptul la un proces echitabil si
contradictoriu este deacord si suporte cheltuielile doar pentru expertizele numite de
acuzare, ifr cele solicitate de aparare sunt puse in plata acuzatului. Pe deoparte
organul de urmdrire si acuzarea poate sd ceard efectuarea oricirei expertize, dupd
propria convingere, fird a fi limitat in numzrul lor si statul achitd pentru toate aceste
expertize, iar apararea poate solicita doar acele expertize care se incadreazi in limita
posibilititilor financiare ale inculpatului, dar in multe cazuri inculpatii fac parte din
patura social vulnerabild sau se afld in stare de arest si nefiind angajati in cimpul
muncii, neavind venituri nu sint in posibilitatea si achite costul expertizelor judiciare
care ar putea duce la stabilirea adevirului.

Ar fi mult mai rational ca expertizele solicitate in cadrul procesului penal de
banuit, invinuit, inculpat sau de citre aparare in interesele acestora, si fie efectuate
din contul statului pentru a se asigura dreptul la un proces echitabil, dreptul la aparare
si principiul prezumtiei nevinovatiei si doar in situatia in care se va dovedi vinovitia
persoanei si se decidd daci aceste cheltujelj trebuie sau nu si fie pusi in seama
inculpatulpi si In ce conditii.

in situatia in care banuitul, invinuitul, inculpatul este impus s achite costul
expertizei solicitate de ei intr-o cauzi penald se aduce atingere principiului prezumtiei
nevinovitiei, acestia fiind tratati din start ca persoane vinovate, iar pentru a-si dovedi
nevinovétia trebuie s suporte cheltuielile de expertiza.

Potrivit prevederilor art. 142 alin. 2) din Codul de procedurs penala, partile, din
initiativa proprie sint in drept s& Inainteze cerere despre efectuarea expertizei pentru
constatarea circumstantelor care, in opinia lor, vor putea fi utilizate in apdrarea
intereselor lor, pe cont propriu, adicd urmeazi si achite costul acestor expertize
solicitate.

In acelasi timp art. 143 alin. 1) pet. 2) alin. 2) din Codul de procedurd penald
indicd ca expertiza se dispune si se efectueazi, in mod obligatoriu, in cazurile cind
prin alte probe nu poate fi stabilit adeviral in cauza, iar plata expertizelor judiciare
efectuate in cazurile previzute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de
stat. !

Aceste dispozitii procesual penale se contrazic in anumiti maisuri si cu toate
acestea, potrivit practicii existente, expertizele judiciare numite la solicitarea
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persoanei bénuite, invinuite, inculpate pe o cauzi penald sunt efectuate doar daci cel
banuitul, invinuitul, inculpatul achiti in prealabil institutiei de expeertiza costul
acesteia.

Apdrarea consideri ci daci se va efectua o expertiza prin care se va raspunde
la intrebéri esentiale, se va dovedi ci proba acuzirii este falsificatd care nu poate sta
la baza unei sentinte de condamnare, dar aceasti posibilitate de apirare este limitats
de imposibilitatea la moment a inculpatului de a achita efectuarea acestei expertize
judiciare, incélcindu-se dreptul persoanei la apirare §i a aduce contrargumente ce ar
putea rasturna invinuirea adusa.

Prin art. 4) si 8) din Constitutie statul si-a asumat obligatia de a respecta
drepturile si libertitile omului prevazute in Declaratia Universali a Drepturilor
Omului si alte tratate la care Republica Moldova este parte, iar daci existi
neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au
reglementdrile internationale.

_ Sintagma “si pe contul propriu” de la art. 142 alineatul 2) din Codul de
procedurd penald, fatd de care s-a solicitat controlul de constitutionalitate vine in
contradictie cu prevederile art. 6 paragraf 1, 2 si 3 lit. b) din Conventia Europeani
pentru apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor fundamentale - dreptul la un
proces echitabil, art. 21 din Constitutia Republicii Moldova - prezumtia
nevinovitiei, in coraborare cu art. 26 al. 1) din Constitutia Republicii Moldova -
dreptul la apirare.

Astfel, prin prisma prevederilor art. 6 Conventia CEDO, statul are obligatia de
a asigura egalitatea armelor intr-un proces penal, inclusiv prin crearea inlesnirilor
necesare pregatirii apdririi, ce constituie un aspect inerent al dreptului la un proces
echitabil, principiu complex, cuprinzind mai multe relatii si drepturi fundamentale,
prin care se poate garanta exercitarea lui deplind, iar fard acces efectiv la efectuarea
unei expertize indiferent de starea materiali a celui acuzat, drepturile oferite ar fi
iluzorii.

Astfel, dreptul la un proces echitabil este inteles ca un drept concret si efectiv,
care préesupune ca acuzatul si beneficieze de o posibilitate reald de a obtine o
concluzie de expertiza judiciars, iar respingerea demersului privind efectuarea unei
expertize, rezultatele cireia ar putea fi decisive, constituie o atingere adusi
drepturilor fundamentale ale persoanei prevazute de art. 6 Conventia CEDO.

Pentru asigurarea protectiei efective a dreptului la un proces echitabil, nu este
suficient a consacra dreptul procesual al acuzatului de a putea solicita numirea unei
expertize si a preciza conditiile pentru realizarea acestui drept, dar este necesar, de
asemenea, a stabili unele garantii procedurale de naturd si consolideze mecanismele
de protectie a acestor drepturi indiferent de starea financiard a fnvinuitului-
inculpatului. Prin respectivele garantii procedurale, dreptul la un proces echitabil
urmeaza a fi asigurat, in consecinti efectiv.

) In temeiul art, 6 paragraf 3 lit. b) din Conventia CEDO, orice acuzat are maj
ales dreptul si dispuni de inlesnirile necesare pregatirii apdrarii sale. Pentru a putea
beneficia de acest drept fundamental, persoanei acuzate de un delict trebuie si i se
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garanteze posibilitatea efectivd de a formula intebiri expertului si a primi rispuns la
aceste intrebdri.

Pedeoparte articolul 21 din Constitutie prevede ci nimeni nu poate fi obligat
sa-si dovedeascd nevinovitia sa si cd persoanei acuzate de un delict urmeazi si i se
asigure toate garantiile necesare apdrarii sale, dar pe dealti parte persoana acuzatd de
un delict prin prisma sintagmei contestate de la art. 142 alin. 2 din Codul de
procedurd penald este obligatd si asigure plata pentru a putea dovedi adevirul si
- netemeinicia acuzatiilor care i se aduc.

Principiul prezumtiei de nevinovitie se coreleazi cu principiul garantirii
dreptului la aparare previzut la art. 26 al. 1) din Constitutia Republicii Moldova.

Dreptul la apirare este un drept concret si efectiv de acces la mijloacele de
aparare, care presupune ca Justitiabilul si beneficieze de o posibilitate clara si
concretd de a aduce probe noi care ar combate probele acuzirii, sau de a contesta
anumite probe, inclusiv anumite concluzii din rapoartele de expertizi, in caz contrar
are loc o atingere a acestui drept.

Legislatia nationald trebuie sa indice cu o claritate rezonabild dreptul fiecirui
acuzat de'a cere si a primi concluziile unei institutii de expertiza, mai ales daci
organui-de expertizd este o institutie a statului, pentru a fi asigurat persoanelor
acuzate nivelul minim de protectie la care cetdfenii au dreptul in virtutea principiului
preeminentei dreptului intr-o societate democratici (a se vedea cauza CEDO
Domenichini vs. Italy, Reports 1996-V, D- 1800, §$33)”, iar realizarea acestui drept nu
trebuie sd depindi de starea materiali a acuzatului.

Sintagmele a ciror control de constitutionalitate se solicitd suprima drepturile
si libertdtile fundamentale ale omului, aceste restringeri nu sint necesare intr-o
societate democratici, nu sint proportionale cu scopul legitim urmirit, aducind
atingere existentei unor drepturi si libertati, vin in contradictie cu prevederile art. 54
din Constitutie, prin care se indicj ca: (1) in Republica Moldova nu pot fi adoptate
legi cave ar suprima sau ar diminua drepturile si libertitile fundamentale ale
omului si cetifeanului. (2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus
altor restringeri decat celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim
recunoscute  ale  dreptului international sisint necesare In interesele
securitétii nationale, integritatii teritoriale,  bunistirii economice a  tarii,
ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in  masi si infractiunilor,
protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor ~ confidentiale sau garantdrii autoritiii  si
impartialitatii justitiei. (4) Restringerea trebuie si fie proportionald cu situatia
care a determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

La-aplicarea restrictiei dreptului Ia aparare, dreptului la un proces echitabil si
principiului prezumtiei nevinovéiei, prin impunerea acuzatului de a achita costul
expertizei, legiuitorul nu a respectat echilibrul dintre necesitatea unei astfel de
restrictii intr-o societate democraticd. Limitarea acestu drept nu este necesard intr-o
societate democratici. Orice restrictie impusi trebuie s3 fie proportionald. Principiul
propor;ioqalité‘;ii cuprinde in sine si certitudinea ci se va da preferintd misurilor celor
mai putin restrictive pe care le urmiresc autoritdfile statului. Totodats, principiul
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proportionalitd{ii presupune ci autoritdtile nu trebuie si impuna obligatii care ar
afecta fundamental caracterul dreptului. In cazul din spetd obligatia de plati a
expertizelor judiciare solicitate de cel acuzat intr-un proces penal aduc atingere
esentei dreptului la apirare, la un process echitabil, precum si principiului prezumtiei
nevinovatiei.

V. ALTE DATE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

Din esenta celor expuse supra rezultd cid normele de drept, a cirei
constitutionalitate se soliciti a fi verificatd, urmeazi a fi aplicate la solutionarea
echitabild a procesului penal de invinuire a luj Constantinov C. aflat spre exainare la
Judecitoria Balti sediul Centtral.

Normele a ciror control de constitutionalitate urmeazi a fi verificate sunt
aplicabile in cazul din speti la judecarea demersului privind numirea expertizei
solicitatd de avocat in interesele inculpatului.

. Astfel, potrivit art. 7 alin. (3) Cod de procedurd penald, coraborat cu
Hotérirea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 ”pentru interpretarea articolului
135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova” se constati ci in
procesul judecirii cauzei, daci instanta de judecatd este sesizati de una din parti
asupra neconstitutionalitdtii actului aplicabil care poate fi supus controlului
constitutionalitatii, judecitorul ordinar sau completul de judecati nu se va pronunta
asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitdtii cu Constitutia a normelor
contestate, dar In mod obligatoriu va demara procesul de exercitare a controlului
constitutionalitdtii invocat de citre partea in proces, fiind obligati si suspende
judecarea cauzei si si sesizeze Curtea Constitutionald, prezentind direct Curtii
Constitutionale sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate.

Exceptia de neconstitutionalitate constituje mijlocul procedural pentru
realizarea accesului cetdteanului, in calitate de titular al drepturilor si libertatilor
fundamentale, la controlul constitutionalititii actelor normative.

i

V1. CERINTELE AUTORULUI:

Reiesind din considerentele expuse, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutia Republicii Moldova, art. 4 al. 1 lit. a), art. 24 alin. (1) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionald, art. 4 alin. (1) lit. a), art. 39 din Codul jurisdictiei
constitutionale, art. 7 alin. (3) Cod de procedura penala,

SOLICIT:

1. Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei:
“sl pe contul propriu”- previzuti la articolul 142 alineatul 2) Cod de
procedurd penala.

i
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2. Judecitoria Balti sediul Central si emit3 o incheiere cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei solicitate.
3. Judecdtoria Balti sediul Central s3 prezinte direct in adresa Curtii
Constitutipnale prezenta sesizare de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.
4. Curtea Constitutionald si admit exceptia de neconstitutionalitate ridicats
prin prezenta sesizare.
5. Curtea Constitutionali si declare ca fiind neconstitutionald sintagmas:
”si pe contul propriu”- prevazutd la articolul 142 alineatul 2) Cod de
procedurd penala.

Declar pe propria onoare ci informatia ce se contine
in prezenta sesizare Corespunde adevidrului.

Cu respect,

Autorul sesizirii
Constantinov Constantin

Reprezentantul autorului sesizirii

Avocat Igor Chiriac
08.08.2018
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CABINETUL AJTBOKATCKUN
AVOCATULUI KABHAHET
»IGOR CHIRIAC”. ,,IGOR. CHIRIAC”
MUN. CHISINAVU, STR. MYH.KHITHH)YY, YJI.
AL. PUSKIN 22 BIR. B AJl. TIYIIKUH 22, KAb
509 . 509
TEL: 079998178 ‘ Ten. 079998178
_08.08.2018  nr. 165 r = 1
Judecitoriei Bilti sediul Central
* Dnei judeciitor Arseni Ecaterina
CERERE

* de concretizare a cererii de numire a expertizei judiciare

in interesele cet. Constantin CONSTANTINOV,
IDNP 0992912449056, niscut la 09/05/1976,
originar din satul Prepelita, r-nul Séngerei,
domiciliat In mun. Balti str.Suceava 18 ap. 56,
cetai;ean al Repubhcu Moldova, celibatar, studii
superioare, supus serviciului rmhtar

In procedura Judecatoriei Balti sediu Centru se afli spre examinare cauza penalad
de invinuire a cet. Constantinov Constantin in temeiul art. 264/1 al. 3) CPP.

C. Constatinov este invinuit In prezenta cauzé de comiterea infractiunii previzute
de art. 264! alin.(3) Cod penal, in aceia ci el la data de 15/02/2015, aproximativ la ora
22:30, fiind posesorul permisului de conducere Nr. 125601993, eliberat la data de
15/05/2012, dandu-si seama de consecintele care pot surveni In rezultatul consumului
alcoolului, a servit bauturi alcoolice dupa ce, aflandu-se la volanul autoturismului de
model "Mercedes E200”, cu numdr de inmatriculare IL. BM 703, deplasindu-se pe str.
Strii din mun. Bélti, neadecvat, avind o traiectorie neuniformd de deplasare,
aproximativ la ora 22 a fost stopat de cétre inspectorii de patrulare rutierd. In cadrul
discutiei cu Constantin CONSTANTINOV s-a constatat ca acesta avea o vorbire
neclard, la intrebérile colaboratorilor de politie reactiona Incetinit, neadecvat, din
cavitatea bucald se simtea un miros puternic de alcool, din ce motiv conducatorului auto
i s-a propus petrecerea testarii alcoolscopice cu alcotesterul "Drager 6810”. In urma
testérii alcoolscopice s-a stabilit concentratia de alcool in vapori de aer expirat in

“cantitate de 0,93 mgfl. Constantin CONSTANTINOV a refuzat si semneze procesul-
verbal de testare alcoolscopicd din 15/02/2015, in legéturd cu ce a fost condus de citre
colaboratorii de politie la Dispensarul narcologic al Spitalului municipal Balfi.
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onstantin CONSTANTINOV a refuzat si de la prelevarea probelor biologice (de
inge) in cadrul examenului medical, prin ce a incilcat prevederile Regulamentului
irculatiei Rutiere, aprobat prin Hotdrarea Guvernului RM nr. 357 din 13.05.20009, si
wme pet. 11 1it. j), conform caruia; conducdtorul de vehicul este obligat sd se supund,
t solicitarea polifistului, procedurii de testare a aerului expirat sau, dupd caz,
samenului medical de recoltare a probelor biologice in vederea constatirii
lcoolemiei, consumului de droguri ori de alte substante psihotrope sau .de
edicamente cu efecte similare, si a Regulamentului privind modul de testare
lcoolscopicd si examinare medicald pentru stabilirea stirii de ebrietate si naturii ei,
probat prin Hotérérea Guvernului Nr. 296 din 16/04/2009.

In cadrul urmaririi penale prin ordonanta de ridicare s-a dispus ridicarea de la
olifistul Tuporet Stanislav a imaginilor video din noaptea de 15.02.2015, dar potrivit
rocesului-verbal de ridicare imaginille au fost ridicate de la politistul Rusu Andrei,
licd de la o altd persoani. Aceste imagini au fost examinate (a se evedea f.d. 28 vol. 1)
1 find o probd a acuzirii precum ci C. Constantinov a refuzat prelevarea probelor
lologice In vederea stabilirii stérii de ebrietate, iar prin ordonanta din 25.02.2015 (ase
edea f.d. 29 vol. 1) suportul DVD — R cu aceste imagini video au fost recunoscute si
nexate in calitate de corpuri delicte. g |

Apirarea examinind aceste inregistriri audio-video a stabilit ¢4 la minutul nr. 00

in. 48 secunde din inregistrarea audio-video este montare, care a fost executatd in
ederea falsificiirii probelor in procesul penal.

Aceste imagini audio-video ridicate de la politistul Rusu Andrei si recunoscute in
altate de corpuri delicte au fost montate n vederea falsificarii probelor in procesul
enal, iar pentru stabilirea adevénilui in prezenta cauz3 este necesar de efectuat exprtiza
omplexd audio §i video pentru a stabili daci in imaginile video din fisierul cu
enumirea “"Buneo0003” de pe suportul DVD-R Titanum si in componenta audio a
cestul figier a fost efectuatée sau nu montiri.

In cadrul examinarii primare a acestei cauze in instanta de fond, pe motiv ci la
cel moment Centrul National de Expertize Judiciare executa doar constatiri tehnico-
tiintifice pe marginea Inregistririlor audio-video, in cadrul cercetdrilor judec#toresti
pdrarea a solicitat de a fi numitd n cadrul CNEJ constatarea tehnico-gtiintifica pe
narginea acestor inregistréri pentru a se stabili dac in inregistrarea audio-video au fost
fectuate sau nu careva montari.

Instanta de fond a respins cererea aparirii de numire a constatirilor tehnice in
ederea stabilirii dacd a fost sau nu montatd fnregistrarea audio-video, pronuntind o
endini,:é prin care Constantinov C. a fost gisit vinovat in comiterea infractiunii previizute de art. 264! alin. (3)

'od penal, cu Tncetarea procesului penal in privinfa acestuia si liberarea de rdspundere penald din motivul -

xpirérii termenului de prescriptie de tragere la rispundere penala.
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Prin decizia colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 07.02.2018 s-a
dispus casarea sentintei judecitoriei Bal{i emisd in prezenta cauzi, cu dispunerea
rejudecirii cauzei de citre instanta de fond in alt complet de judecitori inclusiv pe motiv
¢ instanta de fond nu a dispus constatarea tehnico-gtiintificd a inregistrarilor audio-
video.

Potrivit raspunsului CNEJ, la moment aceastd institutie de expertizd, din lipsa
specialistilor, nu indeplineste cercetiiri asupra inregistririi video, apararea in cadrul
rejudecirii cauzei a solicitat in instanfa de fond numirea unei expertize pentru a se stabili
daci existd sau nu montiri in componenta audio a Inregistrérilor audio-video.

Prin scrisoarea Centrului National de Expertize Judiciare din 07.08.2018 s-a

comunicat ci pentru efectuarea acestei expertize va fi necesar de a fi achitatd suma de
2100 lei. |

Potrivit art. 142 al. 1) si 2) CPP, expertiza se dispune in cazurile in care pentru
constatarea, clarificarea sau evaluarea circumstantelor ce pot avea importantd probatorie
pentru cauza penald sint necesare cunostinte specializate in domeniul stiintei, tehnicii,
artei, mestesugului sau in alte domenii. ... Dispunerea expertizei se face, la cererea

‘pirtilor, de citre organul de urmarire penald sau de cétre instanta de judecats, precum si
din oficiu de citre organul de urmarire penald. (2) Pirtile, din initiativd proprie si pe
cont propriu, sint in drept si fnainteze cerere despre efectuarea expertizei pentru
constatarea circumstantelor care, in opinia lor, vor putea fi utilizate in apérarea
intereselor lor. - : |

~ Potrivit art. 143 al. 1) pct. 6) CPP, expertiza se dispune si se efectucazi, in mod
obligatoriu, pentru constatarea: altor cazuri cind prin alte probe nu poate fi stabilit
adevarul in cauza. ‘

Conform art. 143 alin. 2) din Codul de proceduri penali, plata expertizelor
judiciare efectuate in cazurile previzute la alin. (1) se face din contul mijloacelor
bugetului de stat.- '

Conform art. 144 CPP, (1) Considerind c# este necesard efectuarea expertizel,
organul de urmirire penald, prin ordonant, iar instanta de judecatd, prin incheiere,
-dispune efectuarea expertizei. In ordonant3 sau in ncheiere se indic#: cine a initiat
numirea expertizei; temeiurile pentru care se dispune expertiza; obiectele, documentele
si alte materiale prezentate expertului cu mentiunea cind si in ce imprejurdri au fost
descoperite si ridicate; intrebirile formulate expertului; denumirea institutiei de
expertizi, numele si prenumele persoanei cireia i se pune in sarcind efectuarea
expertizei.

Potrivit art. 149 al. 1) CPP, organul de urmdrire penald sau instan{a de judecati
expediazi conducitorului institutiei de expertizd actul de dispunere a efectudrii
expertizei, obiectele si materialele respective, iar in cazurile necesare, si materialele
cauzei penale. Expertiza se efectueazi de citre acel expert al institutiei care este indicat
in ordonanti sau incheiere. Dacs expertul concret nu este indicat, conducgtorul institutiei
de expertizd numeste expertul si despre aceasta comunicd organului care a dispus
expertiza. (2) Daci expertiza se efectueazi din initiativa si pe contul pértilor, ele prezinta

“conducitorului institutiei de expertizi lista Intrebarilor, obiectele si materialele pentru a
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fectua investigatii. Partile pot indica in cererea de solicitare a efectuirii expertizei
umele si prenumele expertului. o

In cadrul rejudecdrii cauzei in instanta de fond apararea a solicitat efectuarea unei
xpertize judiciare complexe a imaginilor video a sunetului audio de citre Centrul
fational de expertiz3 judiciari pentru a stabili dacd existd sau nu montiri in imaginile
ideo si n componenta audio din fisierul cu denumirea ”Buneo0003” de pe suportul
)VD-R Titanum au fost efectuate sau nu montari.

Avind in vedere informatia parveniti de la CNEJ precum ci la moment CNEJ nu

ispune de specialigti care ar efectua cercetiri asupra inregistrérilor video, in vediea

oncretizarii cerintei de numire a expertizei, conducindu-m3 de prevederile art. 68, 142,
44, 149 CPP . '

SOLICIT:
1. Examinarea s1 admiterea'prezentei cereri.

2. Dispunérea efectusrii expertize judiciare incredintind efectuarea acesteia
Centrului National de Expertize Judiciare de pe lingd Ministerul Justitiei.

3. A pune in sarcina expertilor spre solutionare urmétoarele intrébari:
- Sunt careva montiri in componenta audio a fisierului cu denumirea
"Buzeo0003” de pe suportul DVD-R. :

4. A pune la dispozitia expertilor judiciari desemnati din cadrul Centrului National
de Expertize Judiciate materialele cauzei penale de invinuire a lui C.
Constantinov fmpreund cu DVD-R Titanum In care se contine fisierul cy
denumirea “Buneo0003” ridicat de la politistul A. Rusu, recunoscut si anexat in
calitate de corp delict la cauza penald de Invinuire a cet. Constantinov C..

5. Conform art. 143 alin. 2) din Codul de procedurd penald, plata expertizei a fi
dispusa din contul mijloacelor bugetului de stat.

Anexd: pe una fili
C. Constantinov

nculpat

wvocat
gor Chirac




