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Curtea Constitutionali a Republicii Moldova
mun. Chisiniu, str. Alexandru Lapusneanu, nr. 28, MD-2004

in conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie,
Hotarérii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, Vi expediem sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate si a supune controlului constitutionalititii asupra
urmatoarei prevederi legale: art. 33 din Legea nr. 436 din 28.12.2006 privind
Administratia Publici Locali.

Anexa:

- Actul de sesizare, pe 19 file;

- Copia cererii privind sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova in
vederea verificirii constitutionalitdtii prevederi legale: art. 33 din Legea nr. 436 din
28.12.2006 privind Administratia Public Locala, pe 3 file;

- Copia Incheierii Judecitoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 28.07.2017, privind
respingerea cererii/demersului apdardtorului cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, pe 4 file;

- Copia Incheierii Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 08.08.2017,
privind admiterea cererii tnaintats de inculpatul Chirtoacd Dorin si avocatul Iovu Tatiana
in numele acestuia, de sesizarea ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate a art. 33
Legea nr. 436 din 28.12.2006 privind Administratia Publicd Locald pe 10 file;

Cu inalte consideratiuni,

Judeciitorii Curtii de Apel Chisinsiu

Iurie Iordan W

Maria Negru %

Ludmila Ursu
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SESIZARE

Prezentatd in conformitate cu prevederile art.135 alin. (1) lit. a) 5i lit. g) din
Constitutie

I. AUTORUL SESIZARII:

Curtea de Apel Chisinau, judecitorii Iurie Iordan, Maria Negru si Ludmila Ursu.
Adresa pentru corespondentd: mun. Chisindu, str. Teilor nr. 4, e-mail:
cac@justice.md, tel. (022) 63-53-53, fax: (022) 63-53-55.

II. OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are ca obiect de examinare conform dispozitiilor articolul 135 alin.
(1) lit. a) si lit. g) din Constitutie, art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald si art. 4 alin. (1) lit. b), 62 lit. ) din Codul jurisdictiei constitutionale,
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate si supunerea controlului
constitutionalitatii asupra prevederilor art. 33 din Legea nr. 436 din 28.12.2006 privind
administratia publica locald, care stipuleazi:

(1) In cazul in care a fost deferit justitiei pentru sivirgirea unei infractiuni, primarul
poate fi suspendat din functie pini la solutionarea definitivi a cauzei. Organizarea de
noi alegeri pentru functia de primar nu se admite pe intreaga durati a suspendarii.

(2) Suspendarea poate fi dispusd numai de citre instanta de judecatd, in conditiile
legii.

(3) Daci a fost achitat sau dosarul sau penal a fost clasat, cu exceptia cazurilor de
amnistie, primarul suspendat din functie are dreptul la reparare, in conditiile legii, a
prejudiciului cauzat. Primarul este restabilit in functie pentru perioada pind la expirarea
mandatului sgu.

(4) Prevederile prezentului articol se aplicé, in modul respectiv, si viceprimarilor.



. CIRCUMSTANTELE CAUZEI EXAMINATA DE CATRE INSTANTA DE
RECURS

1. In procedura Judecitoriei Chigindu (sediul Buiucani) se afld spre examinare cauza
penald privind invinuirea lui Chirtoaci Dorin in comiterea infractiunii prevazute de art.
42 alin. 2), art. 326 alin. 3) lit. a) si 324 alin. 3) lit. a), b) Cod penal.

2. Potrivit actului de invinuire acuzarea de stat invoci precum ca Chirtoacd Dorin, este
invinuit in faptul ca exercitdnd functia de Primar General al municipiului Chisindu, fiind
conform art. 123 alin. 3) Cod penal persoani cu functie de demnitate publicd, a comis
infractiunea previzuti la 324 alin. 3) lit. a), b) Cod penal si art. 42 alin. 2), 326 alin. 3).
lit. a) si b) Cod penal.

Potrivit rechizitoriului inculpatul Chirtoacd Dorin este invinuit in faptul ca

exercitdnd functia de Primar General al municipiului Chisindu, fiind conform
prevederilor art. 123 alin.(3) Cod penal persoani cu functie de demnitate publicd, aviand
in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitirii functiilor
autoritafii publice, avind obligatia conform prevederilor art.56 din Constitutia
Republicii Moldova, si indeplineasci cu credinti obligatiile ce 1i revin, art.14 alin.(i) lit.
g) din Legea nr.90 din 25.04.2008 cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei, in
care este stipulat cd autoritatile administratiei publice locale exerciti atributii de
prevenire si de combatere a coruptiei prin realizarea politicilor si practicilor in domeniu,
in limitele competentei stabilite de legislatie, acceptand benevol restrictiile impuse de
actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de
serviciu si a autoritétii sale In interese personale, de grup si in alte interese decat cele de
serviciu; contrar prevederilor art. 10 alin.(i) din Legea nr.768-XIV din 02.02.2000
~privind statutul alesului local, conform cireia, alesul local este dator si fie demn de
JIncrederea alegitorilor, si contribuie prin exemplu personal la consolidarea autoritatii
administratiei publice locale pe care o reprezinti, onorarea obligatiilor civice, asigurarea
ordinii publice si la respectarea legislatiei; a comis coruperea pasiva in varianta agravati
stipulatd la art.324 alin.(3) lit. a), b) Cod penal si in complicitate cu seful Directiei
generale transport public si c3i de comunicatie a Primariei mun.Chisindu, Gamretki Igor
Petru, a comis infractiunea de trafic de influenti in varianta agravatd prevazuti la
art.326 alin.(3) lit. a) Cod penal, in urmatoarele circumstante:

Prin Decizia nr.6/5 din 02.10.2014 a Consiliului municipal Chisindu (in continuare
CMC), s-a aprobat Studiul final §i principiile generale de implementare a Strategiei pe
termen lung de parcare in mun.Chisindu si s-a dispus desfagurarea procedurii de
selectare a partenerului privat privind amenajarea, organizarea si gestionarea parcirilor
si parcajelor controlate cu platd in municipiul Chigindu.

Totodatd, a fost aprobati si componenta Comisiei de selectare a partenerului privat,
in urmitoarea componenti: presedintele Comisiei - viceprimarul Nistor Grozavu,
consilierii municipali Ghenadie Ivascenco, Iurie Topali, Serghei Zavorotco si
Veaceslav Bulat, precum si Vitalie Butucel, sef adjunct al Directiei generale transport
public si cdi de comunicatie, si un reprezentant al Agentiei Proprietitii Publice.
Concursul de selectare a partenerului privat urma si se desfagoare péna la 20 decembrie
2014.



Ulterior, In primavara anului 2015, Pincevschii Alexandr, fiind mandatat de citre
partenerii sdi din Ungaria, din considerentul ¢ nu era initiati procedura de organizare a
concursului de selectare a partenerului privat privind gestionarea parcarilor cu platd din
mun. Chigindu, si fiind informat de catre Nistor Grozavu, ci responsabil de initierea
implementdrii proiectului mentionat supra este Directia generald transport public si céi
de comunicatie a Primériei mun. Chisiniu (zn continuare DGTPCC), sef al céruia fiind
Gamretki Igor, a decis sa stabileascd o intalnire cu ultimul, deoarece cunostea ci acesta
este fost coleg de clasd al Primarului General al mun. Chisinau, Chirtoaci Dorin, cu
care se afla in relatii apropiate.

In cadrul intélnirii, Pincevschii Alexandr l-a intrebat pe Gamretki Igor despre
motivul stagndrii proiectului, precum si care ar fi actiunile ce ar putea fi intreprinse
pentru ca proiectul sd fie initiat si ulterior sustinut. Ca urmare, Gamretki Igor i-a
comunicat ¢a decizia privind initierea si implementarea proiectului tine de competenta
factorilor de decizie ai Primériei mun. Chisindu, sustinand in acelasi timp ca va discuta
cu Chirtoacd Dorin cu ulterioard informare.

in continuare, Gamretki Igor, in cadrul unei discutii care a avut loc in curtea
Primériei municipiului Chigindu, i-a comunicat lui Chirtoaci Dorin, despre cele
discutate cu Pincevschii Alexandr si interesul acestuia in implementarea proiectului
privind gestionarea parcdrilor cu platd in mun. Chisiniu.

Ulterior, Gamretki Igor, ca urmare a discutiei avute cu Chirtoaca Dorin, in cadrul
unei alte Intlniri cu Pincevschii Alexandr, i-a comunicat acestuia, ¢ in schimbul a 26%
din capitalul social al companiei care va fi desemnati castigitoare a concursului privind
gestionarea parcérilor cu platd in mun. Chisinu, ar putea si-l convinga pe Chirtoaci
Dorin si alfi factori de decizie ai Prim&riei mun.Chisindu, de a initia si ulterior, de a
sustine implementarea acestui proiect.

In rezultat, Pincevschii Alexandr, in urma discutiilor purtate cu partenerii din
Ungaria, au fost de acord de a ceda lui Gamretki Igor 26 % din capitalul social al
companiei care urma a ti desemnati cstigitoare.

In continuare, Gamretki Igor, 1n cadrul discutiei cu Chirtoacd Dorin, i-a comunicat
despre posibilitatea acordérii de citre Pincevschii Alexandr si partenerii acestuia din
Ungaria, a 26 % din capitalul social al companiei care urma a fi desemnati cistigitoare,
in schimbul initierii si ulterior sustinerii proiectului.

In aceste conditii, Chirtoacd Dorin conform intelegerii prealabile cu Gamretki Igor,
impartind Intre ei rolurile, a acceptat propunerea parvenits, stabilind ci cele 26 % vor fi
partajate egal intre ei a cite 13% fiecare. Totodats, Chirtoacs Dorin si-a asumat
responsabilitatea de initiere si ulterior de promovare a contractului de parteneriat public-
privat ce urma a fi semnat cu compania afiliata lui Pincevschi Alexandr, spre aprobare
in CMC, iar Gamretki Igor urméind a executa lucrul tehnic.

In continuare, intru realizarea scopului infractional si a obligatiunilor asumate
privind initierea proiectului, Chirtoacd Dorin a dat indicatii lui Nistor Grozavu,
presedintele comisiei de selectare a partenerului privat, si initieze procedura de
organizare a concursului de selectare a partenerului public privat privind gestionarea
parcérilor cu platd din mun. Chisindu, in pofida faptului ca potrivit Deciziei nr.6/5 din
02.10.2014 a CMC, termenul de desfagurare era deja expirat.



La 31.07.2015, de citre Directia Generalid Transport Public si Cdi de Comunicatie s
Primdriei mun. Chisindu, a fost anuntati initierea licitatiei privind organizarea i
gestionarea parcdrilor cu platd in mun. Chisindu, anuntul respectiv. fiind publicat 1n
Monitorului Oficial.

Conform anuntului, cerintele obligatorii au fost majorate nemotivat prin adaugarea
unei conditii obligatorii: demonstrarea efectuirii pe parcursul ultimilor 3 ani, a minim 6
000 000 unitati de tranzactii de parcare pe an si demonstrarea prestarii serviciilor de
parcare auto cu platd prin intermediul tehnologiei moderne de plata electronice in cel
putin 5 orage In ultimii 2 ani.

Ulterior, caietul de sarcini a fost achizitionat de citre 16 participanti. Pan3 la
depunerea ofertelor, companiile ICS »Babylon Development” SRL ,DASA &
Constructii” SRL (Italia) si SC ,,Piconet” SRL (Roménia), au depus scrisori privind
clarificdrile asupra cerintelor stabilite in caietul de sarcini.

fnsi, contrar prevederilor Deciziei CMC nr.6/5 din 02.10.2014, clarificirile depuse
de catre agentii economici, au fost examinate de citre seful DGTPCC, Igor Gamretki si
specialistul din cadrul aceleasi directii Mariana Stoicev, care nu erau membri ai
grupului de lucru pentru desemnarea unui partener public privat. '

In aceste circumstante, fiind create premise de ingridire a accesului la participarea si
altor companii prin majorarea neintemeiati a criteriilor in caietul de sarcini, ce s-a
soldat cu depunerea doar a doud oferte pentru participarea la licitatia publicd mentionati
de catre companiile afiliate lui Pincevschii Alexandr si anume nerezidenti EME
Parkleitsystem GmbH, fondati la 25.08.2015 de citre EME Holding si rezidenta
SRL”Sizif-L”.

Astfel, conform planului bine determinat in scopul aranjirii pretinsei licitatiei
- publice ,concertate” privind incheierea unui contract de parteneriat public-privat
privind gestionarea parcarilor cu platdi in mun.Chisindu, Pincevschii Alexandr a
Insarcinat juristul (de jure administrator) al companiilor sale care prin cumul este si
administrator al SRL ,,Sizif-L”, Curti Alexei, si procure caietul de sarcini al concursului
enuntat si ulterior si participe fictiv la ea, fari a avea intentia de a cagtiga sau a crea o
concurentd efectivd companiei EME Parkleitsystem GmbH.

Ulterior, intru realizarea scopului infractional, ca urmare a indicatiilor lui
Pincevschii Alexandr, angajata acestuia, Sdu Tatiana I-a ajutat pe Gamretki Igor si
inregistreze in Cipru, compania Desonia Investment LTD, pe numele persoanei
interpuse a lui Gamretki Igor, cetdfean al Germaniei, Oigan(Eugen) Parciu. Dupa care,
actele de fondare a companiei au fost expediate reprezentantilor companiei EME
Parkleitsystem GmbH, care la 25.09.2015 au efectuat modificirile necesare in lista
asociafilor companiei EME Parkleitsystem GmbH (cu capitalul social in suma de 35 000
euro), astfel cd, EME Holding a ramas cu cota de 29,6 % (10360 euro), WCA Holding
Comapny LTD - 44,40% (15540 euro) si compania cipriotd Desonia Investment LTD, a
obtinut cele 26% (9 100 euro), stabilite anterior in cadrul intalnirilor dintre Pincevschii
Alexandr si Gamretki Igor, si convenite ulterior intre Gamretki Igor cu Chirtoaca Dorin.

In continuare, la 29.09.2015, a avut loc deschiderea ofertelor depuse in cadrul
procedurii de selectare a partenerului privat, iar ca urmare a evaludrii acestora, la
06.10.2015. prin procesul-verbal nr.2 de evaluare a ofertelor, grupul de lucru a



desemnat in calitate de castigitor al licitatiei compania EME Parkleitsystem GmbH,
descalificand-o pe ”Sizif-L” SRL. din considerentul ¢ nu a depus garantia bancari si ci
nu corespundea cerintelor minime solicitate.

Conform pct.11)-13) al Deciziei Consiliului municipal Chisindu nr.6/5 din
02.10.2014, s-a stipulat expres faptul ci, contractul de parteneriat public-privat va fi
semnat de cétre parti doar dupi aprobarea acestuia de citre Consiliul municipal
Chigindu, iar controlul acestor cerinte reveneau viceprimarului Nistor Grozavu.

La fel, conform prevederilor art.30 din Legea nr.179 din 10.07.2008, cu privire la
parteneriatul public privat, se statueaza c4, dupd desemnarea in calitate de céstigator a
unui ofertant, se negociazi clauzele contractuale si doar dupd aceasta se transmite
proiectul spre aprobare si semnare citre autoritatea publicd abilitats, in cazul spetei date,
Consiliul municipal Chisiniu.

In aceste circumstante, contrar cerintelor stabilite supra, expuse in Decizia enuntati
si a prevederilor Legii nr.179 din 10.07.2008 cu privire la parteneriatul public privat, la
03.12.2015 viceprimarul mun.Chisindu, Nistor Grazavu, actionind la indicatia
nemijlocitd a Primarului General al mun.Chisinau, Chirtoacd Dorin, a semnat contractul
de parteneriat public-privat dintre Primiria mun.Chigindu si nerezidenta EME
Parkleitsystem GmbH, in lipsa aprobirii proiectului de contract de citre Consiliul
municipal Chisindu, fiind cauzate urmiri grave administratiei publice locale, exprimate
prin incheierea unui contract cu continutul clauzelor contractuale in detrimentul
municipiului Chisinu, acestea fiind avantajoase doar companiei ,,cistigitoare”.

Tot el, Chirtoacd Dorin Ion in vara anului 2015, exercitdnd functia de Primar
General al municipiului Chisindu, fiind conform prevederilor art.123 alin.(3) Cod penal,
persoand cu functie de demnitate publicd, intentionat, din interes material, a acceptat
oferta parvenitd de la Pincevschii Alexandr, prin intermediul lui Gamretki Igor, de
primire a 26 % din capitalul social al companiei EME Parkleitsystem GmbH care urma
a fi desemnatd castigitoare a concursului de selectare a partenerului public-privat
privind gestionarea parcarilor cu plati din mun.Chigindu, precum si a primit oferta
mentionatd exprimata prin includerea la 25.09.2015 in lista asociatilor companiei EME
Parkleitsystem GmbH(cu capitalul social in suma de 35 000 euro), compania cipriots
Desonia Investment LTD, cu cota parte de 26%, inregistratd pe persoana interpusd,
cetdfeanul Germaniei, Oigan(Eugen) Parciu, in schimbul indeplinirii atributiilor ce-i
reveneau conform functiei detinute de Primar General al municipiului Chigin3u stipulate
in prevederile art.15 alin.(i) pct.2) lit.c) din Legea nr.136 din 17.06.2016 privind statutul
municipiului Chisindu, potrivit cdrora Primarul general asigurd monitorizarea si
controlul realizdrii proiectelor de parteneriat public-privat in care autoritatea
administratiei publice municipale participd in calitate de partener public.

Astfel, Primarul General al mun.Chisindu, Chirtoacs Dorin, actionidnd in scopul
realizdrii intentiei sale infractionale si a obligatiunilor asumate, exprimate 1n
promisiunea de sustinere si implementare a proiectului de parteneriat public-privat
dintre Primdria mun. Chisindu si nerezidenta EME Parkleitsystem GmbH din
03.12.2015, privind amenajarea, organizarea si gestionarea parcdrilor si parcajelor
controlate cu platd in municipiul Chisinau, dispunand nemijlocit de imputernicirea
avizarii certificatelor de urbanism pentru proiectare conform Dispozitiei sale nr.633-d



din 24.07.2015, care prevede ci ”Se interzice inregistrarea si eliberarea certificatelor de
urbanism pentru proiectare, certificatelor de urbanism informative, autorizatiilor de
construire, certificatelor de desfiintare, autorizatiilor de schimbare a destinatiei, fara
avizul Primarului general al municipiului Chigindu”, in perioada lunilor iulie -
decembrie 2016 si februarie 2017, a avizat pozitiv sase certificate de urbanism pentru
proiectare a parcdrilor conform contractului de parteneriat public-privat mentionat
supra, si anume: certificatele de urbanism pentru proiectare nr.452/16 din 14.07.2016;
nr.742/16 din 20.12.2016; nr.743/16 din 20.12.2016; nr.744/16 din 20.12.2016;
nr.745/16 din 20.12.2016 si nr.55/17 din 08.02.2017.
3.La data de 26.07.2017 prin intermediul cancelariei Judecitoriei Chigindu (sediul
Buiucani) a parvenit demersul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Victoria
Furtuna privind suspendarea provizorie din functia de Primar General al municipiului
Chisindu a inculpatului Chirtoacd Dorin, invinuit in comiterea infractiunilor prevazute
de art. art.42 alin.(2), 326 alin.(3) lit. a) si art.324 alin.(3) lit. lit. a), b) Cod penal, pan3
la emiterea unei sentinte definitive pe cazul dat.
4. In cadrul sedintei de judecati Dorin Chirtoaci si apdratorul acestuia Iovu Tatiana au
solicitat instantei de a fi ridicatd exceptia de neconstitutionalitate privind art. 33 Legea
nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia publici locald, invocand ¢ norma in cauzi
ridicd mai multe neclarititi §i incertitudini din punct de vedere constitutional, fapt
pentru care instan{a de judecata era obligati s3 sesizeze Curtea Constitutionali.
5.Prin Incheierea Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 28.07.2017 a fost
restituitd cererea avocatului Iovu Tatiana in numele inculpatului Chirtoacd Dorin pentru
Inldturarea neajunsurilor care au dus la restituirea cererii.
6. Prin incheierea Judecitoriei Chisiniu (sediul Buiucani) din 28.07.2017 a fost admis
integral demersul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Victoria Furtuna din
26.07.2017 privind suspendarea provizorie din functia de Primar General al
municipiului Chigindu a inculpatului Chirtoacs Dorin, invinuit in comiterea
infractiunilor previzute de art. art.42 alin.(2), 326 alin.(3) lit. a) si art.324 alin.(3) lit. lit.
a), b) Cod penal, pani la emiterea unei sentinte definitive pe cazul dat, fiind suspendat
provizoriu din functia de Primar General al municipiului Chigindu inculpatul Chirtoaca
Dorin, nvinuit in comiterea infractiunilor prevazute de art. art.42 alin.(2), 326 alin.(3)
lit. a) si art.324 alin.(3) lit. lit. a), b) Cod penal, pand la emiterea unei sentinte definitive.
Executarea prezentei incheieri s-a pus in sarcina procurorului, in baza acestei
incheieri fiind emis un mandat judecitoresc.
7. Nefiind de acord cu incheierea in cauzi inculpatul Chirtoaca Dorin si avocatul Iovu
Tatiana in numele acestuia au inaintat recurs prin care solicitd admiterea recursului,
casarea incheierea Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 28.07.2017 privind
suspendarea provizorie din functia de Primar General al municipiului Chisindu a
inculpatului Chirtoacd Dorin, pronuntarea unei noi hotdrari prin care demersul
procurorului in Procuratura Anticoruptie, Victoria Furtuna din 26.07.2017 privind
suspendarea provizorie din functia de Primar General al municipiului Chisindu a lui
Chirtoacéd Dorin, Invinuit in comiterea infractiunilor previzute de art. art.42 alin.(2), 326
alin.(3) lit. a) §i art.324 alin.(3) lit. lit. a), b) Cod penal pani la emiterea unei sentinte
definitive pe cazul dat si fie respins ca inadmisibil si neintemeiat de drept.



8.1In cadrul sedintei de judecati, in instanta de recurs inculpatul Chirtoacd Dorin si
avocatul Iovu Tatiana In numele acestuia, au Thaintat o cerere privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate si remiterea in adresa Curtii Constitutionale sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate asupra art. 33 Legea nr. 436 din 28.12.2006 privind
administratia publica locald; Suspendarea judecirii cauzei privind examinarea recursului
impotriva incheierii Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 28 iulie 2017 prin care
s-a admis integral demersul procurorului si s-a dispus suspendarea provizorie din
functia de Primar General al municipiului Chisindu dl. Chirtoacd Dorin, invinuit in
comiterea infractiunilor previzute de art. 42 alin. 2), 326 alin. 3) lit. a) si 324 alin. 3) lit.
a), b) Cod penal pani la emiterea unei sentinte definitive pe cazul dat, pini la
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate de citre Curtea Constitutionali;
Suspendarea executirii Incheierii Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 28 iulie
2017 prin care s-a admis integral demersul procurorului si s-a dispus suspendarea
provizorie din functia de Primar General al municipiului Chigindu dl. Chirtoaci Dorin,
Invinuit in comiterea infractiunilor previzute de art. 42 alin. 2), 326 alin. 3) lit. a) si 324
alin. 3) lit. a), b) Cod penal pani la emiterea unei sentinte definitive pe cazul dat, pini la
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate de citre Curtea Constitutionala.

9. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08.08.2017 a fost
admisd partial cererea inaintatd de inculpatul Chirtoacd Dorin st avocatul Iovu Tatiana
in numele acestuia, si expediazi sesizarea ridicirii exceptiei de neconstitutionalitate a
art. 33 Legea nr. 436 din 28.12.2006 privind Administratia Publici Locals citre Curtea
Constitutionala a Republicii Moldova.

Suspendati examinarea recursului declarat de inculpatul Chirtoaci Dorin si avocatul
Iovu Tatiana In numele acestuia impotriva incheierii Judecitoriei Chisindu (sediul
Buiucani) din 28.07.2017 pini la solutionarea excepiiei de neconstitutionalitate de citre
Curtea Constitutionala a Republicii Moldova. :

Respinsd ca nefondatd cererea inculpatului Chirtoaci Dorin si avocatului Iovu
Tatiana In numele acestuia privind suspendarea executirii incheierii Judecitoriei
Chisindu (sediul Buiucani) din 28.07.2017 cu privire la suspendarea provizorie din
functia.

IV. EXPUNEREA PRETINSEI INCALCARI ALE CONSTITUTIE
PRECUM $I A ARGUMENTELOR ADUSE iN SPRIGINUL ACESTOR
AFIRMATII

Legea supremd consfinteste doud autorititi publice locale: consiliul local, ca
autoritate eligibild, reprezentativd si deliberativa, si primarul, ca autoritate eligibila,
reprezentativa si executiva. ,

Prin prevederile art. 33 din Legea nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia
publica locald, a fost restrans unul din drepturile cetdtenilor Republicii Moldova, firi ca
aceastd restrdngere si fie justificatdi de Constitutie, astfel incilcandu-se direct
prevederile art.2 alin.(l), art. 4 alin. (1), art. 8, art. 21, art. 38, art.39, art. 53, art.54, art.
109, art. 112 si 113 din Constitutie.



Astfel prin prisma prevederilor constitutionale, mecanismul de suspendare a functiei
reprezentative si elective a primarului de citre instanta de judecati pini la pronuntarea
unei sentinte definitive, nu poate fi aplicat si acest fapt se intemeiazi pe:

- principiul exercitirii directe de citre popor a suveranitétii, statuat in art.2 alin.(l)
din Constitutie;

- dreptul la administrare, consfintit de art.39 din Constitutie, potrivit ciruia cetdtenii
Republicii Moldova au dreptul de a participa la administrarea treburilor publice
nemijlocit; ,

- principiul consultirii cetitenilor in problemele locale de interes deosebit,
consacrat in art. 109 alin.(I) din Constitutie;

Respectiv prin prevederile art. 33 din Legea nr. 436 din 28.12.2006 privind
administratia publicid locald legiuitorul a suprimat aceste drepturi consfintite in
dispozitiile constitutionale.

Art. 54 alin. (2) din Constitutie prevede ci exercitiul drepturilor si libertdtilor nu
poate fi supus altor restringeri decit celor prevazute de lege, care sint necesare in
interesele securititii nationale, integritatii teritoriale, bunastirii economice a tarii,
ordinii publice, In scopul prevenirii tulburdrilor in masd si a infractiunilor, protejarii
drepturilor, libertitilor si demnitafii altor persoane, impiedicarii divulgirii informatiilor
confidentiale, sau garantirii autoritatii si impartialitatii justitiei.

Potrivit art.109 alin.(l) din Constitutie, administratia publici in unitatile
administrativ-teritoriale se intemeiazi pe principiile autonomiei locale, ale
descentralizarii serviciilor publice, ale eligibilitatii autoritatilor administratiei publice
locale si ale consultdrii cetitenilor in problemele locale de interes deosebit.

Textul constitutional nu instituie deosebiri intre diferitele autoritati ale administratiei
publice locale §i nu prevede exceptii de la principiile enuntate pentru unele dintre aceste
autoritati, de aceea, considerim ci principiul eligibilitatii este aplicabil in mod egal
tuturor autoritatilor administratiei publice locale, inclusiv functiei primarului.

Art. 112 alin.(l) din Constitutie stipuleaza ca autorititile administratiei publice, prin
care se exercitd autonomia locali in sate si orage, sint consiliile locale alese si primarii
alesi.

Prin autonomie locali se intelege dreptul si capacitatea efectivi a colectivititilor
locale de a rezolva si de a gira in cadrul legii, sub propria lor raspundere si In favoarea
populatiei locale, o parte important3 din treburile publice.

Art.113 alin.(3) din Constitutie, stipuleazd c3 raporturile dintre autoritatile
administratiei publice locale au la bazi principiul autonomiei. Principiul autonomiei
este definit in art.3 din Carta Europeans a Autonomiei Locale si in art.3 din Legea nr.
436 din 28.12.2006 privind administratia publici locals, iar potrivit art.109 alin.(2) din
Constitutie, autonomia priveste organizarea si functionarea administratiei publice locale.

In situatia In care, potrivit Constitutiei, primarul este ales de citre cetdteni, anume
cetatenii (colectivitatea locald) ar fi subiectii competenti, in limitele legii, sd decidi
suspendarea din functie a primarului, reglementéri care nu sunt previzute de Legea
Suprema.

Dispozitia privind dreptul instantei de judecatd de a suspenda primarul in conditiile
art. 33 din Legea nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia publici locala, tinind cont



de faptul ca acesta se bucuri de prezumfia nevinovatiei potrivit art.21 a Legii supreme,
vine in contradictie cu dispozitiile constitutionale din art.109 alin. 1) privind dreptul
cetdtenilor de a alege si de a revoca primarul, de a fi consultati in problemele locale de
interes deosebit, precum §i din art.113 alin.(3), potrivit cirora raporturlle dintre
autoritatile publice locale au la bazi principiile autonomiei, legalitatii si colaboririi in
rezolvarea problemelor comune.

Prin Hotarirea din 6 noiembrie 1995 Curtea Constitutionald a constatat ci
autoritatile administratiei publice locale trebuie si fie alese si revocate de cetdtenii
unitétilor administrativ-teritoriale. Deciderea soartei autoritatilor publice locale de orice
nivel de cétre o altd autoritate publici contravine principiilor de bazi ale administririi
publice locale statuate in art. 109 din Constitutie si principiului de realizare a
suveranitafii nationale de catre poporul Republicii Moldova, consfintit in art.2 din
Constitutie

Carta Europeana a Autonomiei Locale, adoptati de Consiliul Europei la 15
octombrie 1985, intrati in vigoare pentru Republica Moldova la 1 februarie 1998,
defineste si precizeazi o serie de principii indispensabile organizirii oricirui stat
democratic.

Astfel, Constitutia reglementeaza conditiile de exercitare a autonomiei locale si
schema generald a autoritétilor administratiei publice locale.

Prin investirea instanfei de judecatd cu dreptul de a interveni in organizarea si
functionarea autorititilor administratiei publice locale de nivelul intii se incalci
prevederile art.3 din Carta Europeand a Autonomiei Locale si prin aceste prevederi se
incalcd de asemenea dispozitiile art.4 alin. (2), art. 8, art. 109 alin. (2) si art.113 alin. 3)
din Constitutia Republicii Moldova.

Un element caracteristic al autorititilor publice locale il constituie eligibilitatea
acestora. Principiul eligibilititii este un principiu democratic si se realizeazi prin vot
universal, egal, direct, secret si liber exprimat de citre cetitenii cu drept de vot, care
domiciliazd in unitatea administrativ-teritoriala respectiva.

Definind, prin Legea nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia publici locala,
notiunea de ,primar” ca fiind ,autoritate reprezentativi a populatiei unittii
administrativ-teritoriale §i executiva a consiliului local, aleasd prin vot universal, egal,
direct, secret si liber exprimat”, legiuitorul a permis colectivititilor locale si-si rezolve
treburile publice locale prin autoritéti administrative proprii. Puterea statului nu trebuie
sa intervind decit acolo unde societatea solicita ori la diferitele sale niveluri nu-si poate
satisface singura diversele sale cerinte.

Este de mentionat ci potrivit art.112 alin(l) din Constitutie, autorititile
administratiei publice, prin care se exercitd autonomia locali in sate si orase, sint
consiliile locale alese si primarii alesi.

Astfel, puterea autorititilor administrative locale nu provine din puterea statului, ci
din vointa alegitorilor locali, pe care 1i reprezintd si in numele cirora actioneaza.

Dreptul de vot si de a fi ales, implicit modul de alegere, este consfintit in art.38 din
Constitutie, potrivit ciruia vointa poporului constituie baza puterii de stat. Aceastd
voin{a se exprimd prin alegeri libere, care au loc in mod periodic prin sufragiu universal,
egal, direct, secret si liber exprimat.



Prin urmare, suspendarea din functie a primarului de citre instanta de judecati duce
pe de o parte la o subminare a dreptului constitutional a cetdtenilor care gi-au manifestat
vointa si au oferit incredere prin vot universal, egal, direct st liber expirat persoanei care
a fost aleasa in functia de primar, ca organ reprezentativ a comunitdtii. Pe de alti parte,
ingradeste dreptul persoanei alese de a-si realiza i exercita dreptul de a fi ales, precum
si accesul la functia publici in care a fost ales, dreptul de a participa la administrarea
treburilor publice nemijlocit.

Astfel, suspendarea functiei primarului, in conditiile previzute art. 33 din Legea nr.
436 din 28.12.2006 privind administratia publicd locald, contravine art. 38 din
Constitutie. Potrivit Constitutiei acest drept este garantat, or in cazul suspenddrii
primarului din functie nu se mai putea vorbi de garantarea dreptului respectiv intrucat
mandatul alesului local este pe un termen expres de 4 ani, iar suspendarea din functie
producand efecte imediate in timp, respectiv duce la imposibilitatea exercitirii
mandatului in totalitate. Pe perioada suspendirii are loc o retragere temporard a
mandatului, or asa cum orice mandat imperativ in cazul deputatilor din Parlament este
nul conform art. 68 alin. 2) a Constitutiei, prin urmare el se aplica prin analogie si unui
ales local, mai ales ¢ in cazul Primarului General al municipiului Chigindu, avind in
vedere numarul de voturi exprimate, puterea de reprezentare a ciruia este mult mai mare
decat a unui deputat din Parlament.

Reglementarea stabilitd de art. 33 alin. 1) din Legea nr. 436 din 28.12.2006 privind
administratia publicd locald, precum ci organizarea de noi alegeri pentru functia de
primar nu se admite pe intreaga perioadd a suspendérii, In mod direct duce la
subminarea garantiilor oferite de art. 38 din Constitutie. Or, pe perioada suspendirii
vointa poporului nu poate fi realizati prin vot universal, egal, direct si liber expirat fatd
de un potential reprezentat al comunitatii sau prin revocarea actualului reprezentant, iar
persoana care inlocuieste primarul pe perioada suspendirii nu poate fi echivalatd cu
reprezentantul comunitétii, deoarece contravine principiului autonomei locale, garantat
prin art. 109, art. 112 si art. 113 din Constitutie.

Totodata, suspendarea functiei primarului, in conditiile prevazute art. 33 din Legea
nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia publici locals, subestimeazi garantiile
prevazute la art. 39 din Constitutie. Primarul este reprezentantul direct al cetdtenilor si
are acces la functia publica prin alegeri directe. Or, prin suspendarea sa din functie, nici
cetdfenii nu mai pot participa la administrarea treburilor publice prin reprezentantul siu
ales - primarul, nici accesul la functia publica pentru persoana suspendata din functie nu
mai este garantat. Accesul este ingridit in acest caz, iar suspendarea din functie este
similard cu imposibilitatea exercitirii mandatului.

Mai mult decét atat, mai ales inainte de 1989, pe teritoriul Republicii Moldova de
azi a fost un regim totalitar in care deschiderea de dosare penale avea ca scop nu
Infdptuirea justitiei, ci intimidarea persoanei, reminiscente ale acelui regim fiind vizibile
si astazi. Cum putem sti dacd un dosar penal si o suspendare din functie a unui primar
este facutd In scopul Infaptuirii justitiei sau a discreditirii si inldturdrii politice a
acestuia?! Care este garantia exercitirii mandatului de primar, care este sensul existentei
mandatului Incredintat de cetiteni, daci o suspendare din functie la cererea organelor de



anchetd, duce practic la imposibilitatea exercitirii mandatului si la golirea de continut a
acestul drept, dreptul de a fi ales si de avea acces la o functie publica.

Suspendarea functiei primarului, in conditiile previzute art. 33 din Legea nr. 436 din
28.12.2006 privind administratia publicd locala afecteazi garantiile previzute de art. 53
din Constitutie - dreptul persoanei vitimate de o autoritate publica. Prin natura functiei
exercitate, primarul in raport cu alte autoritati publice apare intr-o dubla ipostazi - de
cetatean, de persoana fizici si in acelasi timp de reprezentant al cetdtenilor, ca primar
ales. Or, 1n aceasti situatie trebuie respectate drepturile persoanei fizice cat st ale
primarului, in calitate de demnitar public. Prin suspendarea din functie este incilcat
insusi dreptul de a fi primar, obtinut prin alegeri directe, ceea ce constituie o incilcare a
art. 53, alin. 1) din Constitutie - vitimarea acestui drept de citre o autoritate publica, in
speta procuratura care solicitd acest lucru.

Mai mult decét atat, conform alin. 2) din art. 53 din Constitutie statul raspunde
patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile savarsite In procesele
penale de citre organele de ancheti si instantele judecdtoresti. Or, prin suspendarea din
functie cu siguranta in conditie in care primarul ales beneficiazid de prezumtia
nevinovitiei se produce o eroare in procesul penal. "

Avand in vedere faptul ca Constitutia prevede doar alegerea si revocarea prin
referendum din functie a unui ales local, in spetd a unui primar, rezults ci o suspendare
din functie nu este previzuti in asemenea cazuri. Prin urmare, pentru ca o persoani
aleasd prin vot universal, egal, direct si liber expirat si fie suspendati din functie pe
perioada mandatului, acest lucru ar putea fi ficut numai in cazul in care Constitutia ar
contine astfel de reglementiri.

Apoi, In cazul in care notiunea suspendarii alesului local, ca autoritate
reprezentativd a comunititii ar fi previzuta de Constitutie, atunci, prin coroborare cu
art. 53 din Constitutie, pentru a nu fi produsa o eroare in procesul penal, notiunea
suspendarii alesului local, in speti al primarului ales, trebuie sa fie previzuti expres de
Codul de procedura penala, conform art. 2 din acelasi cod.

in oricare alta situatie procuratura sau organul de ancheti este lipsita de competenta
de a invoca suspendarea din functie a persoanelor alese prin vot universal, egal, direct si
liber exprimat, intrucit acest lucru nu este prevazut in art. 197 si respectiv art. 200 Cod
procedurd penald, iar art. 2 Cod proceduri penald nu ii oferd procuraturii posibilitatea si
se refere la alte norme din alte legi nationale decit daca acestea sunt incluse in Codul de
procedura penala. Iar, aceastd situatie nu i ofers instantei de judecatd competenta prin
prisma prevederilor constitutionale dreptul de a decide asupra suspendirii din functie a
unui ales local.

Astfel, 1n situatia in care avem un vid constitutional si legislativ, o lipsa de
prevedere constitutionald a posibilititii privind suspendarea unui ales local in cadrul
unui proces penal, intrucét acest lucru nu este prevazut expres de Codul de procedurs
penald, ceea ce nu oferd competenta procuraturii sd ceard instantei un asemenea lucru,
iar instantei nu ii di dreptul s3 se pronunte, pentru ¢ suspendarea unui ales local nu este
prevazutd de Codul de proceduri penal, o lipsd a unui mecanism de suspendare 1n baza
art. 33 din art. 33 din Legea nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia publici locala,
intrucdt nu este previzut cine are competenta de a invoca si de a cere suspendarea



primarului, in mod inevitabil se duce la jncilcarea art. 53, alin. 2) din Constitutie, prin
producerea unei erori in procesul penal, ntrucdt prin suspendarea din functie a
primarului, care este ales local, ales in functie direct de citre cetiteni s-a aplicat ca o
masura de constringere care nu este prevazuta de legea procesual penala.

Prin urmare, simpla prevedere a suspenddrii unui primar in art. 33 din Legea nr. 436
din 28.12.2006 privind administratia publici locald, este neconstitufionald, atita timp
cat posibilitatea in sine a suspendarii primarilor, a alesilor locali sau a oriciror persoane
alese prin vot universal, egal, direct si liber exprimat, nu este previzuts de Constitutie si
nu este stipulatd mai apoi in mod expres de Codul de procedura penala, singura lege
care alaturi de Constitutie guverneazs procesul penal, aspect mentionat expres n art. 2
alin. 1) Cod proceduri penald, tocmai pentru a nu fi produse erori in procesul penal si
pentru a nu fi Incélcat art. 53 alin. 2) din Constitutia Republicii Moldova.

Totodatd, prin suspendarea din functie a primarului in conditiile prevazute art. 33
din Legea nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia publicd locald se incalcd art. 21
din Constitutie - prezumptia nevinovitiei, care prevede ca orice persoand acuzati de un
delict este prezumati nevinovati pana cand vinovitia sa va fi dovediti in mod legal, in
cursul unui proces judiciar public, in cadrul ciruia j s-au asigurat toate garantiile
necesare apdrarii sale.

Prezumptia nevinovitiei presupune posibilitatea continudrii reprezentirii de citre
primar a cetitenilor care l-au ales pentru a-i reprezenta in mod continuu, pe durata
intregului mandat, pan3 la proba contrarie de confirmare a savarsirii unei infractiuni de
catre o instantd de judecata printr-o hotirare definitiva si irevocabild a unei instante de
judecata.

Or, din momentul efectusrii suspenddrii, prezumtia nevinovitiei si continuarea
reprezentdrii nu mai sunt valabile §i posibile, intrucat privarea primarului de dreptul de
a-si exercita mandatul in baza unei suspenddri duce automat la incilcarea prezumptiei
de nevinovitie si la imposibilitatea exercitirii atributiilor de ales direct al cetatenilor.

Suspendarea din functie a primarului in conditiile previzute art. 33 din Legea nr.
436 din 28.12.2006 privind administratia publici locali nu poate fi aplicati ca o
restrictie conform Codului de procedura penala, avand in vedere ci reglementirile
acestuia nu contin norme, care ar reglementa notiunea de suspendare a unui primar, a
unui ales local sau a unei functjii elective, alese prin vot direct i universal.

Codul de procedura penali reglementeazi la articolele 197 i 200 doar suspendarea
din functie a angajatilor de citre administratie, adici conducerea institutiei. Or, primarul
reprezintd Insasi conducerea institutiei si o norma procesual penald care s3 reglementeze
modul de suspendare a conducerii institutiei, a persoanei care are mandat direct din
partea cetdtenilor, prin alegeri directe, nu exista in Codul de procedura penala. Prezenta
unei asemenea norme in oricare alti lege, in afara Codului de procedura penala, singura
lege care defineste procesul penal, este neconstitutionali. In speta, norma este prevazuti
de Legea nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia publica locals, dar nu de Codul
de procedura penala.

Prin urmare, suspendarea din functie a primarului in conditiile prevazute art. 33 din
Legea nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia publici locali, in conditiile 1n care



aceastd restrictie nu este inclusi in Codul de procedurd penald duce la incilcarea
prevederilor art. 54 din Constitutie.

Or, avind in vedere cele mentionate anterior cu privire la incilcarea art. 53 din
Constitutie, rezultd ci orice nici o alti prevedere de restrangere a dreptului de exercitare
a mandatului de primar decit cea din Codul de procedura penal3, nu poate fi aplicatd si
prin urmare este neconstitutional.

LEGISLATIA PERTINENTA

Carta Europeana a Autonomiei Locale

Articolul 3 Conceptul de autonomie locali

1.Prin autonomie local se intelege dreptul si capacitatea efectivi ale autoritatilor
administratiei publice locale de a solutiona si de a gestiona, in cadrul legii, in nume
propriu i in interesul populatiei locale, o parte importanti a treburilor publice.

2.Acest drept se exercitd de consilii sau adundri, compuse din membri alesi prin vot
liber, secret, egal, direct si universal, care pot dispune de organe executive si
deliberative care rispund in fata lor. Aceasta dispozitie nu aduce atingere, in nici un fel,
posibilititii de a recurge la aduniri cetatenesti, referendum sau orice altd formi de
participare directd a cetitenilor, acolo unde aceasta este permisd de lege.

Constitutia Republicii Moldova

Articolul 2 Suveranitatea si puterea de stat

(1) Suveranitatea nationala apartine poporului Republicii Moldova, care o exercit
In mod direct §i prin organele sale reprezentative, in formele stabilite de Constitutie.

(2) Nici o persoand particulard, nici o parte din popor, nici un grup social, nici un
partid politic sau o altd formatiune obsteascd nu poate exercita puterea de stat in nume
propriu. Uzurparea puterii de stat constituie cea maj grava crima impotriva poporului.

Articolul 4 Drepturile si libertatile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se
interpreteazi si se aplicd in concordanta cu Declaratia Universali a Drepturilor Omului,
cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daci existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementirile internationale.

Articolul 8

Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale

(1) Republica Moldova se obliga sa respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si
tratatele la care este parte, si-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile sl normele
unanim recunoscute ale dreptului international.

(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international continind dispozitii contrare
Constitutiei va trebui precedati de o revizuire a acesteia.

Articolul 21 Prezumtia nevinovitiei

Orice persoand acuzati de un delict este prezumata nevinovati pind cind vinovitia
sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul ciruia i s-
au asigurat toate garantiile necesare apdrarii sale.




Articolul 38 Dreptul de vot si dreptul de a fi ales

(1) Vointa poporului constituie baza puterii de stat. Aceasti vointd se exprimi prin
alegeri libere, care au loc in mod periodic prin sufragiu universal, egal, direct, secret si
liber exprimat.

(2) Cetétenii Republicii Moldova au drept de vot de la virsta de 18 ani, tmpliniti
pind in ziua alegerilor inclusiv, exceptie facind cei pusi sub interdictie Tn modul stabilit
de lege.

(3) Dreptul de a fi alesi le este garantat cetitenilor Republicii Moldova cu drept de
vot, in conditiile legii.

Articolul 39 Dreptul la administrare

(1) Cetatenii Republicii Moldova au dreptul de a participa la administrarea treburilor
publice nemijlocit, precum si prin reprezentantii lor. :

(2) Oricérui cetitean i se asiguri, potrivit legii, accesul la o functie publica.

Articolul 53

Dreptul persoanei vitimate de o autoritate publica

(1) Persoana vitdmatd intr-un drept al sdu de o autoritate publicd, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita s
obf{ind recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

(2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile
sévirgite In procesele penale de citre organele de ancheti si instantele judecatoresti.

Articolul 54

Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertétile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international i sint necesare in interesele securitdfii nationale, integrititii teritoriale,
bundstarii economice a tirii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masi si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertitilor si demnitétii altor persoane, Impiedicirii
divulgdrii informatiilor confidentiale sau garant3rii autoritdtii si impartialitaii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie si fie proportionali cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

Articolul 109 Principiile de bazi ale administririi publice locale

(1) Administratia publicd in unititile administrativ - teritoriale se intemeiazi pe
principiile autonomiei locale, ale descentralizirii serviciilor publice, ale eligibilitatii
autoritatilor administratiei publice locale si ale consultirii cetdtenilor in problemele
locale de interes deosebit. :

(2) Autonomia priveste atit organizarea si funcfionarea administratiei publice
locale, cit si gestiunea colectivititilor pe care le reprezintd.

(3) Aplicarea principiilor enuntate nu poate afecta caracterul de stat unitar.

~ Articolul 112 Autorititile sitesti si ordsenesti



(1) Autoritatile administratiei publice, prin care se exerciti autonomia locals in sate
$i In orage, sint consiliile locale alese si primarii alesi.

(2) Consiliile locale si primarii activeazi, in condifiile legii, ca autorititi
administrative autonome si rezolvi treburile publice din sate si orase.

(3) Modul de alegere a consiliilor locale si a primarilor, precum si atributiile lor,
este stabilit de lege.

Articolul 113 Consiliul raional

(1) Consiliul raional coordoneazi activitatea consiliilor satesti si orasenesti In
vederea realizarii serviciilor publice de interes raional.

(2) Consiliul raional este ales si functioneaz in conditiile legii.

(3)Raporturile dintre autorititile publice locale au la bazi principiile autonomiei,
legalitdtii si colabordrii in rezolvarea problemelor comune.

Prevederi relevante ale Hotiririi Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016
pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si £) din
Constitutia Republicii Moldova sunt urmitoarele:

in baza hotararii mentionate supra, Curtea Constitutional3 a hotirat:

in sensul art.135 alin.(1) lit. a) si g) coroborat cu art.20, 115, 116 din Constitutie:

- In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotirarilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotéréarilor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu,
instanta de judecat3 este obligati si sesizeze Curtea Constitutional;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de
cdtre oricare dintre parti sau de reprezentantul acesteia, precum si de catre instanta de
judecatd din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalititii unor norme ce urmeazi a fi aplicate
la solufionarea unei cauze se prezinta direct Curtii Constitutionale de citre
judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de
Apel si judecitoriilor, pe rolul cirora se afli cauza;

- judecitorul ordinar nu se pronunt3 asupra temeiniciei sesizirii sau conformititii cu
Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea urmitoarelor
conditii: |

1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art.135 alin.1 lit.a) din
Constitutie;

2) exceptia este ridicati de citre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica
cd este ridicatd de citre instanta de judecati din oficiu;

3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4) nu existd o hotirére anterioari a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Pénd la adoptarea de citre Parlament a reglementirilor in executarea hotararii,
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se prezintd Curtii Constitutionale de
catre judecétorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor
de Apel si judecitoriilor, pe rolul cirora se afld cauza, in temeiul aplicarii directe a
art.135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutie.




Pornind de la natura subsidiarad a mecanismelor CEDO, statele membre au obligatia
de a extinde mecanismele de protectie a drepturilor omului la nivel national, in
conformitate cu angajamentele ce derivi din procesul de eficientizare a CEDO, asumate
in cadrul Conferintelor de la Interlaken (18-19 februarie 2010), Izmir (26-27 aprilie
2011) si Brighton (19-20 aprilie 2012).

Curtea mentioneazd ci accesul liber la justitie constituie un aspect inerent al
dreptului la un proces echitabil, principiu complex, cuprinzdnd mai multe relatii si
drepturi fundamentale, prin care se poate garanta exercitarea lui deplind. Fara un acces
efectiv la o instantd, drepturile oferite justitiabililor ar fi iluzorii.

Astfel, dreptul de acces la justitie este inteles ca un drept de acces concret si efectiv,
care presupune ca justiiabilul sa beneficieze de o posibilitate clari si concretd de a
contesta un act constituind o atingere adusi drepturilor sale.

Curtea retine c&, pentru asigurarea protectiei efective a drepturilor omului, nu este
suficient a consacra drepturile materiale si a preciza pe cale constitutionald conditiile
minime pentru realizarea unei justitii echitabile, conditii Intregite cu legi organice cu
privire la organizarea si functionarea instantelor judecitoresti. Este necesar, de
asemenea, a stabili unele garantii procedurale de naturd si consolideze mecanismele de
protectie a acestor drepturi. Prin respectivele garantii procedurale, dreptul la un proces
echitabil urmeaz a fi asigurat, in consecintd, efectiv si eficace.

Curtea subliniaza ca dreptul la un proces echitabil presupune eo ipso prezumtia de
conformitate a actelor normative interpretate si aplicate de instanta judecitoreasci in
actul de infaptuire a justitiei cu normele constitutionale si legislatia international3.

Prin urmare, in momentul in care judecitorul ordinar constati sau este invocatd de
catre parti o anumitd incertitudine privind constitutionalitatea actului aplicabil, acesta
este obligat s demareze procesul de exercitare a controlului constitutionalitatii.

Astfel, controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul
instrument prin intermediul ciruia cetiteanul are posibilitatea de a actiona pentru a se
apara impotriva legislatorului Insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale
constitutionale sunt incilcate.

Curtea mentioneazi cd dreptul de acces al cetitenilor prin intermediul exceptiei de
neconstitutionalitate la instanta constitutionala reprezintd un aspect al dreptului la un
proces echitabil. Aceastd cale indirectd, care permite cetatenilor accesul la justitia
constitutionald, oferd de asemenea, posibilitate Curtii Constitutionale, in calitatea sa de
garant al suprematiei Constitutiei, si-si exercite controlul asupra puterii legiuitoare cu
privire la respectarea catalogului drepturilor si libertatilor fundamentale.

Curtea retine ci judecitorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizirii
sau asupra conformitatii cu Constitugia a normelor contestate, ¢i se va limita exclusiv la
verificarea Intrunirii urmitoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. 1) lit.
a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indic cd este ridicatd de citre instanta de judecati din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.



Curtea retine ci verificarea constitutionalititii normelor contestate constituie
competenta exclusiva a Curtii Constitutionale. Astfel, judecétorii ordinari nu sunt in
drept si refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decit doar in conditiile
mentionate la paragraful 82.

Curtea retine c#, prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate si rezolvarea
litigiului fird solutionarea prealabili a excepiiei de catre instanta de contencios
constitutional, judecdtorul ordinar ar dobandi prerogative improprii instantei
judecitoresti.

Avand 1In vedere cele mentionate, orice instant3 judiciard chemati si solutioneze un
litigiu, 1n ipoteza unei indoieli cu privire la constitutionalitatea unei dispozitii, are atét
puterea, cét §i obligatia sd se adreseze Curtii Constitutionale.

Curtea retine ca, potrivit art. 115 din Constitutie, justitia se infiptuieste prin Curtea
Suprema de Justitie, prin curtile de apel si prin judecétorii. La fel, in virtutea art.116 din
Legea Supremd, judecitorii din cadrul instantelor de toate nivelele sunt independenti si
se supun numai legii.

Independenta judecitorilor este unul dintre principiile fundamentale de organizare si
realizare a justitiei. In aplicarea legii, independenta judecitorilor exclude notiunea de
ierarhie, subordonare. Avand rolul de a solutiona litigiile in mod obiectiv, conform legii,
si fiind o putere prin ei insisi, judeciitorii nu pot primi ordine, instructiuni sau
sugestii de nici un fel cu privire la activitatea lor judiciard, nici din interiorul, nici din
afara sistemului judiciar. Principiile internationale statueazi in ‘mod explicit ci
judecitorii trebuie s3 ia decizii in deplini libertate si sd actioneze fira restrictie si
fara a fi obiectul unor influente, incitiri, presiuni, amenintiiri sau interventii
nelegale, directe sau indirecte, indiferent din partea cirei persoane vin si sub ce
motiv. Judecitorul, in calitate de detinitor al autoritatii judecatoresti, trebuie si-si poata
exercita functia sa in deplini independent in raport cu toate constrangerile/fortele de
natura sociald, economic3 si politica §i chiar in raport cu alfi judecétori si In raport cu
administratia judecitoreasca.

Prin urmare, Curtea retine ci judecitorii trebuie si dispuni de suficientd putere si si
fie in misurd a si-o exercita in vederea indeplinirii atributiilor. Independenta
judecdtorului implic3 cerinta solutionirii litigiilor far: nici o ingerinti, inclusiv din
partea instantei ierarhic superioare."

Astfel, Curtea mentioneazi ci, in timp ce dreptul de a ridica exceptia de
neconstitutionalitate apartine judecitorilor din cadrul instantelor judecatoresti de toate
nivelele, precum si avand in vedere caracterul formal al roluluj Curtii Supreme de
Justitie si lipsa competentei acesteia de a se pronunta asupra exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate de instantele judecitoresti ierarhic inferioare, prevederile
literelor a) si g) de la alin. (1) al articolului 135 din Constitutie nu pot fi interpretate in
sensul restrangerii dreptului altor instante ordinare de a sesiza instanta de jurisdictie
constitutionala.

in acelasi timp, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g), sesizarea privind
controlul constitutionalititii unor norme ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea
unei cauze se prezinti direct Curtii Constitutionale de ciitre judecitorii/completele
de judecata din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecitoriilor, pe



rolul cirora se afli cauza. O astfel de interpretare asiguri principiul constitutional al
independentei tuturor judecatorilor in solutionarea cauzelor si suprematia Constitutiei in
procesul de apirare a drepturilor si libertatilor fundamentale.

V. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Colegiul Penal considers ci sunt intrunite conditiile, o lege sau un alt act normativ,
legitim adoptat de organele de resort, poate fi supus controlului constitutionalitatii
conform art. 135 din Constitutia Republicii Moldova, potrivit ciruia Curtea
Constitutionala exercits, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotirarilor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte, inclusiv i interpretarea Constitutiei. '

Nu existéd o hotdrare anterioari a Curtii avand ca obiect prevederile contestate — din
analiza jurisprudentei Curtii Constitutionale, judecitorii nu au depistat vre-o hotirare
anterioard a Curtii In privinta problemei expuse mai sus. '

In contextul celor expuse si in temeiul normelor solicitate tindnd cont c3
circumstantele de fapt si de drept expuse ridica probleme de drept, solicitd respectuos
inaltei Curti de Jurisdictie Constitutional:

Primirea spre examinare si declararea admisibils a prezentei sesizari privind
exceptia de neconstitutionalitate.

Fixarea examindrii sesizirii intr-un termen cat mai restrins posibil;

Emiterea unei Hotarari privind declararea neconstitutionalitétii dispozitiilor art. 33
din Legea nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia publici locali:

»Articolul 33 Suspendarea din functie a primarului

(1) In cazul n care a fost deferit justitiei pentru savirsgirea unei infractiuni, primarul
poate fi suspendat din func{ie pini la solutionarea definitivi a cauzei. Organizarea de
noi alegeri pentru functia de primar nu se admite pe intreaga durati a suspendarii.

(2) Suspendarea poate fi dispusd numai de citre instanta de judecatd, in conditiile
legii.

(3) Daci a fost achitat sau dosarul siu penal a fost clasat, cu exceptia cazurilor de
amnistie, primarul suspendat din functie are dreptul la reparare, in conditiile legii, a
prejudiciului cauzat. Primarul este restabilit in functie pentru perioada pini la expirarea
mandatului siu.

(4) Prevederile prezentului articol se aplicd, in modul respectiv, si viceprimarilor.”

VLDATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

Colegiul Penal a suspendat examinarea recursului declarat de inculpatul Chirtoaca
Dorin si avocatul Iovu Tatiana in numele acestuia impotriva Incheierii Judecitoriei
Chisindu (sediul Buiucani) din 28.07.2017 pind la solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate de citre Curtea Constitutionals a Republicii Moldova.



Respectiv, Colegiul Penal s-a limitat doar la verificarea intrunirii urmitoarelor
condifii cum ar fi, obiectul exceptiei intr3 in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin.(1) lit. a) din Constitutie si anume daci exceptia este ridicata de catre una din parti
sau reprezentantul acesteia, sau indicd faptul ci este ridicati de citre instanta de
judecatd din oficiu; prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;
nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate, or prin
Hotérérea Curtii Constitutionale din 09.02.2016, instantele au fost imputernicite doar la
actiunile procesuale indicate mai sus, or aceasti plenitudine legal3 va asigura echilibrul
procesual intre persoane cu interese contrare, fiind meniti si garanteze egalitatea de
arme a acestora, prin determinarea cadrului legal de exercitare a drepturilor lor legitime.

VII. ACTELE ANEXATE

- Actul de sesizare, pe 19 file;

- Copia cererii privind sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova in
vederea verificdrii constitutionalititii prevederi legale: art. 33 din Legea nr. 436 din
28.12.2006 privind Administratia Publici Locals, pe 3 file;

- Copia Incheierii Judecitoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 28.07.2017, privind
respingerea cererii/demersului aparitorului cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, pe 4 file;

- Copia Incheierii Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisiniu din 08.08.2017,
privind admiterea cererii inaintatd de inculpatul Chirtoaci Dorin si avocatul Iovu
Tatiana In numele acestuia, de sesizarea ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate a art.
33 Legea nr. 436 din 28.12.2006 privind Administratia Publici Locali pe 10 file;

VIII. DECLARATIA SI SEMNATURILE

Declaram pe onoare ci informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare
sunt exacte.

Cu inalte consideratiuni,

Judecdtorii Curfii de Apel Chisindu

Turie Iordan W

Maria Negru

Ludmila Ursu (}//ﬂ/g o



CURTEA DE APEL CHISINAU
Colegiul penal

de la Dorin Chirtoaci
mun. Chigindu, s. Colonita, str. Ciocana Veche 23

apdrartor, avocat Iovu Tatiana

BAA ,Casian, Iovu & Partenerii”
adresd: mun. Chisiniu, str. Tighina, 49
tel. mob. 068162725

CERERE
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

De cdtre Curtea de Apel Chisindu se examineazi recursul impotriva incheierii
Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 28 iulie 2017 prin care s-a admis integral
demersul procurorului si s-a dispus suspendarea provizorie din functia de Primar General
al municipiului Chisinau dl. Dorin Chirtoacd, invinuit in comiterea infractiunilor previzute
de art. 42 alin. 2), 326 alin. 3) lit. a) si 324 alin. 3) lit. a), b) Cod penal panai la emiterea unei
sentinte definitive pe cazul dat.

La data de 26.07.2017 procurorul in Procuratura Anticoruptie Victoria Furtuna a
Inaintat in Judecdtoria Chisindu, sediul Buiucani, demers privind suspendarea provizorie
din functia de Primar General al municipiului Chisindu a dlui Dorin Chirtoaca, invinuit in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. 2), 326 alin. 3) lit. a) si 324 alin. 3) lit. a),
b) Cod penal pana la emiterea unei sentinte definitive pe cazul dat.

Acuzatorul de stat si-a intemeiat demersul pe prevederile art. 33 din Legea nr. 436 din
28.12.2006 privind administratia publica locali.

In cadrul sedintei de judecata in Judecitoria Chisindu, sediul Buiucani din 28.07.2017,
Dorin Chirtoaca si aparatorul acestuia, avocatul Iovu Tatiana au solicitat instantei de a fi
ridicatd exceptia de neconstitutionalitate asupra art. 33 Legea nr. 436 din 28.12.2006
privind administratia publicé locald, invocit ¢4 norma in cauza ridici mai multe neclarititi
si incertitudini din punct de vedere constitutional, fapt pentru care instanta de judecatd la
cererea pirtilor era obligati si sesizeze Curtea Constitutionald. Ins3, prin incheierea din
28.07.2017, instanta de judecatd a restituit cererea cu privire la sesizarea Curtii
Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate asupra art. 33 Legea nr. 436 din
28.12.2006 privind administratia publicd locala.

Respectiv, instanta de fond a examinat demersul procurorului in Procuratura
Anticoruptie Victoria Furtuna privind suspendarea provizorie din functia de Primar General
al municipiului Chiginau a dlui Dorin Chirtoaci, care prin incheierea Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani, din 28 iulie 2017 s-a admis integral demersul procurorului si s-a dispus
suspendarea provizorie din functia de Primar General al municipiului Chisindu dl. Dorin
Chirtoacd, Invinuit in comiterea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. 2), 326 alin. 3) lit.
a) si 324 alin. 3) lit. a), b) Cod penal pana la emiterea unei sentinte definitive pe cazul dat,
care a fost atacatd cu recurs.



Potrivit pct. 79 si 80 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.03.2016
controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul instrument
prin intermediul cdruia cetdteanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apdra
impotriva legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale
sunt incdlcate. Curtea mentioneazd cd dreptul de acces al cetdtenilor prin intermediul
exceptiel de neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezintd un aspect al
dreptului la un proces echitabil.

Astfel, dat fiind faptul ci prima instanti ne-a ingradit in dreptul de a sesiza Curtea
Constitutionald la momentul in care a fost examinat demersul procurorului privind
suspendarea din functie de Primar General, in conditiile in care s-au semnalat mai multe
neclaritti si incetitudini prinvind constitutionalitatea normei aplicabile in speta, in scopul
remedierii unui drept incélcat- dreptul la un proces echitabil, considerdm c# este necesar si
fie ridicatd exceptia de neconstitutionalitate asupra art. 33 Legea nr. 436 din 28.12.2006
privind administratia publici locald de cétre instanta care examineazi recursul impotriva
incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 28 iulie 2017 prin care s-a admis
integral demersul procurorului si s-a dispus suspendarea provizorie din functia de Primar
General al municipiului Chisindu dl. Dorin Chirtoacd, invinuit in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 42 alin. 2), 326 alin. 3) lit. a) si 324 alin. 3) lit. a), b) Cod penal panai la
emiterea unei sentinte definitive pe cazul dat.

Este de mentionat cd potrivit pct. 87 a Hotardrii Curtii Constitutionale nr. 2 din
09.03.2016 79 orice instantd judiciard chemata sa solutioneze un litigiu, in ipoteza unei
indoieli cu privire la constitutionalitatea unei dispozitii, are atdt puterea, cat si obligatia
sd se adreseze Curtii Constitutionale.

In pet. 96 Curtea retine cd, potrivit art. 115 din Constitutie, justitia se infdptuieste
prin Curtea Supremda de Justitie, prin curtile de apel si prin judecdtorit. La fel, in virtutea
art.116 din Legea Supremd, judecdtorii din cadrul instantelor de toate nivelele sunt
independenti st se supun numai legii.

Astfel, Curtea a indicat ca exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd la orice
etapd a procesului panda la pronuntarea hotdrarii si in cadrul oricdrei instante in ordinea
exercitdrii cdilor de atac (judecatorii, Curti de Apel, Curtea Supremd de Justitie).

Prin urmare, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate apartine tuturor instantelor
judecatoresti, respectiv judecétorilor din cadrul acestora, fapt ce justifica Inaintarea sesizari
privind exceptia de neconstitutionalitate in instanta care examineaza recursul si care are
obligatia sd o remita Curtii Constitutionale pentru examinare.

Considerdm c# sunt intrunite toate conditiile necesare previzute in dispozitivul
Hot#rarii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.03.2016 pentru ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, deoarece obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie — art. 33 Legea nr. 436 din 28.12.2006 privind
administratia publica locald, care este o prevedere legald; exceptia este ridicatéd de cdtre una
din pérti sau reprezentantul acesteia, sau indici ci este ridicatd de cétre instanta de judecata
din oficiu- autorul sesizdrii este insisi dl. Dorin Chirtoacs, in privinta caruia s-a decis
suspendarea din functia de Primar General; prevederile contestate sunt aplicabile in speta-
demersul procurorului este bazat pe prevederile art. 33 Legea nr. 436 din 28.12.2006
privind administratia publica locald a cérei neconstitutionalitate se invocd; nu exista o
hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.



Astfel, avind in vedere faptul cd sunt intrunite conditiile sus-mentionate, instanta de
judecatd este obligatd sd sesizeze Curtea Constitutionals. Instanta nu se pronuntd asupra
temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate,
limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii conditii indicate.

Potrivit art. 7 alin. 3) CPP si pct. 81 din Hotar#rii Curtii Constitutionale nr. 2 din
09.03.2016, in momentul acceptarii exceptiei de neconstitutionalitate, judecitorul dispune,
prin incheiere, suspendarea procesului.

Dat, fiind faptul ci instanta de fond nu si-a indeplinit obligatia de a sesiza Curtea
Constitutionald la solicitarea noastré privind exceptia de neconstitutionalitate asupra art.
33 Legea nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia publici locald, fapt pentru care a
admis aplicarea unei norme care ridici incertitudini din punct de vedere a
constitutionalitdtii, considerdm c# urmeazi a fi suspendatd si incheierea Judecitoriei
Chigindu, sediul Buiucani, din 28 iulie 2017 prin care s-a admis integral demersul
procurorului si s-a dispus suspendarea provizorie din functia de Primar General al
municipiului Chisindu dl. Dorin Chirtoacd, invinuit in comiterea infractiunilor previzute de
art. 42 alin. 2), 326 alin. 3) lit. a) si 324 alin. 3) lit. a), b) Cod penal pani la emiterea unei
sentinte definitive pe cazul dat, pentru a exclude aplicarea normelor contrare Constitutiei
la solutionarea cauzei si efectul aplicirii acestora.

Astfel, In conformitate cu art. 135 alin. 1) lit. a) si lit. g) din Constitutie, art. 7 CPP,

SOLICITAM:

1. Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si remiterea in adresa Curtii
Constitutionale sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate asupra art. 33 Legea nr.
436 din 28.12.2006 privind administratia publics locali;

2. Suspendarea judecarii cauzei privind examinarea recursului impotriva
incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 28 iulie 2017 prin care s-a admis
integral demersul procurorului si s-a dispus suspendarea provizorie din functia de Primar
General al municipiului Chisindu dl. Dorin Chirtoacs, invinuit in comiterea infractiunilor
prevdzute de art. 42 alin. 2), 326 alin. 3) lit. a) si 324 alin. 3) lit. a), b) Cod penal pani la
emiterea unei sentinte definitive pe cazul dat, pind la solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate de citre Curtea Constitutional;

3. Suspendarea executarii incheierii Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani, din
28 iulie 2017 prin cdre s-a admis integral demersul procurorului si s-a dispus suspendarea
provizorie din functia de Primar General al municipiului Chisindu dl. Dorin Chirtoacs,
Invinuit in comiterea infractiunilor previzute de art. 42 alin. 2), 326 alin. 3) lit. a) si 324
alin. 3) lit. a), b) Cod penal péani la emiterea unei sentinte definitive pe cazul dat, pini la
solutionarea exceptiei de neconstitutiondlitate de cétre Curtea Constitutionals.

Anexa: sesizarea privind gAcgptia de neconstitutionalitate;

Dorin Chirtoaca /

Iovu Tatiana/ W@@%

08.08.2017




