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mun. Chisindu, bd..Stefan cel Mare si Sfint, 162 — Chisinau city, Stefan cel Mare si Sfint, 162 avenue
Republica Moldova Republic of Moldova
MD-2004, tel. (+373 22) 27- 27- 40, MD-2004, tel. (+373 22) 27 27 40,
tel./fax (+373 22) 27-03-79, e-mail: jec@justice.md tel./fax (+373 22) 27-03-79 , e-mail: jec@justice.md

" 08 august 2018 Nr. 2-579/17- B516

Curtea Constitutionala a Republicii Moldova
Str. A. Lipusneanu, 28, Chisinau, MD-2004

Judecitoria Chisindu sediul Centru, V& remite spre examinare incheierea din
data de 06.08.2018 prin care s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate depusa de
Sorici Gheorghe, pentru controlul constitutionalitatii Hotéririi de Guvern nr. 201
din 11.03.2009 privind punerea in aplicare a prevederilor Legii nr. 158-XVI din
04.07.2008, in sensul corespunderii cu prevederile art.art. 16, 35 al.(4) si (7), 43
al.(l) si (4), 54 al.(2), 102 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova, in pricina
civili la cererea de chemare in judecatd depusa de Inspectoratul General al Polifiei
al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cétre Sorici Gheorghe
privind recuperarea cheltuielilor suportate pentru dezvoltarea profesionala.

Anexa:

Dosarul nr. 2-579/17 (copia cererii de chemare in judecatd -3 file,
extras din ordinul nr. 649 ef din 01.09.2015- 1 fild, copia dispozitiei nr.34/3-289 —
1 fild; copia extrasului din ordinul nr. 586ef din 07.11.2016 — Ifild; copia
angajamentului  nr. 836, copia cererii de ridicare a  exceptiei de
neconstitutionalitate — 2 file; sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate -
10 file; incheierea nr. 2-579/17 din 08.08.2018) — total 2& file.

~
Judecator %\w Mazur Nadejda

Exec.as.jud. ,ﬁ/%,yy/ ’
Cebanu Speranta

Tel. 022-27-03-79

ATENTIE! Documentul contine date cu caracter personal, prelucrate in cadrul sistemului de evidents nr.xxxxxxx-xxx, inregistrat in Registrul de evidentd al
operatorilor de date cu caracter personal www.registru.datepersonale.md. Prelucrarea ulterioard a acestor date poate fi efectuati numai in conditiile

previzute de Legea nr. 133 din 08.07.2011 privind protectia datelor cu caracter personal.
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Judeciitoria Chisindu, sediul Centru
Mun. Chisinau, str. Stefan cel Mare 73

Reclamant: Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne
mun. Chisingu, str. Tiraspol 11/1

Pardt:  gorici Gheorghe Andrei,
mun. Chisinau, bd. Dacia 49/2, ap. 32

Judecitor: MAZUR Nadejda

CERERE

/de ridicare a exceptiei de neconstitufionaitate/

In procedura Judecatoriei Chigindu, sediul Centru, judecator Mazur Nadejda, se
afld spre examinare cauza civild inaintata de Tnspectoratul General al Politiei impotriva
lui Sorici Gheorghe, privind recuperarea cheltuielilor suportate pentru dezvoltarea
profesionala.

in cererea de chemare in judecatd se mentioneazd cd, la data de 07 septembrie
2015, intre reclamant si parét a fost incheiat un acord privind obligarea lui Sorici
Gheorghe de a activa in cadrul Ministerului Afacerilor Interne pe o perioada de 2 ani, iar
ultimul neonorandu-si obligatia, a prejudiciat bugetul de stat in cuantum de 16 216,21 lei.

Reclamantul invocd in calitate de temei legal prevederile Hotarérii de Guvern nr.
201 din 11.03.2009 privind punerea in aplicare a prevederilor Legii nr. 158-XVI din
04.07.2008.

Considerdm ci Hotararea de Guvern nr. 201 din 11.03.2009 privind punerea in
aplicare a prevederilor Legii nr. 158-XVI din 04.07.2008, contravine cadrului normativ
primar care reglementeaza dreptul la invatamant si instruire $i anume, contravine
_Constitutiei Republicii Moldova, Codului Muncii al Republicii Moldova nr. 154 din 28
martie 2003, precum si conventiei CEDO.

Astfel, conform art.12' Cod de Procedurd Civila al Republicii Moldova W cazul
existengel incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, a hotdririlor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotgririlor si ordonangelor Guvernului ce
wrmeazd a fi aplicate la solufionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la
cererea unui participant la proces, sesizeazd Curted Constitufionald.”

ORIGINALULUI

Judecitor @
Nadejda Mazur y
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in drept, in temeiul art. 12' Cod de Procedurs Civila,

SOLICIT:

1. Admiterea prezentei cereri;

2. Expedierea sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate spre examinare
Curtii Constitutionale,

Cu gratitudine,
Sorici Gheorghe

OPIA CORESPUNDE
© ORIGINALULUI

Judecétor JQ}L
Nadejda Mazur
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Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
Republica Moldova, mun. Chisindu
str. Alexandru Lapusneanu, nr. 28, MD-2004

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu art. 135 din
Constitutia Republicii Moldova

v Autorul sesizarii:
Nume, Prenume: Sorici Gheorghe, pérat in cauza civila IGP vs. Sorici
Adresa: mun. Chisiniu, bd. Dacia 49/2, ap. 32
Telefon: 078880123
Email: gsorici@gmail.com

v Obiectul sesizarii:

Exercitarea controlului constitutionalitatii Hotirarii Guvernului nr. 201 din 11 martie
2009 in sensul corespunderii prevederilor art. 16, art. 35 alin. 1 si alin. 4, art. 43 alin. 1 s
4, art. 54 alin. 2 gi art. 102 alin. 2 din Constitutia Republicii Moldova.

v Circumstantele cauzei examinate de cétre instanta de judecatd

In procedura Judecitoriei Chisindu, sediul Centru, se afla pe rol actiunea civila inaintatd de catre
Inspectoratul General al Politiei impotriva Sorici Gheorghe, privind recuperarea cheltuielilor
suportate pentru dezvoltarea profesionald.

in cererea de chemare in judecatd se mentioneazd cd, la data de 07 septembrie 2015, intre

reclamant si parat a fost incheiat un acord privind obligarea lui Sorici Gheorghe de a activa in

cadrul Ministerului Afacerilor Interne pe o perioada de 2 ani, iar ultimul neonorandu-gi obligatia,
a prejudiciat bugetul de stat in cuantum de 16 216,21 lei.

Reclamantul invocd in calitate de temei legal prevederile Hotararii de Guvern nr. 201 din
11.03.2009 privind punerea in aplicare a prevederilor Legii nr. 158-XVI din 04.07.2008.



Consideram ci Hotirarea de Guvern nr. 201 din 11.03.2009 privind punerea in aplicare a
prevederilor Legii nr. 158-XVI din 04.07.2008, contravine cadrului normativ primar care
reglementeazd dreptul la invatamant §i instruire §i anume, contravine Constitutiei Republicii
Moldova, Codului Muncii al Republicii Moldova nr. 154 din 28 martie 2003, precum si
conventiei CEDO. '

v' Expunerea pretinsei incilcari ale constitutiei, precum s§i a argumentelor aduse in
sprijinul acestei afirmatii.

fncalcarea art. 102 alin. (2) din Constitutie

1.Conform art. 102 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, care reglementeazd actele
Guvernului, ,,(2) Hotaréarile se adoptd pentru organizarea executarii legilor". Aceastd norma
constitutionald a fost dezvoltata de Legiuitor in Legea nr. 317 din 18 iulie 2003 privind actele
normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei publice centrale si locale.

5 Prevederile art. 5 alin. (1) lit. a) si b) si art. 9 alin. (2") din Legea nr. 317 din 18 iulie 2003 sunt
esentiale pentru orice act normativ subordonat legii. Astfel, conform:

- art. 5 alin. (1) lit. @) si b): ,,(1) Actul normativ trebuie sa se integreze organic In sistemul
legislatiei, scop in care:

a) proiectul sdu trebuie corelat cu prevederile actelor normative de nivel superior sau de acelasi
nivel, cu care se afld in conexiune, cu prevederile legislatiel comunitare precum si cu tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte;

b) proiectul de act normativ intocmit pe baza unui act de nivel superior nu poate depasi limitele
competentei instituite prin acel act si nici nu poate contraveni scopului, principiilor si
dispozitiilor acestuia.”;

_art. 9 alin. (2'): ,,(2") Limitele de reglementare pentru Guvern si/sau pentru autoritatile
administratiei publice si institutiile abilitate prin lege cu functii de reglementare si de control sunt
stabilite, pentru fiecare caz aparte, prin legi. Actele normative ale acestor autoritati nu potn fi
invocate in cazul in care nu corespund prevederilor legislatiei. ?

3. O altd norma imperativa a Legii nr. 317 din 18 iulie 2003 este cea de la art. 52 alin. (1),
conform careia ,,(1) Clauza de emitere stabileste temeiul legal de emitere a actului normativ.
Clauza de emitere constd intr-o propozitie care cuprinde denumirea autoritatii emitente si
exprimarea hotérdrii de luare a deciziei referitoare la emiterea actului normativ respectiv. in
actele Guvernului se va adiuga (...) si temeiul din legea respectiva. ”

4. Atragem atentia ca Legea nr. 317 din 18 iulie 2003, intratd in vigoare la data publicarii - 3
octombrie 2003, este anterioard Hotararii de Guvern nr. 201 din 11.03.2009, ceca ce inseamnd cd
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era obligatorie la momentul aprobirii celei din urma. In pofida acestui fapt, hotararea de Guvern
contestatd incalca prevederile articolelor numite mai sus din Legea nr. 317 din 18 iulie 2003,
ceea ce, implicit, demonstreaza si incalcarea art. 102 alin. (2) din Constitutie.

5. Prevederile Hotararii de Guvern nr. 201 din 11.03.2009 privind punerea in aplicare a
prevederilor Legii nr. 158-XVI din 04.07.2008 nu coreleaza cu nici o prevedere legald privind
dreptul la invatimant si instruire. Astfel, Legea invatamantului, in vigoare la data adoptarii
hotararii Guvernului vizate, nu reglementa regimul juridic al vreunui acord incheiat cu angajatil
MAL

6. Prin urmare, Hotararii de Guvern nr. 201 din 11.03.2009 privind punerea in aplicare a
prevederilor Legii nr. 158-XVI din 04.07.2008, vine sa instituie norme primare referitoare la
modul de efectuare a instruirii angajatilor MALI, ceea ce contravine art. 102 alin. (2) din
Constitutie. Prevederile hotararii numite nu au corelat cu prevederile legii invatimantului, ba din
contra - au depasit grav normele acestei legi si nu s-au incadrat nici intr-o limita prevazutd de ea.
in hotirrea indicata, Guvernul nu a mentionat temeiul legal care a justificat aprobarea acestui
act normativ, or, un astfel de temei nici nu a existat. Guvernul a adoptat Hotararii de Guvern nr.
201 din 11.03.2009 privind punerea in aplicare a prevederilor Legii nr. 158-XVI din
04.07.2008f4rd a avea un temei legal in acest sens, fapt confirmat i prin lipsa vreunei clauze de
emitere, asa cum o impune Legea nr. 317 din 18 iulie 2003.

Astfel, Hotdrarea de Guvern nr. 201 din 11.03.2009 privind punerea in aplicare a prevederilor
Legii nr. 158-XVI din 04.07.2008 nu a venit Intru executarea vreunei legi, in spetd a Legil
invatamantului, dar a excedat-o, reglementand institutii juridice care nu au fost previzute de lege
- nici de Legea invatdmantului, nici de vreo altd lege.

7. Prin adoptare Hotararii de Guvern nr. 201 din 11.03.2009 privind punerea in aplicare a
prevederilor Legii nr. 158-XVI din 04.07.2008, Guvernul si-a incdlcat competentd functionald,
care este reglementatd de art. 102 din Constitutie. Acest articol din Constitutie defineste
competenta functionald a Guvernului, care, ca si Parlamentul, intervine in aceleasi domenii de
activitate, doar ca, Guvernul are dreptul de interventie doar dupa ce Parlamentul a intervenit la
nivel primar, si nu invers.

8. Incalcarea art. 16 din Constitutie care prevede ca ,, (1) Respectarea si ocrotirea persoanei
constituie o indatorire primordiala a statului. (2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sint egali In
fata legii §i a autoritatilor publice, fard deosebire de rasi, nationalitate, origine etnicd, limba,
religie, sex, opinie, apartenentd politica, avere sau de origine sociald.”

Prezenta Hotarare de Guvern a fost adoptatd in anul 2009, fard a avea la bazd vreo prevedere
legald anterioard anului 2009 sau vreuna nou-impusa, in anul 2009. Astfel, Guvernul a incélcat



principiul egalitdtii in fata legii. Observam ca angajatii care au beneficiat de cursurile pentru
instruire, incepand cu anul 2009 au fost discriminati in raport cu cei care au fost instruiti pana la
2009. Astfel, in conditiile in care cadrul legal primar nu a suportat nici o modificare, Guvernul a
admis tratarea discriminatorie a diferitor promotii de angajati ai MAIL care au fost instruiti la
cursurile de pregétire inifiald.

Nici cadrul legal primar in vigoare, in prezent - Codul educatiei - nu prevede impunerea semnarii
vreunui acord privind instituirea in campul muncii a politistilor.

Astfel, in pofida dezideratului declarat la art. 16 alin. (1) din Constitutie - Respectarea si
ocrotirea persoanei constituie 0 indatorire primordiald a statului - Statul, discrimineaza, incepand
cu anul 2009 si pana in prezent, angajatii MAI, care au beneficiated cursurile instruire initiala,
comparativ cu cei care au beneficiat de astfel de cursuri pand in anul 2009.

9, Egalitatea - art. 16 din Constitutie - este consacrata de Capitolul 1, intitulat ,,Dispozitii
generale", din Titlul 1 ,,Drepturile, libertatile si indatoriile fundamentale, iar plasarea acestui
articol in cadrul dispozitiilor generale asigurd aplicabilitatea principiului egalitatii tuturor
drepturilor, libertatilor si indatoriilor fundamentale din acest titlu. in sensul dispozitiilor
constitutionale, principiul egalitatii desemneaza drepturi si libertti egale pentru toti cetétenii,
precum si indatoriri fundamentale egale, indiferent de faptul unde sunt prevazute: {n Constitutie,
in legi organice, legi ordinare sau in alte acte normative. Astfel, principiul egalitatil vizeazd si
dreptul la invétaturd, de care cetitenii Republicii Moldova urmeazi si beneficieze in mod egal.

10. Alin. (2) al art. 16 din Constitutie statueaza - (2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sunt
egali in fata legii si a autorititilor publice, fard deosebire de rasd, nationalitate, origine etnica,
limb3, religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociald. Textul constitutional
stabileste egalitatea tuturor cetitenilor, fard deosebire, ceea  Ce presupune interdictia aplicarii
unui tratament juridic aparte unei persoane, tratament de naturd si o plaseze intr-0 pozitie
subordonata sau supraordonatd fata de ceilalti cetateni. Aparent, nici unul dintre criteriile
‘ndicate de aceasta norma constitutionala nu este aplicabil spetei, iar lista criteriilor interzise
de discriminare in textul art. 16 alin. (2) este una exhaustivd, lipsind sintagma ,,sau orice alt
criteriu”. Totodatd, in virtutea art. 4 al Constitutiei, care prevede ca dispozitiile constitutionale
privind drepturile si libertatile omului se interpreteazd i se aplicd in concordantd cu actele
internationale la care Republica Moldova este parte, interdictia discriminarii poate fi extinsa la
alte imprejurdri (situatii)", care vizeaza atribute ale personalitatii umane.

Actualmente, angajatii MAI, care au fost admisi la muncd prin concurs, sunt angajati in cdmpul
muncii, iar printr-o dispozitie al conducerii IGP, sunt delegati la cursurile de formare initiald.
Asadar, angajatii MAI, avand deja un raport de muncd, sunt obligati s semneze un acord prin
care se obliga sa lucreze o perioadd de 2 ani in cadrul MAL

Atét din norma constitutionald, cat si din prevederile legilor indicate, constatim cd singura
conditionalitate impusa de Legiuitor este faptul c dupa ce persoana este angajatd in randul
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angajatilor MAI, este delegata la cursuri de pregitire profesionald obligatorii si totodatd obligat
s semreze un angajament prin care urmeazd sa activeze in cadrul MAI pentru o perioada.
Astfel, obligarea angajatului MAI, care a promovat concursul de admitere la muncé de a incheia
un acord prin care isi asuma obligatia cd va munci perioada de 2 ani, este o conditie abuziva si
contrard prevederii constitutionale.

Refuzul de a incheia un astfel de contract genereaza singura consecintd — neadmiterea in
exercitarea profesiei in cadrul MAL

tncalcarea art. 43 alin. (1) si (4) din Constitutie

11.  Norma constitutionala de la art. 43 alin. (1) din Constitutie stabileste libertatea si
egalitatea muncii prin prevederea ca orice persoand are dreptul la muncd, la libera alegere a
muncii, la conditii echitabile si satisfacatoare de munca, precum la protectia impotriva somajului.
12.  1In sensul normei constitutionale, coroborata cu prevederi internationale 3, componenta
fundamentald a dreptului la muncéd o constituie libera alegere a muncii, adicé libertatea alegerii
profesiei §i a locului de muncd. Libertitile mentionate reprezinta expresii ale libertatii persoanei
si, consacrandu-le, Constitutia oferd fiecdrui om posibilitatea de a-si alege profesia si locul de
munci in functe de aptitudini, dorinte i coordonate de ordin economic.

2. CADRUL NORMATIV PERTINENT

21. Prevederi relevante din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016 pentru
interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie:

fn baza hotararii mentionate supra, Curtea Constitutionald a hotérat:

1. in sensul articolului 135 alineatul (1) lit. a) si g) coroborat cu articolele.20, 115,116 si
134 din Constitutie:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotarérilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotirdrilor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sau, instanta de
judecata este obligata sa sesizeze Curtea Constitutionald;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata in fata instantei de judecatd de catre
oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de cétre instanta de judecata din oficiu;
- sesizarea privind controlul constitutionalittii unor norme ce urmeazd a fi aplicate la
solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de catre judecitorii/completele
de judecatd din cadrul Curfii Supreme de Justitie, Curtilor de Apel si judecitoriilor, pe rolul
cirora se afld cauza;



- judecatorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu
Constitutia a normelor contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea fntrunirii urmatoarelor
conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;

2) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indicd cd este
ridicata de catre instanta de judecatd din oficiu;

3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4) nu existd o hotarare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

22 Pani la adoptarea de catre Parlament a reglementarilor in executarea prezentei hotéréri,
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se prezintd Curtii Constitutionale de catre
judecitorii/completele de judecata din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si
judecatoriilor, pe rolul cérora se afls cauza, in temeiul aplicdrii directe a articolului 135 alineatul
(1) lit. a) si g) din Constitutie si astfel cum au fost explicate in prezenta hot#rare, in conformitate
cu considerentele mentionate in cuprinsul acesteia si al Regulamentului privind procedura de
examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionald.

23  Prevederi relevante din Constitutia Republicii Moldova adoptata la 29 julie 1994:

Articolul 4 Drepturile si libertitile omului

(1) Dispozitiile constituionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si se
aplicd in concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele §i cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daci existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementdrile
internationale.

Articolul 8 Respectarea dreptului international si a tratatelor international

(1) Republica Moldova se obligi sa respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele la
care este parte, si-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele unanim recunoscute ale
dreptului international.

(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international continind dispozitii contrare Constitutiei va
trebui precedata de o revizuire a acesteia.



Articolul 16 Egalitatea

(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sint egali in fata legii §i a autoritatilor publice, fara
deosebire de rasd, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica,
avere sau de origine sociald.

Articolul 35 Dreptul la invatatura

(1) Dreptul la invatatura este asjgurat prin invatamintul general obligatoriu, prin invatamintul
liceal si prin cel profesional, prin Invagamintul superior, precum §i prin alte forme de instruire si
de perfectionare.

(2) Statul asigurd, in conditiile legii, dreptul de a alege limba de educare si instruire a
persoanelor.

(3) Studierea limbii de stat se asigura in institutiile de invitimint de toate gradele.
(4) Invagamintul de stat este gratuit.
(5) Institutiile de invatdmint, inclusiv cele nestatale, se infiinteaza si 1si desfisoara activitatea
in conditiile legii.
(6) Institutiile de invatimint superior beneficiaza de: (1) Dreptul la dreptul la autonomie.
(7) Tnvatamintul liceal, profesional si cel superior de stat este egal accesibil tuturor, pe bazd
de merit.
(8) Statul asigurd, in conditiile legii, libertatea invatamintului religios. {nvatimintul de stat
este laic.
(9) Dreptul prioritar de a alege sfera de instruire a copiilor revine paringilor este laic.

Articolul 43 Dreptul la munca si la protectia muncii

(1) Orice persoand are dreptul la muncd, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si
satisfacatoare de  munca,  precum si la  protectia impotriva somajului.

(2) Salariatii au dreptul la protectia muncii. Misurile de protectie privesc securitatea §i igiena
muncii, regimul de munca al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu minim pe economie,
repaosul saptaminal, concediul de odihna platit, prestarca muncii in conditii grele, precum si alte
situatii specifice.

(3)Durata saptaminii de munci este de cel mult 40 de ore.

(4) Dreptul la negocieri in materie de munci si caracterul obligatoriu al conventiilor colective
sint garantate.



——

Articolul 54 Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti

(1) in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale ale omului si cetiteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor prevazute
de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint necesare
in interesele securititii nationale, integritatii teritoriale, bunzstirii economice a tarii, ordinii
publice, in scopul prevenirii tulburérilor in masd si infractiunilor, protejarii drepturilor,
libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicrii divulgdrii informatiilor confidentiale sau
garantarii autoritatii si impartialitatii justitie.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii.

Articolul 102 Actele Guvernului

(1) Guvernul adopta hotariri, ordonante si dispozitil.

(2) Hotéririle se adopta pentru organizarea executarii legilor.

(3) Ordonantele se emit in conditiile articolului 1067,

(4) Hotaririle si ordonantele adoptate de Guvern se semneazd de Prim-ministru, s€
contrasemneaza de ministrii care au obligatia punerii lor in executare si se publicd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova. Nepublicarea atrage inexistenta hotdririi sau ordonantel.

.....

(5) Disporzitiile se emit de Prim-ministru pentru organizarea activitatii interne a Guvernului.

24, Prevederi relevante din Codul muncii al Republicii Moldova nr. 154 din 28 martie 2003:

Articolul 6. Nelngradirea dreptului la munca si libertatea muncii

(1) Libertatea muncii este garantatd prin Constitutia Republicii Moldova.

(2) Orice persoana este liberd in alegerea locului de muncd, a profesiei, meseriei sau activitaii
sale.

(3) Nimeni, pe toatd durata vietii sale, nu poate fi obligat sa munceascd sau Si nu munceasca
intr-un anumit loc de muncé sau intr-o anumita profesie, oricare ar fi acestea.

(4) Orice act juridic incheiat cu nerespectarea dispozitiilor alin.(1), (2) si (3) este nul.

2.5.  Prevederi relevante din Codul educatiei al Republicii Moldova r. 152 din 17 iulie 2014:

Articolul 12. Structura sistemului de invatamant

Sistemul de invatiméint este organizat pe niveluri si cicluri in conformitate cu Clasificarea
Internationala Standard a Educatiei JSCED-2011):

a) nivelul 0 - educatia timpurie:

- educatia anteprescolard;

- invataméntul prescolar;
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b) nivelul 1- invatdmantul primar;
c) nivelul 2 - invatimantul secundar, ciclul I: invatamantul gimnazial;
d) nivelul 3: - invatimantul secundar, ciclul II: invatamantul liceal;
- Invatamantul profesional tehnic secundar;
e) nivelul 4 - invatdmantul profesional tehnic postsecundar;
) nivelul 5 - invatdimantul profesional tehnic postsecundar;
g) nivelul 6 - invatimantul superior, ciclul I: invatgméantul superior de licenta;
h) nivelul 7 - invatdmantul superior, ciclul II: invatgméntul superior de master;
i) nivelul 8 - invatdmantul superior, ciclul III: Invatimantul superior de doctorat.

2.6. Prevederi relevante din Legea nr. 317 din 18 iulie 2003 privind actele normative ale
Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei publice centrale si locale:

Articolul 5. Conditiile generale obligatorii pe care trebuie sa le intruneasca actul normativ

(1) Actul normativ trebuie sa se integreze organic in sistemul legislatiei, scop in care:

a) proiectul sau trebuie corelat cu prevederile actelor normative de nivel superior sau de
acelasi nivel, cu care se afla in conexiune, cu prevederile legislatiei comunitare precum si cu
tratatele internationale la care Republica Moldova este parte;

b) proiectul de act normativ intocmit pe baza unui act de nivel superior nu poate depasi
limitele competentei instituite prin acel act si nici nu poate contraveni scopului, principiilor §i
dispozitiilor acestuia.

(2)  Reglementarile de acelasi nive] si avand acelasi obiect, precum si reglementarile din alte
materii conexe se cuprind, de regula, intr-un singur act normativ daca sunt indispensabile
realizarii scopului ur.marit prin acest act.

3) O reglementare din aceeasi materie si de acelasi nivel poate fi cuprinsa intr-un alt act
normativ daca are caracter special fata de actul ce cuprinde reglementarea generala in materie.
4) Caracterul special al unei reglementari se determina in funqgie de obiectul acesteia,
circumstantiat la anumite categorii de situatii, si de specificul solutiilor normative pe care le
instituie.

5 Reglementarea este derogatorie daca solutiile normative referitoare la o situatie
determinata cuprind norme diferite in raport cu reglementarea-cadru in materie, reglementarea
pastrandu-si caracterul sau general obligatoriu pentru toate celelalte cazuri.

(6) Apararea drepturilor, libertatilor, interes lor legitime ale cetatenilor, egalitatea §i
echitatea sociala, precum si compatibilitatea cu legislatia comunitard constituie o conditie
obligatorie a oricdrui act normativ.



V. EXPUNEREA CERINTELOR AUTORULUL:

Avand Tn vedere cé:

- obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie - este o hotarére a Guvernului - Hotardrea de Guvern nr. 201 din 11.03.2009 privind
punerea in aplicare a prevederilor Legii nr. 158-XVI din 04.07.2008;

- pani in prezent, nu exista o hotardre a Curtii Constitutionale privind examinarea
constitutionalitatii Hotardrea de Guvern nr. 201 din 11.03.2009 privind punerea in aplicare a
prevederilor Legii nr. 158-XVI din 04.07.2008;

- Hotirarea de Guvern nr. 201 din 11.03.2009 privind punerea in aplicare a prevederilor
Legii nr. 158-XVI din 04.07.2008 este temeiul legal pe care a fost fundamentatd actiunea civild
Tnaintatd de IGP impotriva Sorici Gheorghe.

Prin prezenta sesizare, solicit Curtii Constitutionale recunoasterea neconstitutionalititii
Hotirarea de Guvern nr. 201 din 11.03.2009 privind punerea in aplicare a prevederilor Legii nr.
158-XVI din 04.07.2008, fiind contrara prevederilor art. 16, art. 35 alin. (4) si (7), art. 43 alin.
(1) si (4), art. 54 alin. (2) si art. 102 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova.

Cu cea mai Inaltd Consideratiune pentru Onorata Curte

Sorici Gheorghe
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INCHEIERE
08 august 2018
Judecitoria Chisindu (sediul Centru) mun. Chiginau
Instanta compus3 din:
Pregedinte de sedint3, judecitor: Nadejda Mazur
Grefier: Vitalie Pentilii, Cebanu Speranta

A examinat in sedin{3 de judecats publici cererea de chemare in Judecatd depusi de

Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova cétre Sorici Gheorghe privind recuperarea cheltuielilor suportate pentru
dezvoltarea profesionals,

A CONSTATAT:

Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
1a01.03.2017 s-a adresat in instanta de judecati cu cerere de chemare in judecata cétre
Sorici Gheorghe prin care recuperarea cheltuielilor suportate pentru dezvoltarea
profesionala.

in motivarea actiunii invocd cd ofiterul de urmirire penald interimar Sorici
Gheorghe, ca personal nou —angajat, prin dispozitia nr. 34/3-289 din 02.09.2015, intru
realizarea prevederilor Regulamentului privind formarea profesionald initiald a
personalului cu statut special din MAL, in scopul acumularii cunost6intelor teoretice si
abilitdtilor practice necesare exercitirii atributiilor de serviciu, a fost delegat la
cursurile de formare profesionald initiald in cadrul Academiei ”Stefan cel Mare” al
MAI pentru perioada 07.09.2015-11.12.2015.

La 15.11.2016 cu Gh.Sorici a fost incetat contractul individual de munci in
baza cererii ultimului. :

In conformitate cu pet.l, Anexanr. 6 din Hotiprirea Guvernului Republicii
Moldova nr. 201 din 11.03.2009 privind punerea in aplicare a prevederilor Legii
nr.158-XVI din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului
public, piritul Gh.Sorici a depus un angajament, potrivit ciruia se obliga dupi
absolvirea cursurilor sau programelor de dezvoltare profesionali cu durata de 96 zile
calendaristice si activeze in cadrul Ministerului de Interne 2 ani iar in caz daci nu va
activa In cadrul MAI intreaga perioadi specificatd in angajament, s-a restitui integral
MAI cheltuielile suportate pentru dezvoltarea lui profesionals, inclusiv salariul incasat
pe perioada afldrii la instruirea, calculate in conditiile legii. Intrucit piritul nu a executat
obligatiunile asumate prin angajament, solicitd incasarea de la el a cheltuielilor
suportate pentru dezvoltarea profesional3 in suma de 16216,21 lei.

in sedinta de judecatd din august 2018 piritul Gh.Sorici a inaintat o cerere de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate invocind ci reclamantul isi Intemeiazi
actiunea pe prevederile Hotdririi de Guvern nr. 201 din 11.03.2009 privind punerea in
aplicare a prevederilor Legii nr. 158-XVI din 04.07.2008, care consideri ci contravine
cadrului normativ primar, care reglementeaza dreptul la invatdmint i instruire si
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anume, contravine Constitutiei Republicii Moldova, Codului muncii al Republicii
Moldova nr. 154 din 28 martie 2003, precum si conventiei CEDO.

Reprezentantul reclamantului a pledat pentru respingerea demersului, care este
Tnaintat doar in vederea tergiversirii examinirii cauzei.

Audiind pozitia partilor, studiind materialele dosarului, instanta de judecati
considerd necesar de a ridica exceptia de neconstitutionalitate si de a remite Curtii
Constitutionale sesizarea depusi de pirit, reesind din urmaitoarele considerente.

In conformitate cu alin. (1) art. 12/1 CPC 1in cazul existentei incertitudinii

privind constitutionalitatea legilor, a hotaririlor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotiririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeaza
a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecata, din oficiu sau la cererea
unui participant la proces, sesizeazi Curtea Constitutionala.

Aliniatul (2) al aceleiagi norme statueazi ci, la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept si se
pronunte asupra temeiniciei sesizérii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor
contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intra in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie; |

b) exceptia este ridicati de citre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de catre instanta de judecati din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei,

d) nu existd o hotérire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.

Potrivit Hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, pentru
interpretarea articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova,
exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicati in fata instantei de judecat3 de citre
oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de cétre instanta de judecati
din oficiu.

Inalta Curte a statuat ca, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se
prezintd Curtii Constitutionale de citre judecatorii/completele de judecatd din cadrul
Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul cirora se afls
cauza, In temeiul aplicarii directe a articolului 135 alineatul (1) lit.a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova.

Drept urmare a celor justificate, tinind cont de faptul ci, obiectul sesizirii intrd
in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, fiind legi
organice, exceptia a fost ridicati de citre piritul Sorici Gheorghe, prevederile
contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei si Curtea Constitutionald nu s-a
expus anterior referitor la prevederile care se invoca a fi neconstitutionale, instanta va
prezenta Curtii Constitutionale sesizarea depusi .

In conformitate cu art. alin.3) art. 12/1 CPC, ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunei cii de atac
$i care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei, insi pind la pronuntarea Curtii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amini pledoariile.

In baza celor expuse, in conformitate cu art. art. 12!, 269, 270 CPC, instanta
de judecata,-
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DISPUNE:

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate depusd de Sorici Gheorghe , pentru
controlul constitutionalitdtii Hotiririi de Guvern nr. 201 din 11.03.2009 privind
punerea in aplicare a prevederilor Legii nr. 158-XVI din 04.07.2008, in sensul
corespunderii cu prevederile art.art. 16, 35 al.(4) si (7), 43 al.(1) si (4), 54 al.(2), 102
alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova.

Se remite dupi competentd Curtii Constitutionale sesizarea privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, n pricina civils Ia cererea de chemare in judecats
depusd de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova citre Sorici Gheorghe privind recuperarea cheltuielilor suportate
pentru dezvoltarea profesionals.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte de sedinta, | SQW

judecitor Mazur Nadejda



