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Judecatoriei Chisiniu, sediu
Riscani
Mun. Chisinau str. Kiev 3
De la
Buga Andrei, tel. 069665171
F-mail: andrei.buga2015@gmail.com
R-nul Causeni, s. Chircaiesti, str. Livezilor 110

Cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
In temeiul art. 12' Cod de Procedurd Civili

in procedura de examinare la judecdtoria Chisindu, sediu Riscani se afla
cererea de chemare in judecata depusi de Buga Andrei pe 20.01.2017, nr. de
inregistrare 3024 depusd impotriva Comisiei de Licentiere din cadru imm*?
Avocatilor din RM  privind anularea hotaririi Comisiei de Lice ntiere din
30.11.2016, restabilirea dreptului incdicat prin fapiul admiterii repetate  {a
examnenul de calificare proba verbala.

Fxaminind cauza respectivd s-a stabi!it cd in corespundere cu art. 9 al. 2 din
legea cu privire la avocaturd nr 1260 din 19.67.2002 si art. 27 al. 14 din stz
profesiei de avocat nr. 302 din 08.04.201 | CALIFICATIVELE OBTINUTE ' A
EXAMENE NU SE CONTESTA .

Prevederea respectiva din legea nr. 1260 art. 19 al. 2 si statut art. 27 al 14

g

contravine direct prevederilor constitutionale art. 16 al. | si 2 care men tioneazé;
(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constitiie o indarorire primordiali o
statilui,

(2) Topi cetdrenii Republicii Moidova sint egali in fua fegii si a aurovitiiiilor

publice, fard deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limbé, rels fpie, sen,

opinle, apartenentd politicd, avere sau de origine sociald,

La tel, normele juridice stipulate in art. 19 al. 2 dm legea nr. 1260 g 27
al. 14 statut contravin prevederilor Constitutie] Repub t Meldove stipulate de art

43 al. 1 ce prevede dreptul la muncd care mentioneszi;

kvJ

&

(1) Orice persoand are drepnd lo mused, la ! 717(%:1 tlegere a muncii, la condipis

echitabile §i satisfdcdroare de wuncd, precum sila profectia impotriva .g./_mwv;'z“w.
Dat fund faptul ¢ controiui constirutionalinani aciulot normativ ce urmea.

a i aplicat este de competenia Curtii Constitutionale, formulim prevents cerere de

ridicare ¢ exceptier de neconstiutionalitate care potrivit Arn, 260 alin (1 nties
Codului de procedurd civila onligs inswania judecatoreascd de a suspenda procesi
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sa formuleze o sesizare Curtii Constitutionale pe care sa 0 transmita  prin
ermediul Curtii Supreme de Justitie.

Cu referire la Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 privind
‘erpretarea Art. 135 alin (1) lit (a) din Constitutia Republicii Moldova subliniem
Curtea a retinut cd, in eventualitatea refuzului exceptiet de neconstitutionalitate
a rezolvarii litigiului fard solutionarea prealabila acesteia de citre instanta de
ntencios, judecatorul ordinar ar dobéandi prerogative improprii instantei
decatoresti. Din aceste ratiuni, Curtea a decis ca judecdtorul ordinarnu  se
pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu  Constitutia
wrmelor  contestate, ci se va limita exclusive la verificareaintrunirii
matoarelor conditii:

— obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135

alin. (1) lit.( a) din Constitutie;

— exceptia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia,

sau indicd cd este ridicati de catre instant de judecata din oficiu;

— prevederile contestate urmeazi a fiaplicate la solutionarea cauzei;

— nuexistdo hotardre anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile

contestate,

Curtea a retinut ¢d veriticarea constitutionalitatii normelor contestate
nstituie competenta exclusiva a Curtii Constitutionale. Din  aceste
msiderente, judecatorii ordinari nu sunt in drept sa refuze partilor sesizarea

urtii Constitutionale. decét doar in conditiile mentionate mai sus.Prin urmare,

‘ice instantd judiciari chemata sd solutioneze un litigiu, in ipoteza  une
doieli cu privire la constitutionalitatea unei dispozitii, are atat

aerea, cat si obligatia sa se adreseze Curtii Constitutionale.”
Norma de drept supusi verificarii constitutionalitatii;

Prezenta sesizare are drept obiectiv verificarea constitutionalitatii art. 19

- 2 din legea nr. 1260 cu privire la avocaturd si @ art. 27 al. 14 din statutul

ofesiei de avocat nr. 302 din 08.04.2011 ce interzice contestarea calificativelor
tinute Tn urma examenului de admitere la stagiu st examanului de caliticare.

In opinia noastra normele date imperative de tip prohibitiv incalca vadit
evederile Constitutiel Republicii Moldova si anume art. 43 al. | ce garanteazi
redrel persoane dreptul fa muica ce garanteari
) Orice perseani are drepiul ia munea, {a libera alesere a muncii, la conditii
hitabile si satisf3citoare de muned. precum si la protectia impotriva

Formularea prevazita fa an. 19 21 2 din legea 1260 cu privire la avocaturs

> un wrmator continug;




S

(2) Conditiile efectulrii stagiului profesional, drepturile_si obligatiile
gvocatului stagiar, ale avocatului indrumitor, precum si ale baroului fata de

acestia, sint reglementate in statutul profesiei de avocat.

Interdictia conlestarii calificativelor obtinute [a examen este prevazuta de art.
27, al. 14 din statutul pl'ofcsiei de avocat nr. 302 din 08.04.2011 ce are urmatorul

continut;

Calificativele obtinute la examen au se contesta.

Consideram ca normele raspective incalca dreptul la muncé prin faptul ¢
prin art. 19 al. 2 legea cu privire la avocaturd s-a legiferat un abuz definitivat
complet prin art. 27 al. 14 privind statutul profesiei de avocat ce legifereazd o
apreciere bazata pe subiectivizim a membrilor din cadru Comisiei de Licentiere, 0
apreciere a réspunsurilor postfactum bazatd pe netransparentd st © lipsire
totalmente a potemiaiulu'\ pretendent de a contestata calificativele respective
descori acordate pe criterii strict subiective la un organ independent care va
examina din nou raspunsuriie pterite ta examen transparent si obiectiv,

in felul dat art. 43 4l 1 se incalca prin faptul ca lipseste totalmente un
pretendent ce doreste sa obtind licenta de avocat de acest drept datorita faptului ca
calificativul nu s¢ contesta, iar aprecierea raspunsului are un caracter subiectlv <€
depinde in proportie de 100% de vointa membrilor comisiei ce 0 au fata de un
anumit candidat. Astiel, tiecare pretendent ce oferd raspunsuri corecte s1 care in
mod corect ar 1 sustinut examenul de calificare nu fiecare va trece deoarece
criteriul subiectiv la acest examen are rolul determinat ce este net superior fatd de
prevederile legale.

Prin prizma art. 43 al. 1 Constitutia Republicti Moldova este expres incalcat

“q aceasta situatie sl dreptul la libera alegere a muncii deoarece dreptul respectiv

depinde sutd la suta de caracterul subiectiv al membrilor comisiei fatd de
pretendent, in ipoteza faptului cind un pretendent la examenul de calificare {proba
serisd) cind lucrdrile sunt codificate eu Buga Aqndrei am obtinut 11 din 11, tar ia
proba yerbala 3 din 1i dreptul ia libera alegere 2 muncii vadit lipseste deoarece
criteriu subiectiv va £ defiecare datd net superior corectitudinii raspunsurilor.

Credem ca o astelel de procedurd st una defectuoasi si prin art. 19 ol 2 din legea
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260 cu privire la avocaturd si art. 27, al. 14 din statutul profesiei de avocat nr. 30
i 08,

muncii, dar st dreptul prevazdt oart, 16 al st Constitutia Republicii Moldova
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i (4 2011 nu doar se '_iﬂg;gl_c;@___grﬂgptu1_lgﬂgg__@lc_@l _dreptul la libera alegere &

privind Egalitatea o2 prevede!

(1) Respectarea §1 oeratirea persoanet constituie o indatorire primordiala &
statulul.

(2) Tou cetatent Republicit Violdova sint egali it fata legii §1 2 autorizatior
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publice, fard deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie. sex,
opinie, apartenentd politica, avere sau origine sociala.

Acest articol din constitutie este flagrant incilcat de art. 19 al. 2 din legea
1260 cu privire la avocaturd si art. 27, al. 14 din statutul profesiei de avocat nr. 302
din 08.04.2011 datorita faptului cind in ipoteza faptului doua persoane la aceleasi
intrebari pot oferi raspunsuri identice aceste persoane la proba verbald pot fi
apreciate foarte diferit deseori criteriu subiectivismului care are rolul determinant
este caliuzit nu de calitatea rdspunsului, dar de apartenenta politicd a
pretendentului, originea etnicd, avere etc. Concluzionind in aceiasi situatie doud si
mai multe persoane pot fi tratate diferit astfel principiu privind egaliatea in situatii
similare este incalcat prin faptul c¢a criteriu determinant de apreciere a unui
pretendent este bazat pe criteriu subiectiv, iar culmea constd in faptul c&
calificativul obtinut in baza criteriului subiectiv nu se contestd conform art. 19 al. 2
din legea 1260 cu privire la avocaturd si art. 27, al. 14 din statutul profesiei de
avocat nr. 302 din 08.04.2011.

Dreptul privind libertatea alegerii genului de muncd este garantat si de

Conventia Organizatiei Internationale a Muncii nr.122 privind politica de ocupare
a fortei de munci, adoptatd la Geneva la 9 iulie 1964, ratificata prin Hotérirea
Parlamentului nr. 593 — X1iI din 26 septembrie 1995 care are la baza principiul ca
orice persoana are dreptul fa muncé, la libera alegere a muncii sale. {n acest sens,
statele sunt obligate sa elaboreze o politicd activd care sd urmareasca promovarea
ocuparii depline a fortel de munca, in scop productiv si in conditii de bibera
alecere a muncii. In cazul dat prin prizma art. 19 al. 2 din legea 1260 cu privire la
avocatura si art. 27, al. 14 din statutul profesiei de avocat nr. 302 din 08.04.2011

dreptul la muncd, dreptul la libera alegere a muncii este incalcat, dreptul la
cgalitate in conditii similare este imposibil de a fi aplicat tinind cont ¢ procedura
de apreciere ¢ bazatd pe criteriu subiectiv, ba mai mult ca atit dreptul la liberul
acces la justitie este incalcal datoritd faptului existentei interdictiei prevézute de
art. 19 al. 2 din legea 1260 cu privire la avocaturd si art. 27, al. 14 din statutul
profesiei de avocat nr. 302 din 08.04.2011 de a contesta calificativul acordat dupi
exament.

Art. 20 al al. 1 si 2 privind Aceesuf la Justitie menfioneaza;

(1) Orice persoana are dreprui la satsfactie efectivd din partea instantelor
judecdtorest competente impotriva actelor care violeazad drepturile, libertagile si
interesele sale legitime.

(23 Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

I situatia resnectivd articolele in privinta carora se solicit de 3 fi verificate

sub aspectul constitutionalitdtii prin interdictia impusa incalcad liberul acces la

y .

justitie. Insd-si Constitutia Republicii Moldova interzice ingridirea accesulu
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justitie astfel formularea previzutd de art. 19 al. 2 din leges
Cavocaturad s art. 27, al. 14 din statutul profesiei de avocat nr. 3¢

ce impune interdictia calificativele obtinute la examen nu

una anticonstitutionald din punctul nostru de vedere.

Solicitdm:

I. Admiterea sesizarii declararea ca fiind neconstitutionald a art. 19 al. 2 din
tegea cu privire la avocaturd nr. 1260 si a art. 27 al. 14 din statutul profesie:
de avocat nr. 302 din 08.04.2011 ce inpune interdictia de a contesta
calificativele obtinute la examen intrucit sunt in contradictie cu prevederile
constitutionale previzute de art. 43 al 1, art. 16 al. 1,2, art. 20 al 1,2

Constitutia Republicii Moldova.
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Dosarul nr.3-540/2017 . : g
' INCHEIERE ,

07 august 2017 f "mun.Chigindu

Judecitoria Chisinau (sediul Riscani),

Pregedintele sedintei, judecitor L.Holevitcaia,

Grefier: D. Cazac,

Cu participarea:

Reclamantul A.Buga,

examinénd in sedinta publicd cererea reclamantului privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, in cadrul cauzei civile, intentate la actiunea reclamantului Buga Andrei
impotriva Uniunii Avocatilor din RM privind anularea hotaririi,

constati;

La data de 20.01.2017, reclamantul Buga Andrei, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Uniunii Avocatilor din RM privind anularea hotirarii comisiei de licentiere in
profesia de avocat din 30.11.2016, in partea lui Buga Andrei si a hotarérii din 16.12.2016,
restabilirea dreptului incdlcat prin admiterea repetati la examenul de calificare, proba
verbald. 3

In cadrul examindrii pricinii, reclamantul Buga Andrei, a formulat o cerere privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.19 al. 2 din legea cu privire la avocaturi
nr.1260 si a art.27 alin.14 din Statutul profesiei de avocat nr.302 din 08.04.2011 ce impune
interdictia de a contesta calificativele obtinute la examen intrucit sunt in contradictie cu
art.43 alin(1), art.16 alin.(1),(2), art.20 alin.(1),(2) Constitutia Republicii Moldova. in
argumentarea cererii, a invocat: potrivit art.19 alin.2 din legea cu privire la avocaturd
nr.1260 din 19.07.2002 si art.27 alin.14 .din statutul profesiei de avocat nr.302 din
08.04.2011 calificativele obtinute la examene nu se contestd. Astfel, prevederea respectiva
din Legea nr.1260 art.19 alin.2 si statut ‘art.27 alin.14 contravine direct prevederilor
constitutionale art.16 alin.1 si 2 care mentioneazi: Respectarea si ocrotirea persoanei
constituie o indatorire primordiald a statului; Toti cetitenii Republicii Moldova sint egali in
fata legii si a autoritatilor publice, fard deosebire de rasa, nationalitate, origine etnici, limba,
religie, sex, opinie, apartenentd politicd, avere sau de origine social. La fel, normele juridice
stipulate In art.19 alin.2 din Legea nr.1260 si art.27 alin.14 din statut, contravin prevederilor
Constitutiei Republicii Moldova, stipulate de art. 43 al. 1 ce prevede dreptul la munci care
mentioneazd; Orice persoand are dreptul la‘muncd, la libera alegere a muncii. la conditii
echitabile §i satisfécdtoare de munc, precum si la proiectia impotriva somajului.
Mentioneaza cd, art.19 alin.2 din Legea nr.1260 cu privire la avocaturd si a art.27 alin.14
din statutul profesiei de avocat nr.302 din 08.04.2011 ce interzice contestarea calificativelor
obtinute in urma examenului de admitere la stagiu si examanului de calificare, in opinia sa,
normele date imperative, de tip prohibitiv incalcd vadit prevederile Constitutiei Republicii
Moldova si anume art. 43 alin.1 ce garanieaza fiecdrei persoane dreptul la munci. Iar
formularea previzuti la art.19 alin.2 din Legea 1260 cu privire la avocatura, are un urmitor
continut: Conditiile efectudrii stagiului profesional, drepturile si obligatiile avocatului
stagiar, ale avocatului indrumitor, precum si ale baroului fati de acestia, sunt reglementate

in statutul profesiei de avocat. Iar interdictia contestarii calificativelor obtinute la examen
i ~ 1



este previazutd de art.27, alin.14 din statutul profesiei de avocat nr.302 din 08.04.2011 ce are
urmdtorul continut: Calificativele obtinute la examen nu se contests.

Considerd cd, normele respective incalci dreptul la muncd prin faptul ci prin art.19 alin.2
Legea cu privire la avocaturi s-a legiferat un abuz definitivat complet prin art.27 alin.14
privind statutul profesiei de avocat ce legifereazi o apreciere bazatd pe subiectivism a
membrilor din cadru Comisiei de Licentiere, o apreciere a raspunsurilor post-factum bazata
pe netransparentd si o lipsire totalmente a potentialului pretendent de a contestata
calificativele respective deseori acordate pe cyiterii strict subiective la un organ independent
care va examina din nou raspunsurile oferite la examen transparent si obiectiv. In felul dat
indicd cd, art.43 alin.1 se incalca prin faptul ¢3 lipseste totalmente un pretendent ce doreste
sd obtind licenta de avocat de acest drept datoriti faptului ca calificativul nu se contest3, iar
aprecierea raspunsului are un caracter subiectiv. ce depinde in proportie de 100% de vointa
membrilor comisiei ce o au fatd de un anumit candidat. Astfel, fiecare pretendent ce oferd
raspunsuri corecte si care in mod corect ar fi sustinut examenul de calificare nu fiecare va
trece deoarece criteriul subiectiv la acest examen are rolul determinat ce este net superior
fatd de prevederile legale. ~

Prin prisma art. 43 alin.1 Constitutia Republicii Moldova este expres Incdlcat in aceasta
situatie si dreptul la libera alegere a muncii deoarece dreptul respectiv depinde suti la sutd
de caracterul subiectiv al membrilor comisiei fatd de pretendent. In ipoteza faptului ¢ind un
pretendent la examenul de calificare (proba scrisd) cind lucrdrile sunt codificate, Buga
Andrei obtinand 11 din 11, iar la proba verbala 3 din 11 dreptul la libera alegere a muncii
vadit lipseste, deoarece criteriu subiectiv va fi de fiecare datd net superior corectitudinii
raspunsurilor. Crede ci o astfel de procedura este una defectuoasi si prin art.19 alin. 2 din
Legea 1260 cu privire la avocatura si art.27 alin.14 din Statutul profesiei de avocat nr.302
din 08.04.2011 nu doar se incalci dreptul la munca, dreptul la libera alegere a muncii, dar si »
dreptul prevazut la art.16 alin.1 si 2 Constitutia Republicii Moldova privind egalitatea ce
prevede:Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statului; Toti
cetéfenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritatilor publice, fard deosebire
de rasa, nationalitate, origine etnics, limba, religie, sex, opinie, apartenenti politics, avere
sau origine social3. _

Acest articol din Constitutie este flagrant incilcat de art.19 alin. 2 din Legea 1260 cu privire
la avocaturd si art.27 alin.14 din statutul profesiei de avocat nr.302 din 08.04.2011 datoritd
faptului cind in ipoteza faptului dous perscane la aceleasi intrebari pot oferi raspunsuri
identice aceste persoane la proba verbali pot fi apreciate foarte diferit deseori criteriu
subiectivismului care are rolul determinant este ciliuzit nu-de calitatea raspunsului, dar de
apartenenta politicd a pretendentului, originea etnic#, avere etc. Concluzionand in aceiagi
situatie doud si mai multe persoane pot fi tratate diferit astfel principiu privind egaliatea in
situatii similare este incdlcat prin faptul &4 criteriu determinant de apreciere a unui
pretendent este bazat pe criteriu subiectiv, iar culmea consti in faptul ca calificativul obtinut
in baza criteriului subiectiv nu se contestd conform art.19 alin.2 din Legea 1260 cu privire
la avocaturd si art.27 alin.14 din statutul profesiei de avocat nr. 302 din 08.04.2011.
Dreptul privind libertatea alegerii genului de muncd este garantat si de Conventia
Organizatiei Intonationale a Muncii nr.122 privind politica de ocupare a fortei de muncs,
adoptatd la Geneva la 9 iulie 1964, ratificata prin Hotirarea Parlamentului nr. 593 - XIII din
26 septembrie 1995 care are la bazi principiul ci orice persoana are dreptul la muncs, la
libera alegere a muncii sale. in acest sens, statele sunt obligate sa elaboreze o politici activi
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10.

I1.

12.

13.

care sd urmdreasca promovarga ocupdrii depline a fortei de munc, in scop productiv si in
conditii de libera alegete a muncii. In cazul dat prin prisma art.19 alin.2 din Legea 1260 cu
privire la avocatur si art.27 alin.14 din statutul profesiei de avocat nr. 302 din 08.04.2011
dreptul la muncd, dreptul la libera alegere 'a muncii este incdlcat, dreptul la egalitate in
conditii similare este imposibil de a fi aplicat tinand cont ci procedura de apreciere e bazati
pe criteriu subiectiv, ba mai mult ca atit, dreptul la liberul acces la justitie este incilcat
datoritd faptului existentei interdictiei prevarute de art.19 alin.2 din Legea 1260 cu privire
la avocaturd si art.27 alin.14 din statutul profesiei de avocat nr. 302 din 08.04.2011 de a
contesta calificativul acordat dupd examen. -

Mentioneaza cd, formularea prevazuta de art.19 alin.2 din Legea 1260 cu privire la avocatura
siart.27 alin. 14 din statutul profesiei de avodat nr. 302 din 08.04.2011 ce impune interdictia
calificativele obtinute la examen nu se contesti este vadit una anticonstitutionald.

In sedinta de judecatd, reclamantul, a sustinut cererea si a solicitat admiterea acesteia,
reiterdndu-si argumentele expuse in scris.

Piritul, fiind citat, nu s-a prezentat. In temeiul art.24(2) Legea contenciosului administrativ,
art.206(5) CPC, instanta judecitoreasca a dispus' continuarea examinrii cauzei, in lipsa piritului.
Examinind cererea reclamantului, studiind materialele dosarului, instanta judecitoreasca,
considerd cd cererea este pasibild de admis, din urmatoarele considerente.

Articolul 12! CPC, Avizele consultative ale Plenului Curtii Supreme de Justitie, prevede, (1)
Dacd in procesul judecirii pricinii se constati ci norma de drept ce urmeaza a fi aplicati sau
care a fost deja aplicati este in contradictie cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova,
iar controlul constitutionalitifii actului normativ este de competenta Curtii Constitutionale,
instanta de judecatd formuleazi o sesizare a'Curtii Constitutionale pe care o transmite prin
intermediul Curtii Supreme de Justitie. (3) Din momentul emiterii de citre instantd a
incheierii cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si pand la adoptarea
hotararii de cétre Curtea Constitutionald, procedura de examinare a pricinii sau de executare
a hotérérii pronuntate se suspenda.

Examinénd cererea reclamantului in coraport cu circumstante cauzei, instanta de judecati
retinind cd, obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse in art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutia RM; exceptia este ridicatd de citre una din parti — reclamantul Buga Andrei;
prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei si nu existd o hotirire
anterioard a Curtii, avind ca obiect prevederile contestate, consideri ci cererea este pasibila
de admis. ‘

18.1n baza celor expuse si conform prevederilorf art.art.12!, 269-270 CPC, instanta de judecata,

dispune:

Cererea reclamantului Buga Andrei, se admite.
Se transmite Curtii Constitutionale sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
a art.19 alin.(2) din Legea cu privire la avocaturd nr.1260, ridicata de reclamantul Buga
Andrei, 1n cadrul examindrii cauzei civile, la%ac';iunea reclamantului Buga i
Uniunii Avocatilor din RM privind anularea hotararii.
Procedura,de examinare a pricinii se suspenda.

Jud€citorul™ ' L.Holevitcaia




