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Prin prezenta, in conformitate cu art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald, Judecatoria Chisinau, sediul Centru, Va prezenta alaturat
sesizarea cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Art. VIIT alin.
(3) al Legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 290 din
16.12.2016, Monitorul Oficial al R. Moldova nr. 478-490 art. 964 din 30.12.2016.

De asemenea, Va prezentim alaturat incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 28 iulie 2017, pronuntatd in cauza civilda nr. 3-830/17 si cererea de
chemare in judecata a lui cererea de chemare in judecatd a Valentinei Jamba
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale si Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Soroca, cu privire anularea actului administrativ si restabilirea dreptului
incalcat.

Valentin Lastavetchi
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Dosarul nr.3-830/17
INCHEIERE
28 iulie 2017 mun. Chisinau

Judecéatoria Chisinau (sediul Centru)

Instanta compusa din

Presedintele sedintei, judecétorul Valentin Lastavetchi
Grefier Diana Mamaliga

cu participarea:

reprezentantei reclamantei Valentina Jamba, avocatel Mariana Barasiant
(mandatul din 01 tunie 2017),

in absenta reprezentantilor paratilor Casei Nationale de Asigurari Sociale si
Casei Teritoriale de Asiguriri Sociale Soroca, care au fost citati legal insd nu s-au
prezentat in sedinta de judecatd, nu au comunicat motivul absentei si nu au solicitat
amanarea procesulul,

examiniand in sedintd publici cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate, formulata de reprezentanta reclamantei, in cauza civild 1n
procedura contenciosului administrativ la cererea de chemare in judecata a Valentinei
Jamba impotriva Casei Nationale de Asiguréri Sociale si Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Soroca, cu privire anularea actului administrativ si restabilirea dreptului
incalcat,

a constatat:

La 16.06.2017, Valentina Jamba s-a adresat Judecatoriei Chisindu (sediul
Centru) cu cerere de chemare in judecatd impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale si Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale Soroca, cu privire anularea deciziei
CNAS nr. j-746 din 23.05.2017 si deciziei CTAS Soroca nr. 1-01/10-807 din
05.04.2017.

In sedinta de judecata din 28 iulie 2017, reprezentanta reclamantel, avocata
Mariana Barasiant, a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
Art. VIII alin. (3) al Legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr.
200 din 16.12.2016, Monitorul Oficial al R. Moldova nr. 478-490 art.
964 din 30.12.2016.

Autorul sesizarii a invocat ca normele indicate supra contravin art. art. 16, 46,
47 si 54 din Constitutie.

Examinand demersul reclamantului cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, instanta de judecatd a ajuns la concluzia de a-l admite, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu prevederile art. 12' Cod de procedura civild, daca in procesul
judecarii pricinii se constatd ca norma de drept ce urmeaza a fi aplicaté sau care a fost
deja aplicata este in contradictie cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova, iar
controlul  constitutionalititii actului normativ este de competenta Curtii
Constitutionale, instanta de judecatd formuleaza o sesizare a Curtii Constitutionale pe
care o transmite prin intermediul Curtii Supreme de Justitie. Din momentul emiterii de
catre instantd a incheierii cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitujionalitate si
pini la adoptarea hotérarii de catre Curtea Constitutionald, procedura de examinare a
pricinii sau de executare a hotarérii pronuntate se suspenda.



Curtea Constitutionala, prin Hotéardrea nr. 2 din 9 februarie 2016, a statuat ca
“82. judecatorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ¢i se va limita exclusiv la verificarea
intrunirii urmatoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse
la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicata de cétre una din
parti sau reprezentantul acesteia, sau indica cé este ridicatd de catre instanta de judecata
din oficiu; (3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4)
nu exista o hotarare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate. 83.
Curtea retine ca verificarea constitutionalitatii normelor contestate constituie
competenta exclusiva a Curtii Constitutionale. Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in
drept si refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile
mentionate la paragraful 82.”

In temeiul articolului 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie, articolului 4 alin. (1)
lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si articolului 4 alin. (1) lit. g) din
Codul jurisdictiei constitutionale, rezolvarea exceptiilor de neconstitutionalitate a
actelor normative tine de competenta Curtii Constitutionale.

Sub aspectul verificarii intrunirii conditiilor stabilite de Curtea Constitutionala
prin Hotardrea nr. 2 din 9 februarie 2016, instanta de judecata constatd ca normele
vizate de citre reclamant constituie obiect al controlului de constitutionalitate. De
asemenea, instanta atesta ca prevederile legale contestate de reclamant nu au mai facut
obiectul controlului de constitutionalitate.

Din aceste considerente, tinand cont de faptul ca normele solicitate a fi supuse
controlului de constitutionalitate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei deduse
judecatii, avand in vedere ca judecitorul nu trebuie s& se pronunie asupra temeiniciei
sesizarii sau asupra conformitdtii cu Constitufia a acestora, instanta va admite
solicitarea reprezentantului reclamantului si ridica exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Art. VIIT alin. (3) al Legii pentru modificarea si completarea unor acte
legislative nr. 290 din 16.12.2016, Monitorul Oficial al R. Moldova nr. 478-490 art,
964 din 30.12.2016.

In conformitate cu art. 12", art. 269-270 Cod de procedurd civild, instanta de
judecata,

dispune:

Se ridica exceptia de neconstitugionalitate a prevederilor Art. VIII alin. (3) al
Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 290 din 16.12.2016,
Monitorul Oficial al R. Moldova nr. 478-490 art. 964 din 30.12.2016.

Se suspenda procesul intentat la cererea de chemare in judecatd a Valentinei
Jamba impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale si Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Soroca, cu privire anularea actului administrativ si restabilirea dreptului
incalcat.

Se remite Curtii Constitutionale prezenta incheiere, sesizarea, copia cererii de
chemare in judecata, pentru a fi examinata conform competentei. '

Incheierea nu poate fi atacata cu recurs.

Presedintele sg :

Judecator Valentin Lastavetchi



28.07.2017
Citre: Judecatoria Chisindu sediul Centru
bd. Stefan cel Mare 73, mun.Chigindu

Reclamant: Valentina Jamba
str.Calea Biltului 76 ap.51, or.Soroca
(in continuare — Reclamant)

Reprezentantul Reclamantului: Mariana Baragiant
Avocat in C.A. ”Mariana Baragiant”

bd. Stefan cel Mare 69, mun.Chigindu

tel.069257066; mariana.barasiant@gmail.com

Piriti: Casa Nationala de Asiguriri Sociale aBRM
* str.Gheorghe Tudor 3, mun.Chigindu
(in continuare — Pirit 1 sau CNAS dupi caz)

Casa Teritoriald de Asiguriri Sociale Soroca
str.Stefan cel Mare 20, or.Soroca
(in continuare — Pirit 2 sau CTAS dupi caz)
Judecitor: Valentin Lastavetchi.
Dosarul nr. 12-3-43339-22062017
CERERE
DE RIDICARE EXCEPTIEI DE NECONSTITUTIONALITATE
1. Pe rolul instantei se afld cerere de chemare in judecatd depusi de Reclamanta contra Piritilor.
2. Prin aceastd Cerere solicitdm ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in baza argumentelor expuse in
continuare.
3. Obiectul acestui litigiu constd Tn dreptul Reclamantei la recalcularea pensiei si includerea perioadei de
cotizare integral. '
4. Este important ca prin modificdrile introduse in Legea privind sistemul public de pensii nr. 156-XIV
din 14.10.1998 se permite recalcularea cuantumului pensiei pentru limita de virsta persoanelor ce
continuie sd activeze in cimpul muncii.
5. Dar, art.VIII Legii nr.290 din 16.12.2016 prin care s-au introdus modificirile mentionate este o
prevedere discriminatorie, contrard Constitutiei Republicii Moldova si conventiilor internationale.
Argumentele detaliate in acest sens au fost expuse in Sesizarea atagat.
6. Considerdm cd pentru examinarea justa si obiectiva a litigiului, este necesar ca Curtea Constitutionali a
Republicii Moldova sa se expuna asupra constitutionalititii articolului invocat mai sus.
7. Art.12' CPC prevede: (1) Daci in procesul judecirii pricinii se constatd ca norma de drept ce urmeazi a
fi aplicatd sau care a fost deja aplicata este in contradictie cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova,
iar controlul constitutionalitatii actului normativ este de competenta Curtii Constitutionale, instanta de
judecatd formuleazi o sesizare a Curfii Constitutionale pe care o transmite prin intermediul Curtii
Supreme de Justitie.

IN LUMINA CELOR EXPUSE MAI SUS, si in baza Constitutiei Republicii Moldova, art. 12' s.a.
Codului de Proceduri Civild al RM si altor norme legale relevante ------

SOLICITAM ONORATEI INSTANTE:

1. sd admiteti aceastd Cerere.
2. sd sesizati Curtea Constitutionald in vederea verificarii constitutionalititii art.VII Legii nr. 290
din 16.12.2016 pentru modificarea si completarea unor acte legislative.
Anexe:
1. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate.
2. Copia acestei Cereri pentru Piriti.

Cu respect,

\
Mariana Barasjant

Avocat
Reprezentantul\Reclamantei




CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICH MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisindau MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatad in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie



l. AUTORUL SESIZARII

Nume, Prenume: Valentina Jamba.

Date de contact: str.Calea Baltului 76 ap.51, or.Soroca; tel. 069774926.

Reprezentat de: Mariana Barasiant, avocat in C.A. “Mariana Barasiant”.

Date de contact a reprezentantului: bd. Stefan cel Mare 69 mun. Chisindu; tel.
069257066; e-mail: mariana.barasiant@gmail.com

HwnN PR

11. OBIECTUL SESIZARII

Exercitarea controlului constitutionalitatii urmatoarelor prevederi legale:

Legea nr. 290 din 16.12.2016 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, art. VIII:
(3) Punctul 25 din articolul lil in partea ce tine de articolul 33 alineatul (1) litera c) si alineatul
(4") se aplica in cazul pensiilor pentru limita de virsta stabilite incepind cu 1 ianuarie 2017.

Care se refera la Legea nr.156-XVI din 14.10.1998 privind sistemul public de pensii, si anume
art. 33 ,Reexaminarea drepturilor la pensie

(1) Reexaminarea drepturilor la pensie se efectueaz in cazul:

[...]

c)persoanelor care continud sa activeze dupi realizarea dreptului la pensie pentru limiti de
virsta.

[art.33 al.(1) lit. c) introdus prin LP290 din 16.12.16, M0O478-490/30.12.16 art. 964; in vigoare
01.01.17]

[...]

(4") Pensionarii care activeazd sau au activat in cimpul muncii dup3 realizarea dreptului la
pensie pentru limita de virsta in conditiile prezentei legi pot solicita reexaminarea pensiei nu
mai des decit o data la doi ani, cu conditia ci pensia calculatd conform formulelor din anexe,
parti integrante ale prezentei legi, este mai mare decit pensia aflata in plata.

[art.33 al.(4%) introdus prin LP290 din 16.12.16, M0478-490/30.12.16 art. 964; in vigoare
01.01.17]

[ ] »
l1l. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

1. Doamna Valentina Jamba este pensionard, cetdteand al Republicii Moldova, care pe
parcusrul a intregii viete a lucrat pentru beneficiul societétii, a achitat impozite, inclusiv
contibutii in fondul social si fondul de pensii. in anul 2010 i-a fost conferiti medalia
Meritul Civic.

2. La data de 09.11.2006 dnei Valentina Jamba a fost stabiliti pensia pentru limita de virsta,
dar din motive obiective (marimea pensiei foarte modests, probleme de sinatate care
necesita cheltuieli suplimentare) ea a continuat sa lucreze.

3. Tn perioada anilor 2006 — 2012 dna Valentina Jamba a activat in calitate de profesor de
informaticd la Colegiul Tehnic Agricol din Soroca si concomitent a detinut functia
eligibild de presedinte a Organizatiei Teritoriale Soroca a Miscirii Ecologiste din



Moldova. Din anul 2012 Reclamanta a activat la 1CS ,STRABAG”S.R.L. in calitate de
specialist local pe mediu. La 20.07.2015 a fost angajata in baza contractului individual de
munca pe termen determinat pina la 20.07.2017 la ,,MSF Inginerie & Constructii” S.R.L.
tot in calitate de specialist local pe mediu.

4. Activind in continuare in cimpul muncii, dna Valentina Jamba a achitat cotizatii stabilite in
fondul de pensii si fondul social.

5. Conform informatiei eliberate de CTAS Soroca in perioada 01.11.2006 — 30.04.2017 dna
Valentina Jamba a achitat contributii individuale in suma totala de 40706,24 lei si
contributii de baza in suma totald de 157782,47 lei.

6. Marimea pensiei primite de dna Valentina Jamba in anii 2011 — 2016 a constituit de la
1136,46 lei pana la 1813,45 lei. Suma totald a pensiei primite in acesti ani este
107251,86 lei pe cind contributii achitate au fost 135330,25 lei. Astfel pensia stabilit3
dupa 36 ani cotizare este platita integral din contributiile proprii curente.

7. La data de 27.03.2017 dna Valentina Jamba a depus cerere citre CTAS Soroca prin care a
solicitat recalcularea pensiei stabilite. CTAS Soroca a eliberat rispuns cu nr.1-01/10-807
din 05.04.2017 prin care s-au respins cererile depuse.

8. Prin cerere prealabila din 22.04.2017 dna Valentina Jamba a contestat la CNAS decizia
emisa de CTAS Soroca si a solicitat anularea acestuia cu recalcularea pensiei inclusiv cu
includerea stagiului de cotizatie dupa anul 2006. Prin decizia/rdspunsul a CNAS cu nr.j-
746/17 din 23.05.2017, receptionatd la data de 25.05.2017, a fost respinsi cerere
prealabila.

9. Dna Valentina Jamba, considerind ca i-a fost incalcat dreptul la pensia, s-a adresat in
instanta de judecatd, solicitind anularea deciziilor si recalcularea pensiei cu includerea
stagiului de cotizatie integral.

IV. EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIE!, PRECUM $I A ARGUMENTELOR iN
SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATIH

Consideram c& prevederile legald citatd in punctul Il acestei Sesizéri (obiectul sesizarii)

contravine urmatoarelor prevederi constitutionale:

e articolul 16 Constitutiei Republicii Moldova — Egalitate, care prevede: (1) Respectarea si
ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului. (2) Toti cetdtenii Republicii
Moldova sint egali in fata legii si a autoritatilor publice, fird deosebire de ras3, nationalitate,
origine etnica, limba3, religie, sex, opinie, apartenent politicd, avere sau de origine sociala.

e Articolul 46 Constitutiei Republicii Moldova — Dreptul la proprietate privatad si protectia
acesteia, care prevede: (1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra
statului, sint garantate. (2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzd de utilitate
publica, stabilita potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire. (3) Averea dobinditi licit
nu poate fi confiscata. Caracterul licit al dobindirii se prezuma. ...

e articolului 47 Constitutiei Republicii Moldova — Dreptul la asistent3 si protectie social3, care
prevede: (1) Statul este obligat sd ia masuri pentru ca orice om s aibd un nivel de trai
decent, care sa-i asigure sandtatea si bunastarea, lui si familiei lui, cuprinzind hrana,
imbracamintea, locuinta, ingrijirea medicald, precum si serviciile sociale necesare. (2)
Cetatenii au dreptul la asigurare in caz de: somaj, boal, invaliditate, viduvie, bitrinete sau



in celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor de subzistentd, in urma unor imprejurari
independente de vointa lor.

e Articoulul 54 Constitutiei Republicii Moldova — Restringerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertdti, care stabileste: (1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar
suprima sau ar diminua drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului. (2)
Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor prevazute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint
necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a
tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejarii
drepturilor, libertdtilor si demnitdtii altor persoane, impiedicdrii divulgarii informatiilor
confidentiale sau gara'ntérii‘ autoritatii si impartialitatii justitiei. (3) Prevederile alineatului (2)
nu admit restrfngerea drepturilor proclamate in articolele 20-24. (4) Restringerea trebuie sa
fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului sau a
libertatii. -

Argumentarea neconstitutionalitétii articolului VIll Legii nr. 290 din 16.12.2016 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative. Acest articol stabileste cd recalcularea
drepturilor la pensie in temeiul art.33 al. (1) lit c¢) si alin.(4") nr.156-XVI din 14.10.1998 privind
sistemul public de pensii se efectueaza ,doar” persoanelor care au obtinut dreptul la pensie
pentru limita de virsta si continuie sa activeze dupd 01.01.2017:

Tn primul rind considerdm ci norma legali contestatd este discriminatorie in esenta sa. In Legea
nr.489 din 08.07.1999 privind sistemul public de asigurari sociale este stipulat in art. 3 ,Sistemul
public de asigurari sociale se organizeaza si functioneazad avind ca principii de bazi: [...] d)
principiul obligativitatii, potrivit caruia persoanele fizice si juridice au, conform legii, obligatia de
a participa la sistemul public; drepturile de asigurari sociale se exercita corelativ indeplinirii
obligatiilor;[...]”. Aceste principii au fost preluate in art. 1* al.(2) a Legii nr.156-XVI din
14.10.1998 privind sistemul public de pensii. Rezultd ca personele care si-au realizat dreptul la
pensie pentru limitd de virsta si continuie s3 activeze, in conditii egale in fata legii, au obligatia
de a participa cu contributiile sale la formarea fondului de pensii public. Dar spre deosebire de
obligatie, conform art VIII Legii nr. 290 din 16.12.2016 pentru modificarea si completarea unor
acte legislative, dreptul la pensie poate fi reexaminat pentru a fi corelativ cu obligatiile
executate , doar” persoanelor care si-au stabilit dreptul la pensie dupd 01.01.2017. in Legea
nr.156-XVI din 14.10.1998 privind sistemul public de pensii este stipulat in art 15 al.(1) ,,Pensia
pentru limitda de virsta poate fi stabilitd la implinirea véirstelor standart de pensionare
prevazute la art.41, cu conditia realizarii stagiului de cotizare de 15 ani.” De aici rezultd ca de
fapt dreptul la reexaminare a pensiei o au ,doar” persoanele care la 01.01.2017 nu au atins
virsta de pensionare. Cei care la 01.01.2017 au virsta mai inaintatd de virsta de pensionare
standart sint lipsiti de dreptul la calcularea suplimentard a pensiei reiesind din perioada
contributiva integrald, de fapt la dreptul de a avea cuantumul pensiei corelativ cu obligatiile
executate. Or, deosebirea directa, la nivel de lege, a cetatenilor pe criteriu de virsta {persoanele
care au atins virsta de pensionare pdnd la 31.12.2016 vs persoanele care au atins virsta de
pensionare dupd 01.01.2017) este evident contrara principiului fundamental care stabileste ca
toti suntem egali in fata legii.



Tn cauza Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, CEDO a constatat ci existd o discriminare in
sensul art. 14 al Conventiei atunci cind persoanele aflate in situatii identice sau comparabile se
bucurd de un tratament preferential unele fata de altele.

La caz persoanele care au obtinut dreptul de pensie pentru limita de virsta dupa 01.01.2017
se bucura de dreptul la recalcul (adica la addugarea perioadei contributive dupa stabilirea
pensiei pentru limita de virsta) in cazul in care continuie activitatea de munca si achita
contributii, pe cind persoanele care au obtinut dreptul la pensie pentru limita de virsta mai
devreme de data indicata si la fel continue sa lucreze si la fel achita contributii nu se bucura
de acest drept.

Este important, ca aceasta deosebire stabilita de legiuitor nu reprezinta principiul ne-
retro‘actiVitétii legii, or din norma contestata rezulta ca persoanele care continuie sa lucreze
dup5'01.01.2017, dar primesc pensia pentru limita de virsta din anii precedenti, nu se bucura
de dreptul la recalcul nici pentru perioada dupa 01.01.2017.

Consideram ca aceasta situatie este inadmisibila intr-un stat de drept, contravine Constitutiei
Republicii Moldova, Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, dar si principiilor fundamentale unui stat care respectad drepturile si interesele
cetatenilor sai.

Invocam si contradictia intre norma contestata si prevederile constitutionale ce tin de dreptul
de proprietate.

Mentionam ca art.4 Legii privind sistemul public de pensii prevede: (1) Pensiile stabilite in
conformitate cu prezenta lege se platesc din fondul de pensii.

Art.5 aceleasi Legi prevede: (1) Tn sistemul public, stagiul de cotizare insumeazd toate
perioadele contributive.

Astfel, in primul rind, se constatad o contradictie evidenta intre normele legale — pe de o parte
legiuitorul stabileste ca in stagiul de cotizatie se includ toate perioade contributive, pe de altd
parte limiteaza aceste perioade atit in timp, cit si pe cercul de persoane.

Tn speta, dna Valentina Jamba continue si lucreze, achita din salariul siu contributii in fondul de
pensii, dar i se refuza la includerea acestei perioade contributive in baza de calcul a pensiei
pentru limita de virsta.

In Hotarirea Curtii Constitutionale nr.19 din 18.10.2011 Inalta Curtea a statuat ci:

30. Curtea Constitutionald retine cd, dacd la inceput Curtea Europeandna asimilat dreptul la
prestatii sociale unui drept de proprietate, in sensul articolului 1 din Protocolul nr.l1 la
Conventia Europeand, doar in cazul persoanelor care au platit contributii la un sistem de
protectie sociald (Miiller v. Austria, decizia din 16 decembrie 1974), ulterior jurisprudenta
acesteia a evoluat, nu fird de ambiguitéti in ceea ce priveste prestatiile noncontributive, spre o
protectie mai larga.

31. In acest context, in cauza Stec si altii v. Marea Britanie (decizia de admisibilitate din 6 iulie
2005) Marea Camera a Curtii Europene a statuat, cu valoare de principiu, ci:

»l---] 54. Atunci cdnd un Stat Parte pune in aplicare o legislatie care prevede plata automatd a
unei prestatii sociale — indiferent dacd acordarea acestei prestatii depinde sau nu de plata
prealabild a contributiilor — aceastd legislatie trebuie sd fie consideratd ca generdnd un interes
patrimonial ce tine de domeniul de aplicare al articolului 1 din Protocolul nr. 1 pentru persoanele
care indeplinesc cerintele sale.][...]”



Tn Hotéarirea Curtii Constitutionale nr.19 din 19.07.2016, dosarul nr. 67g/2016, Tnalt3 Curtea a
constatat, precum si CEDO in cauza Gaygusuz contra Austriei (Hotarirea din 16.09.1996), ci
pensia constituie un drept patrimonial in sensul art.1 din Protocolul 1 al Conventiei.

n Hotérirea Curtii Constitutionale din 19.07.2016, mentionate mai sus, Tnalt3 Curtea a statutat
cd ” 53. Totodatd, trebuie sd existe un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele
folosite si scopul urmdrit prin orice mdsurd de naturd a priva o persoand de proprietatea sa
(James si altii v. Regatul Unit, hotdrdrea din 21 februarie 1986). Echilibrul cerut nu va fi realizat
in cazul in care persoanei in cauzd ii revine suportarea unei sarcini individuale excesive (Maggio
si altiiv. Italia, precitat supra, § 57).”

Tn aceast3 ordine de idei, prin norma contestati se limiteazi dna Valentina Jamba in dreptul
sau de a beneficia de dreptul de a fi inclus3 toat3 perioada contibutivi in formula de calcul a
pensiei, de dreptul la recalcul pensiei pentru limita de virsta, ceea ce contravine Constitutiei
Republicii Moldova nu numai ca comportament discriminatoriu, ci si ca lezarea dreptului la
proprietate garantat.

Or, rezulta cd dna Valentina Jamba, la caz, continuie sd achite contributii, retinute din salariul
sdu {care constituie drept patrimonial), dar in schimb nu beneficieazd de pensia integrald, cu
includerea intregei perioade de activitate, prin ce ii este lezat dreptul fundamental la
proprietate, dintr-un singur motiv — cd a atins virsta de pensionare mai devreme decit alti
cetdteni.

in aceste circumstante apare intrebare rezonabild — in ce scop sunt utilizate contributiile
achitate de dna Valentina Jamba? Or, obligatia sa de solidaritate a fost deja executati de dna
Valentina Jamba pe parcursul vietei sale. Scopul retinerii din salariului a contributiilor
respective este formarea fondului de pensii pentru a beneficia de aceasta pensie la bitrinete.
Principiul solidaritatii in sistemul social are urmétorul sens ”eu din salariul meu achit azi pensiile
celor care au ajuns la virsta de pensionare, ca fiind la bitrinete s3 am dreptul la si s3 primesc
pensia din contributiile achitate de urmitoarele generatii”, iar in cazul dnei Valentina Jamba
rezulta ca ori ea singura isi achitd pensia din contributii varsate in prezent, ori aceste contributii
sunt utilizate in alte scopuri decit cele stabilite de lege.

In Hotérirea Curtii Constitutionale nr.19 din 19.07.2016, dosarul nr. 67g/2016, inaltd Curtea
face referire la cauza Muller versus Austria, in care (precum si in alte cauze) s-a decis c3 "o
reducere substantiala a nivelului pensiei ar putea fi considerata ca afectind substanta dreptului
de proprietate si chiar a insusi dreptului de a rdmine beneficiar al sistemului de asigurare la
batrinete”. CEDO in mai multe spete opereazd cu notiunea de ”speranta legitim3” care
inseamnd dreptul fiecdrei persoane la coerenta si siguranta legislativa, adica posibilitate real3
de a-si pastra si apdra drepturile in temeiul legii.

La speta dna Valentina Jamba este lipsitd de aceastd speranta legitimd de a valorifica
contributiile sale in pensia pentru limita de virsta si diminuarea nejustificativd a marimii pensiei
stabilite (prin ne-includerea perioadei contributibe integral) contravine atit dreptului
constitutional la apararea dreptului la proprietate cit si art.47 Constitutiei Republicii Moldova.
Tn Hotérirea Curtii Constitutionale din 19.07.2016, mentionate mai sus, Tnaltd Curtea a reiterat
ca "... implementarea prevederilor legale nu poate fi in conflict cu principiile constitutionale,
astfel incat normele legale relevante nu pot nega si nici stinge drepturile sociale garantate
constitutional. Astfel, la punerea in aplicare a dispozitiilor constitutionale ce garanteazd
drepturile sociale, legiuitorul trebuie sd respecte articolul 54 alin. (4) din Constitutie, care



prevede cd, la angajarea dispozitiilor referitoare la restrdngerea drepturilor si a libertdtilor
fundamentale, existenta si substanta acestor drepturi si libertdti trebuie sd fie pdstratd [a se
vedea Hotararea Curtii Constitutionale nr. 5 din 10 aprilie 2012, § 25]".

n concluzie, consideram c3 art.VIll alin.(3) Legii nr. 290 din 16.12.2016 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative contravine normelor constitutionale citate mai sus.

V. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII
In baza argumentelor expuse, solicitim Tnaltei Curtii recunoasterea neconstitutionalitatii
prevederilor art.VIIl alin.(3) Legii nr. 290 din 16.12.2016 pentru modificarea si completarea
unor acte legislative, care prevede: Punctul 25 din articolul 1ll in partea ce tine de articolul 33
alineatul (1) litera c) si alineatul (4") se aplicd in cazul pensiilor pentru limit3 de virsta stabilite
incepind cu 1 ianuarie 2017.

V1. DOCUMENTE ANEXATE

Toate actele ce confirma cele indicate in aceasta Sesizare sunt atasate la Cerere de chemare in
judecata depusa la Judecatoria Chisinau sediul Centru.

VII. DECLARATIA S| SEMNATURA
Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

mun. Chisinau

semnatura: v /Mariana Barasiant, avocat/




