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ﬂ/ 53 nr.3-609/16 Curtea Constitutionali
22.09.2016 mun. Chisindu, A. Lapusneanu 28, MD-2004

Prin incheierea Judecitoriei Buiucani, mun.Chisindu din 19 septembrie 2016 a
fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate, in pricina civild la cererea de chemare in
judecatd depusd de Eduard Varzari, Roman Statnii, Vitalie Gavrilita, Andrei Balan
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Comisia de Licentiere a
profesiei de avocat cu privire la contestarea actului administrativ.

Vé remitem pentru examinare sesizarea privind cxceptia de neconstitutionalitate
si dosarul civil 3-609/16 pe 148 file.
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Dosar nr. 3-609/16
INCHEIERE
19 septembrie 2016 mun. Chisindu

Judecétoria Buiucani, mun. Chisindu

in componenta:

Presedintele sedintei, judecétorul Violeta Chisilita
grefier Mariana lepure

examinind n sedintd publicd problema ridicirii exceptiei de neconstitutionalitate, in
pricina civili la cererea de chemare in judecatd a lui Eduard Varzari, Roman Statnii, Vitalie
Gavrilit si Andrei Balan impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Comisia de
licentiere a profesiei de avocat cu privire la contestarea actului administrativ

constati

1. La 10 mai 2016, Eduard Varzari si Roman Statnii au depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Comisia de licentiere a profesiei de
avocat cu privire la contestarea actului administrativ.

2. In motivarea actiunii, reclamantii, Eduard Varzari si Roman Statnii, au indicat ¢, la 30 martie
2016, avand peste 10 ani vechime in munci in functia de procuror, au Tnaintat in conformitate
cu prevederile Legii cu privire la avocaturd nr.1260-XV din 19 iulie 2002, cite o cerere
Ministerului Justitiei privind eliberarea licentei pentru exercitarea profesiei de avocat si au
indeplinit cerintele legale previzute de art.21 alin.(1) lit.b), f) si alin.(3) lit.a), b) si art.22
alin.(5}) a Legii mentionate.

3. La 11 aprilie 2016, Ministerul Justitiei urma si le clibereze licenta pentru exercitarea profesiei
de avocat.

4. Reclamantii au mentionat cd, la 14 aprilie 2016, Roman Statnli a receptionat informatia
Ministerului Justitiei nr.04/4887 din 08 aprilie 2016, potrivit careia, cererea sa a fost remisi
pentru examinare conform competentei Comisiei de licentiere a profesiei de avocat, iar
Eduard Varzari nu a receptionat informatia Ministerului Justitiei nici despre admiterea cererii
si eliberarea licentei, nici despre refuzul de eliberare a licentei.

5. Reclamantii au comunicat ¢i ulterior, la 03 mai 2016 au aflat despre faptul c& prin hotérérea
Comisiei de licentiere a profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova din
29 aprilie 2016 nu s-a dat curs cererilor mai multor solicitanti, inclusiv a cererilor depuse de
ei, fiindu-le acordat termen de 15 zile calendaristice pentru inldturarea neajunsurilor —
achitarea taxei in cuantumul stabilit prin hotarirea Consiliului Uniunii Avocatilor din 01 iulie
2011, atributie delegata Congresului Avocatilor Republicii Moldova din 25 iunie 2011. Prin
urmare, s-ar impune prezumtia ci si cererea lui Edvard Varzari privind eliberarea licentei
pentru exercitarea profesiei de avocat a fost remisi, de altfel ilegal, spre examinare potrivit
competentei Comisiei de licentiere.

6. Consider# reclamantii ¢4, cererile privind eliberarea licentelor privind exercitarea profesiei de
avocat gresit au fost remise Comisiei de licentiere, ori in conformitate cu prevederile art.22
alin.(2) al Legii cu privire la avocaturd, licenta pentru exercitarca profesiei de avocat se
elibereazd persoanelor care intrunesc conditiille previzute la art.10 alin.(2) al Legii
mentionate, de Ministerul Justitici in termen de 10 zile de la data depunerii cererii.

7. Cer, Eduard Varzari si Roman Statnii, obligarea Ministerului Justitiei si elibereze lui Eduard
Varzari licenta pentru exercitarea profesiei de avocat, obligarea Ministerului Justitiei s
elibereze lui Roman Statnfi licenta pentru exercitarea profesiei de avocat §i Incasarea din
contul Ministerului Justitiei in beneficiul lor a cheltuielilor de judecata.

8. La 03 iunie 2016, Vitalic Gavrilitd s-a adresat cu cerere de chemare In judecatd mpotriva
Ministerului Justitiei privind contestarea actului administrativ prin care a solicitat obligarea



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

I8.

19.

20.

Ministerului Justitiei si elibereze licenta pentru exercitarea profesiei de avocat, 51 Tncasarea
din contul Ministerului Justitiei in beneficiul siu a cheltuielilor de judecata.
Prin incheierea Judecitoriei Buiucani, mun. Chiginau din 15 septembrie 2016 pricina civils
nr. 3-675/16 a fost conexati pentru examinari in aceeasi procedurdi cu pricina civild nr.3-
609/16.
La 19 august 2016, Andrei Balan a depus cerere de chemare in judecats impotriva
Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Comisia de licentiere a profesiei de avocat cu
privire la contestarea actului administrativ.
Cere, Andrei Balan, obligarea Ministerului Justitiei s& elibereze licenta pentru exercitarea
profesiei de avocat, si fncasarea din contul Ministerului Justitiei In beneficiul siu a
cheltuielilor de judecata.
Prin incheierea Judecitoriei Buiucani, mun. Chigindu din 19 septembrie 2016 pricina civila
nr. 3-822/16 a fost conexatd pentru examinari in aceeasi procedurd cu pricina civild nr.3-
609/16.
La 15 septembrie 2016, reclamantii Eduard Varzari si Roman Statnii au formulat cererea
privind sesizarea Curtii Constitutionale solicitind verificarea constitutionalititii art.10 alin.(2)
siart.11 al Legii nr.1260 din 19 iulie 2002 cu privire la avocaturd prin prisma art. 28, 43 si 54
din Constitutia Republicii Moldova si constatarea neconstitutionalititii sintagmelor ,, dacd, in
termen de 6 luni dupd demisia din functiile respective” din art.10 alin.(2) al Legii nr.1260 din
19 iulie 2002 cu privire la avocaturi si a sintagmei ,,Profesia de avocat este incompatibili
cw:” din art.11 al aceleiasi Legi.
In sedinta de judecat, reclamantii Eduard Varzari si Roman Statnfi au sustinut cererea
formulatd si au solicitat sesizarea Curtii Constitutionale in vederea verificirii normelor
invocate.
Reprezentantul pérdtului, Ministerul Justitiei, Tulia Gainaru, in sedinta de judecati a solicitat
respingerea cererii considerind ci temei pentru sesizarea Curtii Constitutionale nu este.
Audiind  participantii la proces, examinind cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate formulatd de Eduard Varzari si Roman Statnii, instanta de judecati
concluzioneazd, ci cererea este intemeiati §i urmeazi a fi admisi din wrmitoarele
considerente.
In conformitate cu art. 127 alin. (1) CPC, dacid In procesul judecirii pricinii se constati ci
norma de drept ce urmeaza a fi aplicatd sau care a fost deja aplicatd este n contradictie cu
prevederile Constitutiei Republicii Moldova, iar controlul constitutionalitdtii actului normativ
este de competenta Curtii Constitutionale, instanta de judecatd formuleazi o sesizare a Curtii
Constitutionale pe care o transmite prin intermediul Curtii Supreme de Justitie
Prin hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016 pentru interpretarea
articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de
neconstitufionalitate), Curtea a hotirit cd in cazul existentei incertitudinii privind
constitutionalitatea legilor, hotdrdrilor Parlamentului, decretelor Presedintelui  Republicii
Moldova, hotararilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei
cauze aflate pe rolul siu, instanta de judecati este obligatd si sesizeze Curtea Constitutionala.
Judecitorul ordinar nu se pronunti asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformititii cu
Constitutia a normelor contestate, limitAndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor
conditii:
a. obiectul exceptiei intré in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) Iit. a) din
Constitutie;
b. exceptia este ridicatd de citre una din pérti sau reprezentantul acesteia, sau indici ci este
ridicatd de citre instanta de judecati din oficiu;
c. prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;
d. nu existd o hotirére anterioarsi a Curtii avand ca obicct prevederile contestate.
Verificind exigentele impuse prin hotirirea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016
pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova,
instanta constati ¢i acestea sunt Intrunite pe deplin.



21. Instanta de judecatd retine ci pentru examinarea ampld a tuturor circumstantelor, sesizarea
privind exceptia de neconstitutjonalitate urmeazi a fi prezentatd Curtii Constitutionale
fmpreuni cu dosarul cauzei.

22.In conformitate cu art. 260 alin. (1) lit. (e) CPC, instanta judecitoreasci este obligatd si
suspende procesul in cazul ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate.

23. Din momentul emiterii de cétre instantd a incheierii cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate si pani la adoptarea hotirarii de citre Curtea Constitutionald, procedura
de examinare a cauzei se suspenda.

24. Din considerentele mentionate, in conformitate cu art. 260 alin. (1) lit. ), art. 269-270, art.
423 alin.(2) CPC, instanta de judecati

dispune

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate la prevederile art.10 alin.(2) si art.11 al Legii
nr.1260 din 19 iulie 2002 cu privire la avocaturd, la sesizarea formulati de Eduard Varzari si
Roman Statnfi, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Eduard Varzari, Roman
Statnii, Vitalie Gavrilifi si Andrei Balan impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu
Comisia de licentiere a profesiei de avocat cu privire la contestarea actului administrativ.

Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate formulati de Eduard Varzari si Roman
Statnii se remite Curtii Constitutionale impreun cu dosarul cauzei.

Procesul in pricina civild la cererea de chemare in judecati a lui Eduard Varzari, Roman
Statnii, Vitalic Gavrilitd si Andrei Balan impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu
Comisia de licentiere a profesiei de avocat cu privire la contestarea actului administrativ, se
suspendd pani la adoptarea hotiirérii de citre Curtea Constitufionala.

incheierea nu se supune nici unei cé@i de atac decat o dati cu fondul cauzei.

Presedintele sedintei,

Judecétorul Violeta Chisilita

Copia corespunde originalu}? 6
Judecdtor, Violeta Chisilifa’/



JUDECATORIA BUIUCANI

Reclamant: Varzar Eduard
str. L. Inculet 105/2, ap. 6
MD 2015 Chigindu

eduardvarzar@gmail.com
tel: 069167121

= Reclamant: Statnii Roman
Bd. Decebal, nr.82, apart.21
MD 2038 Chigindu
tel: 069600720

Parit: Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
str. 31 August 1989, nr. 82
MD-2012 Chiginiiu
secretariat@justice.gov.md
tel: 022 23 33 40
fax: 022 23 47 97

Intervenient accesoriu: Comisia de licentiere a profesiei de avocat a
Uniunii Avocatilor din RM
str. Mitropolit Binulescu-Bodoni 53A,
MD-2012 Chiginau
Telefon: (+373 22) 226-152
Fax: (+373 22) 226-152

Email: uniunea.avocatilor.rm@gmail.com

CERERE
privind admiterea ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate

Pe rolul instantei se afld spre examinare cauza nr.3-609/2016 la cererea lui Varzar Eduard si Statnii Roman
cdtre Ministerul Justifiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Comisia de licentiere a profesiei de
avocat a Uniunii Avocatilor din RM cu privire la contestarea actului administrativ.

La solutionarea litigiului instanta urmeazd sa se pronunte asupra legalitdtii remiterii spre examinare de
cdtre Ministerul Justifiei a cererii de eliberare a licentei de avocat citre Comisia de licentiere a profesiei
de avocat, restituirii fara examinare de cétre aceasta a cererii, precum si asupra indeplinirii de citre
Ze ... reclamantia conditiilor legale necesare pentru depunerea cerilor de admitere in profesia de avocat.
Aceste aspecte sunt reglementate inclusiv de prevederile art. 10 alin. (1), {2) si art. 11 alin. (2) ale Legii cu
privire la avocatura:
art. 10 alin. (2):
»(2) Sunt scutite de efectuarea stagiului profesional si de examenul de calificare persoanele care
defin titlul de doctor, precum si cele care au cel putin 10 ani vechime in munci in functia de
judecdtor sau procuror dacé, in termen de 6 luni dupi demisia din functiile respective, au solicitat
eliberarea licentei pentru exercitarea profesiei de avocat. De aceleast drepturi i in aceleasi conditii
beneficiazd si persoanele care, dupd demisia din functia de judecétor §| procuror, au continuat sa
activeze Tn domeniul dreptului.” :

art. 11 alin. {1):

»{1) Profesia de avocat este incompatibila cu:

a) oricare functie retribuitd, cu exceptia functiilor legate de activitatea stiin{ifica si didacticd, precum
si de activitatea in calitate de arbitru al judectii arbitrale (arbitrajului);

b} activitatea de intreprinzitor;

c) activitatea de notar;



CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
a unor prevederi ale art. 10 si a art. 11 alin. (1} ale Legii cu privire la avocatura

prezentati in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie
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| — AUTORII SESIZARII

1. Prenume/Nume: Eduard Varzar

Functia: reclamant

Adresa: str. I. Inculet 105/2, apart. 6, Chisindu, MD 2025
Telefon: 069167121

Fax:

2. Prenume/Nume: Roman Statnii

Functia: reclamant

Adresa: bd. Decebal, nr.82, apart.21, Chisindu, MD 2038
Telefon: 069600720

Fax:

1l - OBIECTUL SESIZARII
Obiectul prezentei sesizdri il reprezinti:

Sintagma din prevederea art. 10 alin. (2) al Legii cu privire la avocaturd (nr. 1260 — XV din 19.07.2002, in

vigoare 12.12.2002), si anume:
u[--1(2) [...] daca, in termen de 6 luni dupd demisia din functiile respective [...]";

Precum si art. 11 alin. {1) al Legii cu privire la avocaturd:
»(1) Profesia de avocat este incompatibild cu:
a) oricare functie retribuit, cu exceptia functiilor legate de activitatea stiintifics si didacticd, precum
si de activitatea in calitate de arbitru al judecatii arbitrale (arbitrajului);
b) activitatea de intreprinzétor;
c) activitatea de notar;
d) alte activitafi ce lezeazd demnitatea §i independenta profesiei de avocat sau bunele moravuri.”

Aceste prevederi legale contravin urmatoarelor norme constitutionale:

* Articolul 28

Viata intima, familiala si privata
»Statul respectd si ocroteste viata intimd, familiala si privata.”

Articolul 43

Dreptul la munc3 si la protectia muncii
»(1) Orice persoand are dreptul la muncd, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si
satisfacatoare de muncé, precum si la protectia impotriva somajului.[...]”

Articolul 54

Restridngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti
(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertdtile fundamentale ale omului si cetiteanului.
{2) Exercitiul drepturilor si libertétilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor previzute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare n
interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastérii economice a {&rii, ordinii publice, fn
scopul prevenirii tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertitilor si demnitatii
altor persoane, Tmpiedicdrii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritatii si
impartiaiitatii justitiel.
(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.
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(4) Restrdngerea trebuie s3 fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertitii.

lll. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

La 30.03.2016 reclamantii Varzar Eduard si Statnii Roman, avdnd peste 10 ani vechime in munci in functia
de procuraor, n calitate de persoane care cad sub incidenta art.10 alin.(2) din Legea cu privire [a avocaturd
{nr.1260-XV din 19.07.2002}, au inaintat Ministrului Justitiel cite o cerere privind eliberarea licentei pentru
exercitarea profesiei de avocat in temeiul art.22 din Legea cu privire la avocatura.

La 30.03.2016 reclamantii au indeplinit cerintele legale prevdzute de art. 21 alin.(1) lit. b}- f} si alin(3) lit. a}
si b} si art, 22 alin.(5) ale Legii cu privire la avocaturd, depunénd actele justificative Comisiei de licentiere a
profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova si achitand taxa pentru eliberarea licentei in
marime de 450 lei.

Ministrul Justitiei urma s3 elibereze reclamantilor Varzar Eduard si Statnii Roman licenta pentru exercitarea
profesiei de avocat in termenul de 10 zile previzut la art. 22 alin. {2) al Legii cu privire la avocaturd.

La 14.04.2016 Statnii Roman a receptionat informatia Ministerului Justitiei nr. 04/4887 din 08.04.16,
potrivit careia, In temeiul art, 9 al Legii cu privire la petitionare si art.21 alin.(3) al Legii cu privire la
avocaturd, cererea reclamantului Statnii Roman a fost remisd pentru examinare conform competentei
Comisiei de licentiere a profesiei de avocat.

Reclamantui Varzar Eduard nu a receptionat nici o informatie de la Ministerul Justitiei.

La 03.05.2016 reclamantii au aflat ¢d prin Hotdrarea Comisiei de licentiere a profesiei de avocat din
25.04.2016 nu s-au dat curs cererilor mai multor solicitanti, inclusiv si cererilor lor. Tuturor solicitantilor li s-
a acordat termen de 15 zile calendaristice pentru inldturarea neajunsului — achitarea taxei n cuantumul
stabilit prin hotdrdrea Consiliului Uniunii Avocatilor din Republica Moldova din 01.07.2011, atributie
delegatd de Congresul Avocatilor Republicii Moldova din 25 iunie 2011.

Reclamantii nu au achitat taxa in sumd de 5 000 de lei, considerand-o ilegald, deoarece Legea cu privire la
avocaturd nu stabileste Tn sarcina procurorilor si judecitorilor cu vechimea Tn muncd de peste 10 ani
achitarea vreunei taxe cdtre Uniunea Avocatilor atunci cdnd solicit3 eliberarea licentei de avocat.

Prin Hotardrea Comisiei de licentiere a profesiei de avocat din 24.05.2016 cererile reclamantilor au fost
restituite fara examinare pe motivul neachitarii taxei.

Dupa indeplinirea procedurii prealabile, la 10.05.2016 reclamantii s-au adresat cu o cerere de chemare in
judecatd cdtre Ministerul Justitiei, intervenient accesoriu Comisia de licentiere a profesiei de avocat a
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova pentru a fi constatatd ilegalitatea refuzului examindrii cererilor
reclamantilor si eliberérii licentelor de avocat.

La solutionarea litigiului instanta urmeaza sd se pronunte asupra legalitatii remiterii spre examinare de
catre Ministerul Justitiei a cererii de eliberare a licentei de avocat citre Comisia de licentiere a profesiei
de avocat, restituirea fard examinare de cdtre aceasta a cererii, precum §i indeplinirea de citre reclamanti
a conditiilor legale necesare pentru depunerea cerilor de admitere in profesia de avocat.

Aceste aspecte sunt reglementate inclusiv de prevederile art, 10 alin. (1), (2) si art. 11 alin. (2) ale Legii cu

privire la avocaturd, a cdror constitutionalitate se solicitd a fi verificatd, iar relevanta lor este indubitabil3
pentru justa solutionare a cauzei.
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IV. EXPUNEREA PRETINSELOR TNCALCAR? ALE CONSTITUTIEI, PRECUM $I A ARGUMENTELOR TN SPRIJINUL
ACESTOR AFIRMATII

1,

Autorii sesizarii apreciazd cd prevederile art. 10 alin. (1), (2) si art. 11 alin. (2) ale Legii cu privire la avocaturi
- le’incalcd dreptul la munc si la libera alegere a muncii, precum si dreptul la viaté privat3 si de familie.

in plus, art. 10 alin. (2) al Legii cu privire la avocatura creeazi o situatie discriminatorie intre persoanela
care detin titlul de doctor si persoanele care judecitori sau procurori.

lar sintagma din art. 11 alin. (1) a! Legii cu privire la avocaturi: este contrar art. 54 al Constitutiei, deoarece
aceastd normd prin care se aduc anumite restringeri dreptului constitutional ai cetitenilor la munci, nu
este formulata intr-o manieré suficient de clard si previzibils.

2.

Profesia de avocat este una dintre profesiile care are rolul de a participa activ la existenta si dezvoltarea
statului de drept. Anume datoritd acestel mari responsabilititi si pentru a asigura o asistentd juridic
calitativd cetdtenilor, legea a impus anumite conditii pentru exercitarea profesiei de avocat.

Caracteristicile generale ale profesiei de avocat, din care rezulti nemijlocit si limitdrile previzute de
legiuitor se regdisescin art. 1 al Legii cu privire la avocaturi:

»(1) Profesia de avocat este exercitatd de persoane calificate si abilitate, conform legii, sd pledeze si
sa actioneze in numele clientilor lor, s3 practice dreptul, s3 apara in fata unei instante judecitoresti
sau sd consulte si sa reprezinte in materie juridica clientii lor.

{2) Profesia de avocat este liberd §i independents, cu organizare si functionare autonomd, in
conditiile prezentei legi si ale statutului profesiei de avocat. Activitatea avocatului nu este activitate
de Intreprinzator.”

Urmand aceastd ordine de idei, art. 10 alin. (1) al Legii limiteaz3 dreptul la munc§ stabilind anumite canditii
care trebuie sd fie indeplinite de persoanele care pot exercita profesia de avocat:
(1) Profesia de avocat poate fi exercitatd de persoana care are cetdtenia Republicii Moldova, are
capacitate deplind de exercitiu, are diplom3 de licentiat in drept sau echivalentul acesteia, se bucurd
de o reputatie ireprosabild i a fost admisi in profesia de avocat dupd sustinerea examenului de
calificare.”

De asemenea, din confinutul Legii cu privire la avocaturj, rezults c3, o persoan3, pand a ajunge si exercite
profesia de avocat, trebuie sd parcurgd mai muite etape; efectuarea stagiului profesional, sustinerea
. examenului de calificare, admiterea in profesie, eliberarea licentei de ciitre Ministrul Justitiei, depunerea
furamantului si inregistrarea unei forme de organizare a activitatii de avocat.

Aceste limitari au fost stabilite de legiuitor anume pentru ca cetitenii si primeascd asistentd juridicd
calificatd, inerentd statului de drept.

Obligativitatea stagiului profesional trebuie si ofere viitorilor avocati consolidarea cunogstintelor juridice
teoretice §i pregdtirea practicd necesard exercitéirii viitoarei profesii. lar examenul de calificare are sarcina
de a verifica daca candidatii fa accederea in profesia de-avocat au pregatirea indispensabild pentru aceastd
profesie importanta si responsabili.

Autorii sesizdrii nu neagd ca restringerea exercitiului dreptului la munci prin stabilirea unor conditii

specifice accederfi in profesia de avocat, care sd asigure calificarea profesionals i independenta viitorilor
avocatilor este necesara intr-o societate democratici.
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In privinta pregdtirii profesionale, dat fiind faptul c3 profesia de procuror, precum si cea de judecitor
presupun acumularea unui bagaj de cunogtinte teoretice si practice, legiuitorul a exclus obligativitatea
efectudrii stagiului profesional si sustinerea examenului de calificare pentru aceste dou categorii de
profesii juridice prin prevederile art. 10 alin. (1) al Legii cu privire la avocatura:
»(1) Profesia de avocat poate fi exercitatd de persoana care are cetdfenia Republicii Moldova, are
capacitate deplind de exerciiiu, are diplomd de licentiat in drept sau echivalentul acesteia, se bucuré
de o reputafie ireprosabild si a fost admisa in profesia de avocat dupi sustinerea examenului de
calificare.”

Legiuitorul a considerat cé si persoanele care detin titlul de doctor se bucurd de o calificare profesionals
suficientd pentru a fi eliberati de efectuarea stagiului profesional si a examenului de calificare.

- Insd, in conformitate cu art. 10 alin, (2) al Legii cu privire la avocaturd pentru procurori si judecitori sunt

stabilite alte conditii suplimentare pentru a accede in profesia de avocat. Acestia trebuie:

a. 5d aibd o vechime Tn munca in functia de judecitor sau procuror de cel putin 10 anj;
b. sd solicite eliberarea licentei de avocat doar dupd demisia din functiile respective;
¢. sa depuna cererea de eliberare a licentei de avocat in termen de 6 luni din momentul demisiei.

Conditia enumerata la pct. b contravine art. 28, 43 si 54 din Constitutie, deoarece o asemenea restrangere
a dreptului la muncd nu este proportionald cu situatia care a determinat-o.

Aparent, prin aceasta norma legiuitorul a urmarit s3 asigure libertatea si independenta profesiei de avocat.
Dar, aga cum am aratat anterior, eliberarea licentei de avocat de citre Ministrul Justitiei este doar o etap
care urmeaza a fi parcursd pentru ca o persoand si exercite profesia de avocat. Urmeazi ca mai intai si
parcurgd etapele depunerii jurdmantului si inregistrarii unei forme de organizare a activititii de avocat.

Tn acelasi timp, o persoani care a activat deja 10 ani in calitate de procuror sau judecitor, este o persoand
maturd, cu anumite necesitati de ordin financiar, ce pot fi acoperite de acesta doar daca lucreaza. lar in

‘cazul Tn care persoana respectivi are intemeiati o familie, asigurarea stabilitdfii financiare este de o

importantd majord si asigurd exercitarea unor drepturi constitutionale nu doar pentru sine, ci si pentru
membrii familie.

Dreptul fa viatd intimd, familiald si privata si dreptul la munci (libera alegere a muncii) sunt garantate atat
de Constitutie, cat si de art. 8 CEDO.

Astfel, un procuror sau un judecdtor, sunt obligati prin lege de a-si da demisia din functie, adici s3 se
expuna pe sine si eventual membrii familiilor unor riscuri de naturi financiard in primul rand (insi riscurile
nelimitdndu-se doar la cele de ordin financiar) fard a sti cu certitudine dacd acestora le va fi eliberat3
licenta de avocat.

Considerdm ¢a o asemenea restrictionare a drepturilor garantate de art. 28 si 34 ale Constitutiei este
neproportionald cu situatia care a determinat-o, si anume asigurarea libertatii si independentei profesiei de
avocat.

n cauza Mateescu v. Romania {CEDO, nr. 1944/10 din 14.01.2014), CEDO a stabilit cd interzicerea unui
medic de a practica simultan si profesia de avocat, invocind necesitatea asigurdrii independentei
avocatului, reprezintd o restréngere care nu serveste unui interes public si, in orice caz, nu era nici necesara
intr-o societate democratica, nici proportionala.

Relevanta pentru situatia judecdtorilor si procurorilor cu o vechime in muncé de cel putin 10 ani Curtea a
mai retinut ca:
»26. Curtea reitereazd, in primul rdnd, ca obiectul art. 8 este in principal acela de a proteja
persoanele particulare impotriva ingerintei arbitrare a autorititilor publice, obligand statul sa se
abfind de la asemenea ingerinte. Intr-un astfel de context, trebuie sa se tina seama de justul

echilibrul care trebuie pédstrat intre interesul general si interesele persoanei in cauza. Marja de
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apreciere a statului este mai ampli In cazul in care se impune pastrarea unui echilibru just intre
interese private si publice concurente sau intre diverse drepturi prevdzute de Conventie [a se vedea,
intre multe alte hotdrdri, Evans Impotriva Regatului Unit (MC), nr. 6.339/05, pct. 77, CEDO 2007-1].
27.[...] cu toate acestea, avand in vedere faptul c& nu a renuntat la practicarea medicinii, Baroul a
refuzat sa ii permitd exercitarea profesiei de avocat, considerand ca cele doua profesii sunt
incompatibile.

28. O astfel de ingerintd incalca art. 8 din Conventie daca nu poate fi justificata, in temeiul art. 8 § 2,
ca fiind ,prevdzuta de lege”, urmdrind unul sau mai muite dintre scopurile legitime enumerate in
dispozitia respectiva, si ca fiind ,necesara intr-o societate democratica” pentru indeplinirea scopului
salt scopurilor respective.”

Aceasta decizie a Curtii este semnificativd pentru procurorii $i judecatorii care doresc si acceadd in profesia
de avocat, deoarece aduce o noud viziune asupra asiguririt independentei profesiei de avocat.

impunerea restrictiei ca o persoana care exercitd profesia de avocat si nu exercite simultan si profesia de
procuror si judecdtor este justificatd pentru asigurarea bunei functionari a justitiei. Si profestile de procuror
sl judecdtor sunt supuse anumitor incompatibilitati pentru atingerea acestui scop.

Tns3 art. 10 alin. {2) al Legii cu privire la avocaturd impune aceasta limitare la o etap3 in care candidatul nu
are Tncd certitudinea obtinerii calititii de avocat, precum si a perioadei de timp care ar putea curge pani la
eventuala eliberare a licenfei si parcurgerii etapelor depunerii jurdmantului si Tnregistrarii formei de
activitate.

Aceastd restrictionare prematur la etapa depunerii cererii de eliberare a licentei de avocat nu poate fi
justificatd prin necesitatea asiguririi independentei profesiei de avocat Tntr-o societate democratica, care
are la temelie responsabilitatea fiecirui cetitean si in care i progresul tehnologic oferd suficiente
posibilitati ca autoritdtile abilitate s3 supravegheze inliturarea incompatibilitdtilor la o etapd in care
procurorul sau judecdtorul sd aiba certitudinea obtinerii dreptului de exercitare a profesiei de avocat. Spre

- exemplu, o astfel de etap ar putea fi cea a depunerii juramantului.

3.

Art. 54 alin. {2) al Constitutiei stabileste c restrangerea drepturilor si libertstilor constitutionale trebuie si
fie previzutd de lege §i sa corespundi normelor unanim recunoscute ale dreptului international. O astfel de
normd o constituie si principiul egalititii si nediscrimindrii.

Asa cum am indicat Tn Capitolul 2, eliberarea judecitorilor, procurorilor si persoanele care detin titlul de
doctor de efectuarea stagiului profesional si sustinerea examenului de calificare se datoreazi cunostintelor
juridice gi experientel pe care acestia le detin. Acestea au fost obtinute in virtutea activitatii profesionale in
domeniul juridic a fiecarei categorii sus-mentionate.

Tnsa fatd de procurori si judecatori legiuitorul a dispus o conditie suplimentara: faptul c& cererea de
eliberare a licentei trebuie depusd in termenul de 6 luni din momentul demisiei. Un astfel de termen de 6
luni nu este aplicat persoanelor care detin titiul de doctor.

Dat fiind faptul c3 tot la art. 10 alin. (2) este stabilit si c& ,de aceleasi drepturi si in aceleasi conditii
beneficiazé si persoanele care, dup3 demisia din functia de judecitor si procuror, au continuat sa
activeze in domeniul dreptului”, rezultd c3 scopul acestei prevederi este ca solicitantii si aib3 la
momentut primirii licentei de avocat suficiente cunostinte juridice.

Detinerea titlului de doctor nu garanteaza si actualitatea cunostintelor juridice a persoanei respective. Or,
detinerea titlului de doctor nu obligd persoana respectivé s3 activeze cel putin in calitate de cadru didactic
sau sa fie implicatd in activitatea stiintifici in vederea pdstrarii, actualizirii si dezvoltdrii cunostinfelor sale
juridice ori mentinerea titlului de doctor.
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n aceste circumstante, este discriminatorie impunerea suplimentard a termenului de 6 luni pentru
procurori i judecdtori, in scopul asigurdrii actualititii cunostintelor lor juridice, in circumstantele n care

‘persoanelor care detin titlul de doctor nu le sunt impuse astfel de conditii.

4,

in privinta art. 11 al Legii cu privire fa avocaturd, care stabileste incompatibilititile cu profesia de avocat,
adica restrangerilor ale drepturilor garantate de art. 23 si 43 ale Constitutiei, autorii exceptiei considerd ci
aceastd normé nu corespunde exigentelor art. 54 ale Constitutiei.

Orice restrangere trebuie si fie prevdzutd de lege. Legalitatea presupune i ca un text legal sa fie clar si
previzibil. Art. 11 alin. (1) al Legii cu privire la avocaturd incepe cu sintagma ,Profesia de avocat este

Din prevederile Legii cu privire la avocaturd nu este clar care anume este momentul cind o persoand a
acces in profesia de avocat si cdnd anume ii sunt impuse incompatibilitatile: la momentul depunerii cererii
de eliberare a liceniei de avocat de citre Ministrul Justitiei, la momentul depunerii jurdméntului,
Inregistrarii formei de activitate sau dup$ finalizarea acestora si inceputul exercitirii efective a profesiei de
avocat.

Sintagma ,profesia de avocat” este de o naturd multd prea abstractd pentru a oferi unei persoane
certitudinea determindrii momentului cdnd anume urmeazi a fi inliturate incompatibilititile enumerats la
art. 11 al Legii cu privire la avocaturd. Inségi legiuitorul utilizeaza in textul legii cu privire la avocaturd
alternativ sintagmele ,profesia de avocat”,, activitatea de avocat” sau , exercitarea profesiei de avocat”.

Astfel, si art. 11 al Legii cu privire [a avocaturd contravine art. 54 al Constitutiei.

V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

1. Exercitarea controlului constitutionalitatii sintagmei , dacd, in termen de 6 luni dupé demisia din functiile
respective {...]”; din prevederea art. 10 alin. (2) al Legii cu privire la avocaturd (nr. 1260 — XV din 19.07.2002,
in vigoare 12.12.2002), si a sintagmei , Profesia de avocat este incompatibild cu:” din prevederea art, 11
alin, (1) al Legii cu privire la avocaturd prin prisma art. 28, 43 si 54 ale Constitutiei.

2. Constatarea neconstitutionalitétii sintagmei ,dacd, in termen de 6 luni dupd demisia din functiile
respective {...]"; din prevederea art. 10 alin. (2) al Legii cu privire la avocaturd (nr. 1260 — XV din 19.07.2002,
in vigoare 12.12.2002), si a sintagmei , Profesia de avocat este incompatibild cu:” din prevederea art. 11
alin. (1) al Legii cu privire la avocatura.

VI - DECLARATIA SI SEMNATURA

»Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.”

Statnii Roman

Varzar Eduard

Chisindu, 15.08.2016
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