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Judecdtoria Chisindu (sediul Riscani) Vi expediazi incheierea din data de
04.07.17 privind sesizarea Curtii Constitutionale cu privire la realizarea controlului
Constitutionalitatii unor prevederi Legale ce urmeazi a fi aplicate la examinarea cauzei
contraventionale de invinuire a lui Smochind Nicolae de comiterea contraventiei
prevazuta de art. 2333 alin.(1) Cod contraventional.

Anexa: Copia incheierii din 04.07.17 pe 3 file; copia dosarului contraventional,
demersul si sesizarea pe 31 file.
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. Dosarul nr. 4C-393/17

INCHEIERE
04 iulie 2017 mun. Chisinau
Judecitoria Chisindu (sediul Riscani)
Instanta compusd din:
Presedintele sedintei, judecator Natalia Clevadi
grefier Irina IonaScu
cu participarea:
reprezentantului agentului constatator Igor Trofin
avocatului Iurie Bargan

examinind in sedinti de judecatd publica cauza contraventionala de acuzare a lui:
Smochini Nicolae, 2.n.25.01.1988, domiciliat r-nul
Criuleni, sat.Ratus, -

de comiterea contraventiei previzute de art.233 alin.(1) Cod contraventional, -
constata:

In procedura judecdtoriei Chisindu (sediul Riscani) se afli in examinare cauza
contraventionald de invinuire a lui Smochind Nicolae de comiterea contraventiei previzute de
art.233 alin.(1) Cod contraventional.

Potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie din 21.12.2016, Smochind Nicolae este
acuzat de faptul cd la data de 21.12.2016, aproximativ ora 09.30, aflindu-se mun.Chisindu,
traseul km 11 — Cricova, a condus automobilul de model ,Nissan” n/i CRAU 504, fiind in stare
de ebrietate alcoolicd ce depiseste gradul maxim stabilit de Guvern, anume 0,17 mg/l, incalcind
prevederile pet. 14 lit. a) ale Regulamentului circulatiei rutiere.

La data de 04.07.17 avocatul faptuitorului, Turie Bargan, a solicitat in cadrul examindrii
prezentei cauze sesizarea Curtea Constitutionald cu privire la realizarea controlului
constitutionalititii sintagmelor ,actiunile angajatului Inspectoratului National de Patrulare al
Inspectoratului General al Politiei” din pct.2 alin.(4) si sintagma “angajatii Inspectoratului
National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei” din pct.9) ale Regulamentului cu
privire la modul de testare alcoolscopicd si examinare medicald pentru stabilirea stdrii de
ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.296 din 16.04.2009, precum si
sintagma “actiuni ale colaboratorului de politie” din art.l alin.(1) subalin.(12) si sintagma
“colaboratorul politiei rutiere va efectua testarea alcoolscopica” din art.7 pct.7) ale Legii nr.713
din 06.12.2001 privind controlul si prevenirea consumului abuziv de alcool, consumului ilicit de
droguri si de alte substante psihotrope, sub aspectul corespunderii art.1 alin.(3), 7, 21 din
Constitutia R.Moldova.

In sedinta de judecatd faptuitorul, fiind citat legal, nu s-a prezentat.

Reprezentantul agentului constatator, Igor Trofin, a solicitat respingerea sesizdrii.

Ascultind opiniile participantilor la proces, studiind materialele cauzei, analizind
solicitarea formulatd privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, instanta concluzioneaza
de a 0 admite, din urmitoarele considerente:

Curtea Constitutionals, prin Hotdrorea nr. 2 din 9 februarie 2016, a relevat urmdtoarele:
«82 Judecitorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitatii
cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea Intrunirii urmatoarelor
conditii: (1) obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a)
din Constitutie; (2) exceptia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indica ci este ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu; (3) prevederile contestate urmeaza



. a fi aplicate la solufionarea cauzei; (4) nu existd o hotirare anterioard a Curtii avand ca obiect
prevederile contestate. 83. Curtea refine ca verificarea constitutionalitdtii normelor contestate
constituie competenta exclusiva a Curtii Constitufionale. Astfel, judecdtorii ordinari nu sunt in
drept s refuze pértilor sesizarea Curtii Constitutionale, decét doar in conditiile mentionate la
paragraful 82.”

in acest context, instanta mentioneaza cd in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. g) din
Constitutie, articolului 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si
articolului 4 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale, rezolvarea exceptiilor de
neconstitutionalitate a actelor normative fine de competenta Curtii Constitutionale.

Astfel, sub aspectul verificarii intrunirii conditiilor stabilite de Curtea Constitutionald prin
Hotirdrea nr. 2 din 09.02.2016, instanta mentioneazi cd normele vizate de catre avocat
constituie obiect al controlului de constitutionalitate, fiind intrunite conditiile indicate in
Hotirirea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea 135 alin. (1) lit. a) i
g) din Constitutie.

De asemenea, instanta remarcd cd ridicarea exceptiei de neconstitutionalitatea a fost
solicitatd de catre partea in proces - avocatul faptuitorului, iar normele vizate nu au mai facut
obiectul controlului de constitutionalitate.

Din aceste considerente, tindnd cont ci normele solicitate a fi supuse controlului de
constitutionalitate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei deduse judecitii, avand in vedere
ci judecdtorul nu este in drept sd se pronunfe asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformititii cu Constitutia, instanta va admite solicitarea avocatului faptuitorului, va dispune
suspendarea procesului i sesizarea Curfii Constitutionale cu privire la realizarea controlului
constitutionalititii sintagmelor ,actiunile angajatului Inspectoratului National de Patrulare al
Inspectoratului General al Politiei” din pct.2 alin.(4) si sintagma “angajatii Inspectoratului
National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei” din pct.9) ale Regulamentului cu
privire la modul de testare alcoolscopicd si examinare medicald pentru stabilirea stirii de
ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotdrirea Guvernului nr.296 din 16.04.2009, precum si
sintagma “actiuni ale colaboratorului de politie” din art.1 alin.(1) subalin.(12) si sintagma
“colaboratorul politiei rutiere va efectua testarea alcoolscopicd” din art.7 pet.7) ale Legii nr.713
din 06.12.2001 privind controlul i prevenirea consumului abuziv de alcool, consumului ilicit de
droguri si de alte substante psihotrope, sub aspectul corespunderii art.1 alin.(3), 7, 21 din
Constitutia R.Moldova.

in conformitate cu Hotarirea Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016, art.458 alin.(2)
Cod contraventional, instanta de judecat,

dispune:

Se admite demersul avocatului Turie Bargan privind sesizarea Curtii Constitutionale cu
privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in cauza contraventionald de acuzare a lui
Smochini Nicolae de comiterea contraventiei previzute de art.233 alin.(1) Cod contraventional.

Se sesizeazi Curtea Constitutionald cu privire la realizarea controlului constitutionalitatii
sintagmelor ,actiunile angajatului Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului
General al Politiei” din pct.2 alin.(4) si sintagma “angajafii Inspectoratului National de
Patrulare al Inspectoratului General al Politiei” din pct.9) ale Regulamentului cu privire la
modul de testare alcoolscopicd si examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si
naturii ei, aprobat prin Hotirirea Guvernului nr.296 din 16.04.2009, precum si sintagma “acfiuni
ale colaboratorului de politie” din art.1 alin.(1) subalin.(12) si sintagma “colaboratorul politiei
rutiere va efectua testarea alcoolscopicd” din art.7 pct.7) ale Legii nr.713 din 06.12.2001
privind controlul §i prevenirea consumului abuziv de alcool, consumului ilicit de droguri si de



. alte substante psihotrope, sub aspectul corespunderii art.1 alin.(3), 7, 21 din Constitutia
R.Moldova.
Se suspendi procesul judiciar privind examinarea cauzei contraventionale de invinuire a lui
Smochind Nicolae de comiterea contraventiei prevdzute de art.233 alin.(1) Cod contraventional.
Se remite Curtii Constitutionale prezenta incheiere, demersul si sesizarea avocatului si
copia cauzei contraventionale. '
ncheierea susceptibild de atac odatd cu fondul cauzei.

y bfu;;’,ﬁ-.,LULUI!

Presedintele sedintei,

N CLEVADL!
judecdtor

T Natalia Clevadi



Curtea Constitutionald a
Republicii Moldova

SESIZARE
in temeiul art. 135 alin. (1) din Constitutiei

L. AUTORUL SESIZARII

Avocatul Iurie Bargan, reprezentant al contravenientului, N.
Smochingd in cadrul procesului contraventional, aflat pe rolul
Judecatoriei Chisindu sediul Riscani.

Adresa de corespondentad: mun. Chigindu, str. Albisoara, 4 et. 11 bir.
1106 tel. 068400426.

II. OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are ca obiect de examinare verificarea
constitutionalitdtii prevederilor legale continute in pct. 2 alin. (4) si
anume sintagma actiunile angajatului Inspectoratului National de
Patrulare al Inspectoratului General al Polifiei, pct. 9) sintagma angajatii
Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei,
din Regulamentului privind modul de testare alcooloscopica si
examinare medicala pentru stabilirea stdrii de ebrietate si a naturei
ei, aprobat prin Hotidrirea Guvernului R. Moldova nr. 296 din
16.04.2009, publicata in Monitorul Oficial al R. Moldova la data de
24.04.2009, precum si a art. 1 alin. (1) subalin. (12) si anume sintagma
actiuni ale colaboratorului de polifie si art. 7 pct. 7 a Legii privind
controlul si prevenirea consumului abuziv de alcool, consumului
ilicit de droguri si de alte substante psihotrope, din 6 decembrie
2001 si anume sintagma colaboratorul politiei rutiere va efectua testaren
alcooloscopic, raportat la articolele 1 alin. (3), 7 si 21 din Constitutia R.
Moldova, raportat la articolele 1 alin. (3), 7 si 21 din Constitutia R.
Moldova.



III. CIRCUMSTANTELE CAUZEI EXAMINTE
DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

In prezenta cauzd contraventionald, lui Smochind Nicolae, i se
incrimineazi comiterea contraventiei prevdzute de art. 233 alin. (1) Cod
contraventional, adicd conducerea vehiculului de citre o persoand care se afld in
stare de ebrietate produsi de alcool ce depiseste gradul maxim admisibil stabilit de
lege, dacil fapta nu constituie infractiune.

In cadrul examinarii cauzei contraventionale, am invocat cd agentul
constatator potrivit reglementirilor legale, in cauzi contraventionald nu
este in drept de a efectua testarea alcooloscopicd.

Aceastd afirmatie am argumentat-o in drept de dupd cum urmeaza:

In conformitate cu art. 438 alin. (2) Cod contraventional, persoana
indicatd la alin.(1) in situatia de la lit.a) este obligatd si accepte, la cererea
agentului constatator, testarea alcoolscopicd, examenul medical, prelevarea
de singe si de elimindri ale corpului pentru analizd.

In continuare, legiuitorul prin prevederile art. 438 alin. (3) Cod
contraventional, stabileste cu claritate cd, testarea alcoolscopicd, examenul
medical, prelevarea de singe gi de elimindri ale corpului pentru analizd se
efectueazd de un specialist abilitat cu asemenea atribufii.

Mai mult ca atit, la aceiasi normd (art. 438 alin. (3) Cod
contraventional), se indic# clar cd pentru prezentarea cu bund stiintd a unei
concluzii false, specialistul rdspunde in conformitate cu art.312 din Codul
penal.

La alin. (4) al normei sus - indicate, s-a stabilit cd modul de efectuare a
testitrii alcoolscopice, a examenului medical, precum si de constatare a gradului de
ebrietate produsi de alcool sau de alte substante, se stabileste de Guvern.

La zi, bine cunoscut este cd modul de efectuare a testdrii
alcoolscopice, a examenului medical, precum si de constatare a gradului de
ebrietate produsa de alcool sau de alte substante este reglementat numai
prin prevederile Regulamentului privind modul de testare alcooloscopicd st
examinare medicald pentru stabilirea stirii de ebrietate si a naturei ei, aprobat prin
Hotsrirea Guvernului R. Moldova nr. 296 din 16.04.2009, publicati tn Monitorul
Oficial al R. Moldova la data de 24.04.2009.



Atrag atentia cd rezultd din textul acestei Hotdriri de Guvern, ca
Regulamentul se adoptd tn scopul realizirii prevederilor Legii nr.713-XV din 6
decembrie 2001, privind controlul si prevenirea consumului abuziv de alcool,
consumului ilicit de droguri si de alte substante psihotrope (Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2002, nr.36-38, art.208).

Consider intemeiat cd reglementdrile Legii privind controlul gi
prevenirea consumului abuziv de alcool, consumului ilicit de droguri i de alte
substante psihotrope, din 6 decembrie 2001, precum si a Regulamentul privind
modul de testare alcooloscopicd si examinare medicald pentru stabilivea stirii de
ebrietate si a naturei ei, aprobat prin Hotdrirea Guvernului R. Moldova nr. 296
din 16.04.2009, contravin Codului Contraventional si pe cale de consecinta
sunt inaplicabile, iar actele procesuale intocmite in cauzd contraventionald
in temeiul acestora sunt lovite de nulitate.

In esentd sunt inaplicabile acele reglementiri legate de actiunile
lucritorului de politie, orientate spre efectuarea testdrii alcooloscopice
adica stabilirea concentratiei de alcool in aerul expirat la persoana testatd,
actiune efectuatd cu ajutorul mijloacelor tehnice.

Reiterez cd potrivit art. 438 alin. (3) Cod contraventional, testarea
alcoolscopicd, examenul medical, prelevarea de singe gi de elimindri ale
corpului pentru analizi se efectueazd de un specialist abilitat cu asemenea
atributii si respectiv nu de cétre agentul constatator.

In cauza contraventionald, prin reglementdrile normelor
contraventionale, calitatea de specialist este distinctd de cea a agentui
constatator, fiind exclus faptul ca cel din urmd s& detind si calitatea de
specialist.

Astfel, potrivit art. 385 alin. (1) si (2) Cod contraventional, agentul
constatator este reprezentantul autoritdtii publice care solutioneazd, in limitele
competentei sale, cauza contraventionald in modul previzut de prezentul cod i
este desemnat ca agent constatator functionarul din autorititile indicate la
art.400-4238, tmputernicit cu atribufii de constatare a contravenfiei gi/sau de
sanctionare.

Mai departe, art. 398 Cod contraventional ne furnizeaza notiunea de
specialist, determinind cd este specialist persoana neinteresatd de rezultatele
cauzei contraventionale, cu suficiente cunostinte si deprinderi speciale pentru a
acorda ajutor agentului constatator sau instantei de judecatd, chemati sd participe
la efectuarea actiunilor procesuale in cazurile previzute de prezentul cod,

Alin. (2) al normei indicate, stabileste ca specialistul nu poate participa



la actiunea procesuald daci are, direct sau indirect, un interes care i-ar afecta
impartialitatea.

Si in final la alin. (3) art. 398 Cod contraventional, se stabileste ca
pentru prezentarea cu bund stiintd a unor concluzii false, specialistul raspunde in
conformitate cu art.312 din Codul penal.

Deci, este cert cd testarea alcooloscopicd intru stabilirea concentratiei
de alcool in aerul expirat la persoana testatd, urmeaz a fi efectuatd de cdtre
un specialist, antrenat de cdtre agentul constatator si corespunzator
preintimpinat cu privire la eventuala rdspundere penald in conformitate cu
art. 312 Cod penal.

Intru justetea celor mentionate cu privire la inaplicarea prevederilor
actelor normative mentionate, este necesar de a se mentiona cd Codul
contraventional, a intrat in vigoare la data de 31.05.2009.

Potrivit art. 1 alin. (3) Cod contraventional, dacd in procesul aplicarii
unui alt act normativ se constati cd prevederile acestuia contravin principiilor
stabilite in prezentul cod, se aplici prevederile prezentului cod.

Mai mult ca atit, in conformitate cu art. 482 Cod contraventional, s-a
stabilit, cd la data intrdrii in vigoare a acestuia, actele normative adoptate
pind la punerea in aplicare a prezentului cod se vor aplica in mdsura in
care nu contravin prevederilor acestuia.

La fel, s-a stabilit prin art. 484 Cod contraventional, ca
Guvernul, in termen de 6 luni de la data publicdrii prezentului cod:

a) va prezenta Parlamentului propuneri pentru aducerea legislafiei in
vigoare in concordantd cu prezentul cod;

b) va aduce actele sale normative in concordanti cu prezentul cod;

c) va asigura revizuirea si abrogarea de citre ministere gi departamente a
actelor lor normative ce contravin prezentului cod;

d) va asigura elaborarea actelor normative care vor reglementa aplicarea
prezentului cod.

In concluzie, reiese ci pind la moment actele normative nominalizate,
desi sunt in vigoare, nu au fost aduse In concordantd cu Codul
contraventional, sub aspectul subiectului abilitat cu dreptul de a efectua in
cadrul procesului contraventional a testarii alcooloscopice.



Astfel, in aceastd ordine de idei mentionez ci Legea din 6 decembrie
2001, privind controlul si prevenirea consumului abuziv de alcool, consumului
ilicit de droguri si de alte substante psihotrope a intrat in vigoare la data de
14.03.2002, adicd in momentul publicdrii in Monitorul Oficial al R.
Moldova.

lar Regulamentul privind modul de testare alcooloscopici si examinare
medicald pentru stabilirea stirii de ebrietate si a naturei ei, aprobat prin Hottirirea
Guvernului R. Moldova nr. 296 din 16.04.2009, fiind publicati in Monitorul
Oficial al R. Moldova a intrat in vigoare la data de 24.04.2009

In concluzie, ambele acte normative au fost adoptate pind la intrarea
in vigoare a Codului contraventional si in mod cert in aspectele de drept,
indicate mai sus, contravin acestuia.

In acest conditii, se impune a se ridica excepfia de
neconstitutionalitate privitoare la reglementdrile legale continute in pct. 2
alin. (4) si anume sintagma actiunile angajatului Inspectoratului National de
Patrulare al Inspectoratului General al Politiei, pct. 9) sintagma angajafii
Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei, din
Regulamentului privind modul de testare alcooloscopicd gi examinare
medicald pentru stabilirea stirii de ebrietate si a naturei ei, aprobat prin
Hotirirea Guvernului R. Moldova nr. 296 din 16.04.2009, publicatd in
Monitorul Oficial al R. Moldova la data de 24.04.2009, precum si a art. 1
alin. (1) subalin. (12) si anume sintagma actiuni ale colaboratorului de politie si
art. 7 pct. 7 a Legii privind controlul si prevenirea consumului abuziv de
alcool, consumului ilicit de droguri si de alte substante psihotrope, din 6
decembrie 2001 si anume sintagma colaboratorul polifiei rutiere va efectua
testarea alcooloscopicd.

Consider intemeiat cd aceste prevederi legale sunt neconstitutionale
fiind raportate la articolele 1 alin. (3), 7 si 21 din Constitutia R. Moldova.



IV. EXPUNEREA PRETINSEI INCALCARI ALE
CONSTITUTIEI, PRECUM SI A ARGUMENTELOR ADUSE
IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

In spetd, se invocd neconstitutionalitatea normelor legale sus indicate
din perspectiva incalcdrii principiilor statului de drept si anume cel al
legalititii, al securitdtii raporturilor juridice, al principiului prezumtiei
nevinovitiei, chiar dacd nu sunt norme contraventionale, au o influentd
directd asupra solutiondrii fondului prezentei cauze.

Astfel, prin dispozitiile art. 1alin. (3) din Legea fundamentald se
consfinteste un deziderat de bazd si anume c& Republica Moldova este un
stat de drept.

In stransa concordanta cu prevederile constitutionale enuntate, statul
de drept isi exercita puterea in conformitate cu legea, si pe cale de
consecintd urmeazi si aibd la baza activitatii sale un cadru legislativ
adecvat, care sd reglementeze armonios raporturile in ansamblul lor.

Realizarea practicd a acestui deziderat constd in obligatia generala,
impusa tuturor subiectelor de drept, inclusiv puterii legislative si
executive, care, in activitatea de legiferare, trebuie sa respecte Legea
fundamentald a tirii si sa asigure calitatea legislatiei si conferirea coerentei
intregului sistem normativ.

In acest fel, se impune autorititii legiuitoare si celei executive sa
asigure ci activitatea de legiferare si se realizeze in limitele si in
concordants cu Legea fundamentald, totodatd, sd fie asiguratd calitatea
legislatiei. Aceasta intrucat, pentru a respecta si aplica corect legea, ea
trebuie cunoscuti si inteleasd, iar pentru a fi inteleasd, trebuie sa fie
suficient de precisd si previzibild si anume pentru a oferire securitate
juridica destinatarilor sai.

Astfel, in stransi legdturd cu proclamarea statului de drept prin
norma constitutionald sus - mentionats, intervine un alt principiu si anume
cel al securititii juridice, care la fel reprezintd un pilon al dezideratului
mentionat.



Fard a fi consacrat expres de normele constitutionale, fiind mai
degrabd o creafie a jurisprudentei, acesta constituie, deopotrivd de dupd
cum am indicat, un principiu fundamental al statului de drept, stat care
este apreciat in bund mdasurd in functie de calitatea legilor sale. Acest
principiu se referd la predictibilitatea solutiei judiciare, aflandu-se in
stransd legdturd cu spetele concrete aduse in fata organelor de drept si a
instantelor de judecata.

Din perspectiva asigurdrii calitdtii legii, se pot identifica trei repere:

a) respectarea prezumtiei de nevinovétie din perspectiva indeplinirii
criteriilor pentru asigurarea unui proces echitabil;

b) respectarea principiului previzibilitdtii legii din perspectiva
legalitatii;

c) predictibilitatea solutiei judiciare, subsumatd principiului
securitdtii juridice.

Lipsa calititii si previzibilitdtii prevederilor legale enuntate (din punct
de vedere al necorespunderii acestora normelor contraventionale indicate mai sus),
care Isi aplicabilitate in cadrul procesului contraventional submineaza
realizarea practici a garantiei reprezentate de principiul prezumtiei
nevinovdtiei proclamat de art. 21 al Constitutiei R. Moldova.

De altfel, acest principiul al prezumtiei nevinovétiei este prezent si in
materie contraventionald si anume art. 5 alin. (1) Cod contraventional, fiind
indicat cd nimeni nu poate fi declarat vinovat de sdvirsirea unei contavenfii, nici
supus sanctiunii contraventionale decit in conformitate cu legea contraventionald.

Este evident cd pentru a fi aplicat in intelesul sdu, un act normativ
trebuie sa fie precis, previzibil si in deplind concordantd cu intreg sistem
legislativ si totodatd sd asigure de de dupd cum am afirmat mai sus,
securitatea juridicd a destinatarilor sai.

In opinia mea, in acord cu principiul general al legalitdtii, care la fel
reprezintd un pilon de bazd a statului de drept, este necesard asigurarea



o,

accesibilititii si previzibilititii legii, inclusiv sub aspectul stabilitdtii
acesteia, instituind si o serie de repere pe care legiuitorul trebuie sd le
respecte pentru asigurarea acestor exigente.

Principiul previzibilitdtii impune ca autoritdtile publice sd
reglementeze relatiile sociale prin adoptarea de acte normative care sd intre
in vigoare, in cazuri justificate, dupé trecerea unei perioade rezonabile de
timp, cu aducerea in concordanti a altor reglementéri legale, astfel incat sa
permitd oricdrei persoane sd poatd recurge la consultantd de specialitate in
vederea adoptarii unei atitudini potrivite.

La caz, de dupd cum am descris prevederele legale criticate din
punctul de vedere al constitutionalititii acestora, nu au fost aduse in
concordanta necesard cu prevederile legii contraventionale, fapt prin care
se exclude caracterul de previzibilitate a acestora.

Lipsa unei asemenea exigente a normelor juridice determind o
nesigurantd a raporturilor juridice, care poate avea ca efect vdtdmarea
drepturilor subiectilor de drept vizati de ipoteza normei legale.

Totodatd, asigurarea securitdtii juridice trebuie observata cu mai
mare strictete in cazul regulilor cu implicatii si consecinte restrictive pentru
cetdtenii Republicii Moldova.

De aceea, in conditiile in care prin prevederile legale criticate sunt
creiate premize privind incilcarea drepturilor si libertatilor fundamentale
in modul in care ma descris, este necesard inldturarea acestora prin
declararea neconstitutionalitatii.

V. Prevederile relevante din Hotdrirea Curtii Constitutionale nr.
2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si
g) din Constitutia Republicii Moldova

In baza Hotirirei mentionate Curtea Constitutionald a hotarit in
sensul art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova
coraborat cu art. 20, 115, 116 din Constitutie:



In cazul existentei incertitudinei privind constitutionalitatea
legilor, hotdririlor Parlamentului, decretelor Presedintelui R.
Moldova, hotéririlor si ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi
aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sdu, instanta de
judecatd este obligatd sd sesizeze Curtea Constitutionald;

Exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei
de judecatd de cdtre oricare dintre pédrti, sau de reprezentantul
acesteia, precum si de cédtre instanta de judecatd din oficiu;
Sesizarea privind controlul constitutionalitdtii unor norme ce
urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct
Curtii Constitutionale de catre judecdtorii/completele de judecatd
din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de Apel si
judecatoriilor pe rolul cérora se afld cauza;

Judecdtorul ordinar nu se pronunta asupra temeniciei sesizarii sau
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se
exclusiv la verificarea urmatoarelor conditii:

1) Obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la art. 135
alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova;

2) Exceptia este ridicatd de cétre una din pati sau reprezentantul
acesteia sau indica ca este ridicatd de cdtre instanta de judecata
din oficiu;

3) Prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea
cauzei;

4) Nu existd o hotdrire anterioard a Curtii avind ca obiect
prevederile contestate.

Pind al adoptarea de catre Parlament a reglementdrilor in
executarea  hotdrirei,  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate se prezintd Curtii Constitutionale de citre
judecdtorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de
Justitie, Curtilor de Apel si judecdtoriilor pe rolul cdrora se afld



cauza in temeiul aplicirii directe a art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova

V1. Prevederile relevante din Constitutia Republicii Moldova

Articolul 1
Statul Republica Moldova

(1) Republica Moldova este un stat suveran si independent, unitar si
indivizibil.

(2) Forma de guverndimint a statului este republica.

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care
demnitatea omului, drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a
personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori
supreme $i sint garantate.

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege
si nici un alt act juridic care contravine prevederilor Constitufiei nu are
putere juridica.

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovata
pind cind vinovitia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces
judiciar public, in cadrul cdruia i s-au asigurat toate garantiile necesare
apdrérii sale.



VII. EXPUNEREA CERINTELOR AUTORULUI SESIZARIL:
SOLICIT:

1. Primirea spre examinare a prezentei sesizéri si includerea ei pe
ordinea de zi a Curtii Constitutionale;

2. Exercitarea controlului constitutionalitatii prevederilor legale
continute in pct. 2 alin. (4) si anume sintagma actiunile angajatului
Inspectoratului Nagional de Patrulare al Inspectoratului General al Polifiei,
pct. 9) sintagma angajafii Inspectoratului National de Patrulare al
Inspectoratului General al Polifiei, din Regulamentului privind modul
de testare alcooloscopicid gi examinare medicald pentru stabilirea
stirii de ebrietate si a naturei ei, aprobat prin Hotarirea Guvernului
R. Moldova nr. 296 din 16.04.2009, publicatd in Monitorul Oficial al
R. Moldova la data de 24.04.2009, precum si a art. 1 alin. (1) subalin.
(12) si anume sintagma acfiuni ale colaboratorului de polifie si art. 7 pct.
7 a Legii privind controlul si prevenirea consumului abuziv de
alcool, consumului ilicit de droguri si de alte substante psihotrope,
din 6 decembrie 2001 si anume sintagma colaboratorul polifiei rutiere
va efectua testarea alcooloscopic, raportat la articolele 1 alin. (3), 7 si 21
din Constitutia R. Moldova.

IX. DOCUMENTE ANEXATE
Anexi: Materialele cauzei contraventionale.
X. DECLARATIA SI SEMNATURA
Declar pe onoare c& informatiile care figureaza in prezentul

formular de sesizare sunt exacte si corespund convingerii personale si
libertdtii de exprimare.

Avocat Turie BARGANI1




