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Prin prezenta mentiondm faptul ci in procedura Curtii de Apel Chisindu se afli in
proces de examinare recursul declarat de avocatul Lesanu Andrei in numele
condamnatului Popa Iacob si cererea de recurs suplimentard a avocatului Postu Marin
in numele condamnatului Popa Iacob impotriva incheierii Judecatoriei Orhei (sediul
Soldanesti) din 07.05.2018 cu privire la aplicarea retroactivititii conform art. 10/1
Cod penal.

Vi remitem spre executare incheierea Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din
19 iunie 2018 privind sesizarea Curtii Constitutionale de ridicare a exceptiei de
neconstitufionalitate in vederea controlului constitutionalitdtii sintagmei ,,persoanelor
adulte” din continutul art. 79 alin. (4) Cod penal, prin prisma art. 23 alin.(2)
Constitutia Republicii Moldova.

Anexe:

v’ 1 copie incheiere Judecdtoriei Orhei (sediul Solddnesti) din 07.05.2018 (7 file);

v’ 1 copie recursului avocatului Lesanu Andrei in numele condamnatului Popa lacob (5 file);
v’ 1 copie cerere cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate (5 file);

v’ 1 sesizarea Curtii Constitutionale de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate in vederea
controlului constitutionalitdtii (5 file).
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Dosarul nr. 21r-369/18 Judecitoria: Orhei (sediul Soldinegti)
02-j-21r-11726-29052018 i Judecdtor: Ramona Mosnegutu
INCHEIERE

19 iunie 2018 mun. Chigindy

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chiginiu
Aviénd in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Iurie Iordan

Judecitorii Sergiu Furdui, Ludmila Ursy
Cu participarea:

Procurorului: Vitalie Calugireanu
Avocatului: Andrei Lesanu si Marin Postu
Condamnatului: Icob Popa

Judecdnd in sedinta publici cererea inaintati de avocatul Postu Marin in numele
condamnatului Popa Tacob privind sesizarea Curtii Constitutionale, ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate in . vederea controluluj constitutionalitatii sintagmei ,,persoanelor
adulte” din continutul art. 79 alin. (4) Cod penal, prin prisma art. 23 alin.(2) Constitutia
Republicii Moldova. :

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau,
CONSTATA:

1. fn procedura Curtii de Apel Chisinau se afla in proces de examinare recursul declarat de
avocatul Lesanu Andrei in numele condamnatului Popa Iacob si cererea de recurs
suplimentard a avocatului Postu Marin in numele condamnatului Popa Iacob impotriva
incheierii Judecatoriei Orhei (sediul Solddnesti) din 07.05.2018 cu privire la aplicarea
retroactivitéii conform art. 10/1 Cod penal.

2. La 20 septembrie 2016, condamnatul Popa Tacob a depus la Judecitoria Rezina cerere cu
privire la aplicarea retroactivititii legii penale.

3. Prin incheierea Judecitoriei Orhei (sediul Solddnesti) din 07.05.2018 au fost admise
partial cererile condamnatului Popa Iacob $1 a avocatului Marin Postu si Andrei Lesanu
privind aplicarea retroactivititii legii.

Actiunile lui Popa Iacob fiind reincadrate din art. 17, art.88 pct. 1) Cod penal (red.1961),
in baza art. 42, art.145 alin. (2) lit. b) Cod penal cu mentinerea pedepsei aplicate de 20 ani
Inchisoare; - din art.88 pct. 6), 8) Cod penal (red.1961), in baza art.145 alin. (2) 1it. j), 0) Cod
penal, cu stabilirea pedepsei de 20 ani inchisoare; - din art.17, art. 88 pct.1, 6, 8 Cod penal
(red.1961), in baza art. 42, art. 145 alin.(2) lit. b, j, 0) Cod penal cu mentinerea pedepsei
aplicate sub forma de detentiune pe viatd, din art. 15, art. 17, art. 88 pet.1, 6, 8 Cod penal
(red. 1961) pe art.27, art.45, art.145 alin.(2) lit. b, j, 0) Cod penal cu stabilirea pedepsei sub
formd de 15 am inchisoare, din art. 15, art. 123/1 Cod penal (red.1961) pe art. 187 alin.(2)
lit. b, d, e, f) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub formd de 7 ani inchisoare firi

amenda.



Conform art.84 alin.(5) Cod penal fiind stabilit lui Popa Iacob pedeapsi definitivi

detentiunea pe viati, in rest cerintele se resping ca neintemeiate.
4. Nefiind de acord cu incheierea in cauzi a declarat recurs avocatul Lesanu Andrei i

numele condamnatului Popa Tacob si cerere de recurs suplimentard a avocatului Postu Marin
in numele condamnatului Popa Tacob, prin care soliciti admiterea recursului, casarea--
incheierii Judecatoriei Orhei (sediul Soldinesti) din 07.05.2018 cu aplicarea prevederilor
legale noi favorabile condamnatului.
5.In cadrul sedintei de judecats, in instanta de recurs avocatul Postu Marin in numele
condamnatului Popa Iacob a inaintat o cerere privind sesizarea Curtii Constitutionale,
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in vederea controlului constitutionalititii
sintagmei ,,persoanelor adulte” din continutul art. 79 alin. (4) Cod penal, prin prisma art. 23
alin.(2) Constitutia Republicii Moldova.

In sedinta instantei de recurs avocatul Lesanu Andrei cit si condamnatul Popa au solicitata
admiterea cererii in sensul declarat, pe motivele invocate.

Procurorul participant in sedinfd Vitalie Cilugireanu, a solicitat respingerea cererii.
6. Examindnd materialele cauzei, in special a cererii in spetd, findnd cont de opinia
participantilor la proces, Colegiul penal considerd necesar de a admite cerereq privind
sesizarea Curtii Constitutionale, de ridicare a excepfiei de neconstitutionalitate in vederea
controlului constitufionalitdtii sintagmei |, persoanelor adulte” din continutul art. 79 alin.
(4) Cod penal, prin prisma art. 23 alin, (2) Constitutia Republicii Moldova, din urmditoarele
considerente.
7. Astfel, potrivit prevederilor art.4 alin.(1) Constitutia Republicii Moldova, dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se interpreteazd si se aplici in
concordanti cu Declaratia Universali a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate
la care Republica Moldova este parte.
8. Astfel, potrivit art. 342 Cod de procedurd penald, toate chestiunile care apar in timpul
judecdrii cauzei se solutioneazi prin incheiere a instantei de judecati. Incheierile privind
masurile preventive, de ocrotire si asiguratorii, recuzirile, declinarea de competenta,
Stramutarea cauzei, dispunerea expertizei, precum si incheierile interlocutorii, se adopta sub
forma de documente aparte si se semneazi de judecitor sau, dupi caz, de toti judecitorii din
completul de judecats. Tncheierile instantei asupra celorlalte chestiuni se includ in procesul-
verbal al sedintei de judecats. Incheierile date pe parcursul judecirii cauzei se pronunti
public.
9. Succesiv, conform dispozitiilor art. 364 Cod de procedurd penald, presedintele sedintei
intreabd fiecare parte in proces daci are careva cereri sau demersuri. Cererile sau
demersurile formulate vor fi argumentate, iar daca se solicitd administrarea unor probe noi,
se vor indica faptele si circumstantele ce urmeazi a fi dovedite, mijloacele prin care pot fi
administrate aceste probe, locul unde se afld acestea, iar in privinfa martorilor, expertilor si
specialistilor se va indica identitatea si adresa lor in cazul in care partea nu poate asigura
prezenta lor in instanta de judecatd. Cererile sau demersurile formulate se solutioneazi de
catre instantd dupi audierea opiniilor celorlalte parti asupra cerintelor inaintate. Pirtile pot
prezenta si cere administrarea probelor si1n cursul cercetirii judecitoresti.
10. Totodatd, Colegiul penal indic3 c3 conform art.7 alin.(2) Cod de procedurd penali, Dacad
existd neconcordante intre prevederile tratatelor internationale in domeniul drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului a care Republica Moldova este parte si prevederile
prezentului cod, prioritate au reglementirile internationale.
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Alin.(3) Dac4, in procesul judecarii cauzei, instanta constatd cd norma juridica ce urmeaza
a fi aplicatd contravine prevederilor Constitutiei si este expusa intr-un act juridic care poate
fi supus controlului constitutionalitatii, judecarea cauzei se suspendi, se informeazi Curtea
Suprema de Justitie care, la rindul s&u, sesizeazd Curtea Constitutionala.

11. Pct. 83 din Hotérarea Curfii Constitutionale din 09.02.2016 prevede ca verificarea
constitutionalitdfii normelor contestate constituie competenta exclusivd a Curtii
Constitutionale.

Astfel, judecdtorii ordinari nu sunt In drept sd refuze partilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decat doar in condifiile mentionate la paragraful 82, care la rdndul siu
prevede cd judecdtorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea
intrunirii urmatoarelor conditii si anume, dacd obiectul exceptiei intrd in categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicatd de citre una din
parti sau reprezentantul acesteia, sau indicd ci este ridicatd de catre instanta de judecata din
oficiu; prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei, nu existi o
hotarire anterioard a Curfii avind ca obiect prevederile contestate.

Pct. 107 din Hotéararea Curtii Constitutionale din 09.02.2016, prevede ci in temeiul art.
135 alin. (1) lit. a) si lit. g), sesizarea privind controlul constitutionalitdtii unor norme ce
urmeaza a fi aplicate la solufionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale, de
catre judecatorii/completele de judecata din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de
apel si judecatoriilor, pe rolul cérora se afla cauza. O astfel de interpretare asigurd principiul
constitufional al independentei tuturor judecétorilor si soluionarea cauzelor si suprematia
Constitutiei in procesul de apdrare a drepturilor si libertafilor fundamentale.

In acest context, Colegiul penal releva ca, potrivit Hotéririi Curtii Constitutionale din
09.02.2016 1n contextul lit. c) pct. 2 al acesteia vizeazd una din solicitérile avocatului Postu
Marin in numele condamnatului Popa Iacob, Tnaintate in cadrul sedintei instantei de recurs,
care a avut obiect de studiu recursul declarat de avocatul Lesanu Andrei in numele
condamnatului Popa Iacob si cererea de recurs suplimentara a avocatului Postu Marin in
numele condamnatului Popa lacob Impotriva 1Incheierii Judecédtoriei Orhei (sediul
Soldénesti) din 07.05.2018, privind aplicarea retroactivitatii conform art. 10/1 Cod penal.

12. Prezenta sesizare a fost inaintata de avocatul Postu Marin in numele condamnatului Popa
Tacob intemeind motivele In baza Constitutiel, iar obiectul exceptiei este cuprins de
categoriile indicate la art.135 alin.(1) lit. a) din Constitufie, este o normi a unui act
legislativ, respectiv, circumstantele in spetd denota intrunirea cerintei pct. 3 al paragrafului
82 din Hotérarea Curfii Constitugionale nr. 2 din 09.02.2016, prin urmare cererea privind
sesizarea Curtii Constitutionale, de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate in vederea
controlului constitufionalitafii sintagmei ,,persoanelor adulte” din continutul art. 79 alin. (4)
Cod penal, prin prisma art. 23 alin.(2) Constitutia Republicii Moldova, urmeaza a fi admisa.

13. Totodatd, instanta concluzioneazd asupra necesitatii suspendarii judecdrii in ordine de
recurs, a recursului declarat de avocatul Lesanu Andrei In numele condamnatului Popa Iacob
si cererea de recurs suplimentard a avocatului Postu Marin In numele condamnatului Popa
Iacob impotriva incheierii Judecatoriei Orhei (sediul Soldanesti) din 07.05.2018 prin care au
fost admise partial cererile condamnatului Popa Iacob si a avocatului Marin Postu si Andrei
Lesanu privind aplicarea retroactivitatii legii, actiunile lui Popa Iacob fiind reincadrate din
art. 17, art.88 pct. 1) Cod penal (red.1961), in baza art. 42, art.145 alin. (2) lit. b) Cod penal

- cu mentinerea pedepsei aplicate de 20 ani inchisoare; - din art.88 pct. 6), 8) Cod penal
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(red.1961), in baza art.145 alin. (2) lit. j), o) Cod penal, cu stabilirea pedepsei de 20 ani
inchisoare; - din art.17, art. 88 pct.1, 6, 8 Cod penal (red.1961), in baza art. 42, art. 145
alin.(2) lit. b, j, 0) Cod penal cu mentinerea pedepsei aplicate sub forma de detentiune pe
viad, din art. 15, art. 17, art. 88 pct.1, 6, 8 Cod penal (red. 1961) pe art.27, art.45, art.145
alin(2) lit. b, j, 0) Cod penal cu stabilirea pedepsei sub forma de 15 am inchisoare, din art.
15, art. 123/1 Cod penal (red.1961) pe art. 187 alin.(2) lit. b, d, e, f) Cod penal, cu stabilirea
unei pedepse sub forma de 7 ani inchisoare fird amenda, conform art. 84 alin.(5) Cod penal
fiind stabilit lui Popa Iacob pedeapsa definitivda detentiunea pe viatd, in rest cerintele se
resping ca neintemeiate, pind la solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate de citre
Curtea Constitutionald a Republicii Moldova, or, potrivit prevederilor art. art.7 alin.(3) Cod
de procedurd penald, - dacd, in procesul judecdrii cauzei, instanta constat ci norma juridica
ce urmeaza a fi aplicatd contravine prevederilor Constitutiei si este expusa intr-un act juridic
care poate fi supus controlului constitufionalitatii, judecarea cauzei se suspendi. se
informeaza Curtea Suprema de Justitie care, la rdndul siu, sesizeazi Curtea Constitutionala.
14. Astfel, verificand intrunirea in cererea inaintatd de citre partea apirarii in cadrul sedintei
de judecatd, a conditiilor invocate in Hotarérea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova
nr.2 din 09.02.2016 si stabilind Intrunirea conditiilor mentionate, Colegiul penal a ajuns la
concluzia de a admite cererea inaintatd de avocatul Postu Marin in numele condamnatului
Popa Ilacob privind sesizarea Curtii Constitutionale, ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate in vederea controlului constitutionalitatii sintagmei ,,persoanelor
adulte” din confinutul art. 79 alin. (4) Cod penal, prin prisma art.23 alin.(2) Constitutia
Republicii Moldova.

15. In conformitate cu art. 7 alin.(3) Cod de procedura penala, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisindu,-

DISPUNE:

Admite cererea inaintati de avocatul Postu Marin in numele condamnatului Popa [acob
privind sesizarea Curfii Constitutionale, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in
vederea controlului constitutionalitaii sintagmei ,,persoanelor adulte” din continutul art. 79
alin. (4) Cod penal, prin prisma art. 23 alin.(2) Constitutia Republicii Moldova.

Se suspenda examinarea recursului declarat de avocatul Lesanu Andrei in numele
condamnatului Popa Iacob si cererea de recurs suplimentari a avocatului Postu Marin in
numele condamnatului Popa Iacob impotriva incheierii Judecatoriei Orhei (sediul
Soldénesti) din 07.05.2018 pina la solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate de citre
Curtea Constitutionald a Republicii Moldova.

Se expediazd sesizarea avocatului Postu Marin in numele condamnatului Popa lacob
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate In vederea controlului constitutionalititii
sintagmei ,,persoanelor adulte” din continutul art. 79 alin. (4) Cod penal, prin prisma art. 23
alin.(2) Constitutia Republicii Moldgva cétre Curtea Constitutionald a Republicii Moldova.

Incheierea este irevocabils. I/

¢

Presedintele sedintei:

A
| e
Judecatorii: /UM
udecatorii (Mfﬁ




CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA
str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisindu MD 2004, Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie



AUTORUL SESIZARII

Avocat Postu Marin, CA ,Postu Marin”, sediu: mun. Chisindu, str. A. Bernardazzi 69/4,
MD 2009, tel. 067615507, e-mail: postumarin@gmail.com, apardtor in baza de mandat
al dlui Popa lacob, condamnat la detentiune pe viatd (in continuare - petitionarul),
detinut in Penitenciarul nr. 17 — Rezina, or. Rezina, str. Nistreand 1.

OBIECTUL SESIZARII
Prezenta sesizare are ca obiect controlul constitutionalitétii, prin prisma art. 22, 23 (2)
din Constitutia R. Moldova, a sintagmei ,persoanelor adulte” din continutul art. 79 (4)
/Aplicarea pedepsei mai blinde decite cea prevdzutd de lege/ Cod Penal al R. Moldova,
care prevee ca ,Prevederile alin. (1) nu se aplicd persoanelor adulte Tn cazul aplicirii
pedepsei detentiunii pe viatd, Tn cazul recidivei de infractiuni sau al savirsirii de
infractiuni prevdzute la art. 166/1 alin. (2)-(4)".

CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA
La 20 septembrie 2016, petitionarul a depus o cerere in adresa Judecatoriei Rezina, in
care a solicitat in temeiul art. 10-10/1 Cod Penal, usurara pedepsei in temeiul adoptarii
legii penale noi mai favorabile, cu efect retroactiv.
La 24 februarie 2017, petitionarul prin intermediul avocatilor, a depus o cerere de
concretizare prin care a solicitat, in baza prevederilor Codului Penal (2002), recalificarea
faptelor comise si stabilirea pedepselor in limitele previzute pentru fiecare epizod, cu
stabilirea pedepsei definitive pentru concurs de infractiuni al pedepselor aplicate, pe un
termen de 25 de ani de inchisoare.
La 20 decembrie 2017 a intrat in vigoare Legea nr. 163 din 20.07.2017 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative (publicatd nh Monitorul Oficial nr. 364-
370, in vigoare din 20.12.2017), prin care au fost aduse o serie de modificdri la Codul
Penal, inclusiv prin introducerea in continutul art. 70, 76, 79, 84, 85 din Codul Penal a
notiunii ,persoane care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani”.
La 28 decembrie 2017, Petitionarul prin intermediul apiritorilor, a depus o cerere
suplimentard prin care si-a adaptat cerinteleor la noile modificiri la Codul Penal,
intervenite prin intrarea n vigoare a Legii nr. 163 din 20.07.2017.
Tn particular, in cererea sa, petitionarul a invocat cd prin modificdrile recente aduse la
Codul Penal (editia 2002), intervenite prin intrarea in vigoare a Legii nr. 163 din
20.07.2017, legiuitorul a instituit o noud reglementare a subiectului infractiunii si anume
a introdus un subiect sipecial denumit ,persoana care a atins virsta de 18 ani, dar nu a
atins virsta de 21 de ani” la data comiterii faptei prejudiciabile. Dat fiind faptul c3 data
comiterii faptelor prejudiciabile pentru care a fost condamnat, petitionatul avea virsta
de 19 ani gi citeva luni, el considerd cd in cazul sdu sunt aplicabile prevederile noi
coroborate cu prevederile existente ale art. art. 70 (4) CP, art. 78 (1) lit. ¢) CP (2002),
art. 78 (5) CP, art. 79 (1) CP art. 79 (1) Cod Penal.
La 07 mai 2018, Judecdtoria Orhei, sed. Solddnesti a adoptat o Tncheiere prin care a
admis partial cererea petitionarului si a dispus refncadrarea actiunilor petitionarului din
prevederile Codului penal redactia 1961 in prevederile Codului Penal redactia 2002.
Conform art. 84 (5) Cod Penal (2002), instanta a stabilit petitionarului pedeapsa
definitiva detentiunea pe viata.
Referitor la cererea petitionarului privind aplicarea prevederilor noi ale legii penale sub
aspectul instituirii subiectului special denumit ,persoana care a atins virsta de 18 ani,
dar nu a atins virsta de 21 de ani”, prevederi Tn ale cdror limite care incadreazd
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petitionarul (el avind virsta de 19 ani si citeva luni la data comiterii infractiunilor pentru
care a fost condamnat), instanta de fond a motivat la pct. 40 al Tncheierii din 07.05.2018
ca: ,Art. 79 (4) stipuleazd cd prevederile alin. (1) art. 79 CP nu se aplicd persoanelor
adulte Tn cazul aplicarii pedepsei detentiunii pe viatd” (Anexa 1 — Copia incheierii
Judecdtoriei Orhei, sed. Soldanesti din 07.05.2018).

10. La 18 mai 2018, Petitionarul prin intermediul apardtorilor sai, a depus recurs Tmpotriva
Tncheierii Judecétoriei Orhei, sed. Soldanesti din 07.05.2018.

11. Dosarul penal nr. 21r-369/18 se afld, la moment, in examnare la Curtea de Apel
Chisindu, judecator raportor lurie lordan.

IV. EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR TNCALCARI ALE CONSTITUTIEI, PRECUM
$I A ARGUMENTELOR N SPRUINUL ACESTOR AFIRMATII

12. Sintagma ,,persoanelor adulte” din continutul art, 79 (4) Cod Penal creeazi confuzie in
intepretarea si aplicarea sa, fiind contrar prevederilor constitutionale, sub aspectul
»calitatii legii”, stabilite art. 23 (2) din Constitutia R. Moldova, potrivit cirora: ,Statu/
asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul
publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

13. Respectiv, modul Tn care sunt formulate dispozitiile contestate poate duce la aplicarea
arbitrara a acestora.

Principiile stabilite in jurisprudenta Curtii Constitutionale si CEDO

14.Tn Hotarirea nr.25 din 13.10.2015, Curtea Constitutionald a R. Moldova a statuat cu titlu
de principiu urmdtoarele: ,33. ... preeminenta dreptului genereazd, in materie penal3,
principiul legalitatii delictelor si pedepselor si principiul inadmisibilitatii aplicarii
extensive a legii penale, Tn detrimentul persoanei, in special, prin analogie. 34. Curtea
mentioneaza cad principiul legalitatii normei penale, n sensul nulum crimen sine
lege, pune in sarcina legiuitorului doua obligatii: 1) s& prevadd intr-un text de lege
faptele considerate infractiuni si sanctiunile aferente (lex scripta); 2) s& redacteze
textul legii cu claritate (lex certa)””.

15. De asemenea, In materia calitatii legii, in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a remarcat
iIn mod constant ca principiul preeminentei dreptului impune ca orice imixtiune a
autoritdtilor in drepturile individului, pe care Conventia Europeana le protejeaza, sa fie
supusa unui control riguros. O normd este clard, accesibild si previzibild numai atunci
cand este redactata cu suficientd precizie, in asa fel incat sd permitd oricarei persoane
sa Tsi corecteze conduita si sa fie capabild, cu consiliere adecvatd, sd prevada, intr-o
mdsurd rezonabild, consecintele care pot aparea dintr-o norma (Silver s.a. v. Regatul
Unit, 25 martie 1983). Odata ce statul adopta o solutie, aceasta trebuie s fie pusa in
aplicare cu claritate i coerentd pentru a evita pe cat este posibil insecuritatea juridica si
incertitudinea pentru subiectii de drept pe care fi privesc masurile de aplicare a acestei
solutii (Pdduraru v. Romdnia, 1 decembrie 2005, §92).

16.Tn acest sens, Curtea Europeana a subliniat c3 principiul legalitdtii delictelor si
pedepselor si principiul potrivit caruia o lege penald nu poate fi aplicatd extensiv in
detrimentul acuzatului, in special prin analogie, Tnseamna ca o infractiune trebuie sa fie
definitd clar prin lege. Aceasta conditie este indeplinitd atunci cand individul poate s
stie, pornind de la prevederea normei pertinente si cu ajutorul interpretarii ce este data

' Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.25 din 13.10.2015 privind controlul constitutionalitatii unor prevederi ale
Hotarérii Guvernului nr. 79 din 23 januarie 2006 privind aprobarea Listei substantelor narcotice, psihotrope si a

plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitétile acestora.
3



in jurisprudentd, ce acte si omisiuni sunt de naturd si-i angajeze responsabilitatea
penald (Kokkinakis v. Grecia, din 25 mai 1993).

Prevederi legale relevante si pertinente

17,

18.

19.

20.

Conform art. 70 (4) CP (in vigoare din 20.12.2017) ,La stabilirea pedepsei definitive in
caz de concurs de infractiuni, pedeapsa inchisorii nu poate depisi 25 de ani pentru
adulti, 20 de ani pentru persoanele care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta
de 21 de ani, i 12 ani si 6 luni pentru minori”.

Conform art. 79 (1) CP (in vigoare din 20.12.2017) ,... Minoratul persoanei care a
savirgit infractiunea se considerd circumstant exceptionald. Savirsirea infractiunii de
cdtre persoanele care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani
poate fi apreciatd de cdtre instanta de judecats drept circumstant3 exceptionals”.
Conform art. 79 (4) Cod Penal ,Prevederile alin. (1) nu se aplici persoanelor adulte in
cazul aplicdrii pedepsei detentiunii pe viata...”.

Conform art. 2 din Legea nr. 215 din 29.07.2016 cu privire la tineret (in vigoare din
23.09.2016), “tindr/d — persoand cu virst3 cuprinsd intre 14 si 35 de ani”.

MOTIVELE CERERII

21.

22,

23.

24,

25.

Analizind prevederile art. 70 (4) Cod Penal in coroborare cu prevederile art. 79 (1) si 79
(4) Cod Penal, observam c& legiuitorul a instituit 3 categorii distincte de subiecti ai
infractiunii si anume:

a. Minorul / persoana minora, definits la art. 6 pct. 47) Cod de Procedur Penali ca
fiind , persoana care nu a implinit virsta de 18 ani”;

b. ,persoanele care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani” — o
categorie noud a subiectilor infractiunii introdus3 prin Legea nr. 163 din
20.07,2017 pentru modificarea si completarea unor acte legislative (publicats in
Monitorul Oficial nr. 364-370, in vigoare din 20.12.2017);

¢. Persoana adulta — o categorie de persoane care nu este clar de la care virsts se
considerd a fi apreciate astfel, in sensul dat fiind posibile cel putin 2 variante si
anume:

i. fie dupd virsta de 21 ani, adica logic si firesc fiind urmatoarea etap3 a
vietii, dupa categoria persoanelor indicare Tn pct. b) supra;
ii. fie sunt identice notiunii de ,persoane majore” adicd ,persoand care a
Tmplinit virsta de 18 ani”, conform definitiei date in art. 6 pct. 46) Cod de
Procedura Penal.
Mai mult, conform art. 2 din Legea nr. 215 din 29.07.2016 cu privire la tineret, prin
notiunea de ,tindr/d” desemneazd ,persoana cu virstd cuprinsa intre 14 si 35 de ani”.
Astfel, instituirea unei noi categorii distincte de subiecti ai infractiunii si anume
»persoanele care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani”, ar
presupune cd o persoand trebuie sd fie apreciatd, in sens penal, ca fiind ,persoan3
adultd” dupa virsta de 21 de ani.
Or, in cazul In care, In categoria ,persoanelor adulte” nu se incadreazs »persoanele care
au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani”, rezults c3, in speta descris3
mai sus, sunt aplicabile prevederile art. 79 (1) Cod Penal.

in concluzie, din moment ce art. 79 (4) Cod Penal (in particular, sintagma ,,persoanelor

adulte”) nu oferd suficientd clartiate si previzbilitate, considerdm c& aceastd norm3 are



un caracter vag si poate fi aplicatd abuziv, contrar prevederilor 23 (2) din Constitutia R.
Moldova.

V. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

26.1n temeiul celor expuse mai sus, solicitdim controlul constitutionalitatii sub aspectul
claritatrii a sintagmei ,persoanelor adulte” din continutul art. art. 79 (4) Cod Penal al R.
Moldova, prin prisma art. 23 (2) din Constitutia R. Moldova.

Vi. DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII
27.n/a

VII. LISTA DOCUMENTELOR
- Anexa 1 - Copia Incheierii Judecdtoriei Orhei, sed. Soldanesti din 07.05.2018;
- Dosarul penal nr. 21r-369/18 aflat, la moment, pe rolul Colegiului Penal al Curtii de
Apel Chisindu, judecdtor raportor lurie lordan.

VIll.  DECLARATIA S| SEMNATURA
28. Declar pe onoare cd informatiile ce figureazd in prezentul formuar de sesizare sunt

exacte.

Chisindu, 12 junie 2018

avocat Postu Marin







