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Copia: SRL ,Rikipal”
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Copia: Avocat Elena Garaz
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Copia: Biroul Vamal Nord

Mun. Balti. str. Cicicalo |

Vi expediem sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate formulata
de avocatul Elena Garaz in interesele SRL Rikipal™, in cadrul cauzei civile la
cererea de chemare in judecata formulata de SRL ,.Rikipal” catre Biroul Vamal
Nord privind anularea actelor de inspectie emise referitor la declaratiile vamale,
pentru examinare conform competentel.

Anexa: dosarul civil nr. 3a-117/18 pe 62 file.
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Judecatorul Curtii de Apel Balti Z Elena Grumeza
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{eral nre3a-117/18

Curtea de Apel Baltl

Coleglul ClVll | si de contencios admlmstratlv o
: INCHEIERE ’
| ilic 2018 | e T mun. Balti -
fivvomponenta : , AR :
Mregodinte, judecatorul: | Stela Procopciuc

fudecatorii: 3 Elena Grumeza, Natalia Chircu

Ciiclier Veronica Iarovoi

¢xamindnd In sedm;a publici cererea formulata de SRL ,,lelpal” reprezentat de -

nvocatul Elena Garaz pr1v1nd r1d1carea exceptlel de neconstltu'gonahtate -
cons t a t a:

La data de 04;05.201 7 SRL ,,Rikipal” a formulat cerere de chemare in judecété in

procedura contenciosului administrativ cétre Biroul Vamal Nord privind anularea

ictelor de inspectie din 23.02.2017, 24.02.2017, 25.02. 2017 emise de postul vamal
Onaci din cadrul Biroului Vamal Nord si recalcularea valorii taxei vamale calculate de
postul vamal respectiv cu rambursarea reclamantului a diferentei calculate nejustificat.

Prin hotarirea Judecitoriei Balti sediul central din 15 februarle 2018, cererea de
vhiemare 1n judecats depusi de SRL ,,Rikipal” citre Biroul Vamal Nord privind privind
unularea actelor de inspectie din 23.02.2017, 24.02.2017, 25.02.2017 emise referitor la
declaratiile vamale nr. 1120174 din 20.02.2017, nr. 1120175 din 21.02.2017, nir. 1120
[ 76 din 21.02.2017, nr. 1120 I 77 din 21.02.2017 si incasarea prejudiciului material a
lust respinsd, ca neintemeiatd. /f.d. 233, 237-255, vol. II/- :

La data de 04.06.2018 SRL ,,Rikipal” a depus Tn instanta de apel cerere de apel ~

motivatd, exprimind dezacordul cu hotirirea Judecitoriei Bﬁli,:i sediul central din
15.02.2018 prin care actiunea a fost respins3, iar la data de 06 iunie 2018 a fost intentati
procedura in apel la cererea de apel declaratd de avocatul Elena Garaz in interesele
SRL ,,Rikipal”, fiind fixata sedinta de judecatd pentru data de 26 iunie 2018, ora 14.30.
/t.d. 24, vol. ITII/ :

La data de 22.06.2018 SRL ,,lelpal” reprezentat de avocatul Elena Garaz a
depus in instanta de apel cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
pet. 23 alin.(3) din HG nr.974/2016, invocind urmitoarele : .

Prin actele de inspectie contestate In prezenta actiune, de citre parat a fost
rectificatd valoarea cheltuielilor de transport din Declaratiile vamale (in continuare
DV) nr. 1120 I 74 din data de 20 februarie 2017 (in continuare DV 74), nr. 1120 I 75
din data de 21 februarie 2017 (in continuare DV 75), nr. 1120 I 76 din data de 21
februarie 2017 (in continuare DV 76), nr. 1120 I'77 din data de 21 februarie 2017 (in
continuare DV 77). '




Parétul a efectuat rectificarea cheltulelllor de transp.ort.‘i‘n‘ DV 74 $1D\777in

temeiul pet.23 alin.(3) din Regulamentul privind modul de declarare a valorii in vamy
a marfurilor, aprobat prin Hotdrdrea de Guvern nr.974 din 15.08.2016 (in continuare
HGnr.974/2016). -~ ..o AR

Indicd apelantul, in conformitate ' cu- prevederile pct.23 alin.(3) din HG
nr.974/2016, ,in cazul in care transportul este gratuit sau este asigurat de cdtre
cumpdrdtor, cheltuielile de transport pind la locul de introducere, se calculeaz
potrivit tarifelor previzute la pct.24, practicate pentru aceiasi tip de transport §i se
includ in valoarea in vamd. In lipsa a astfel de informatii tariful este calculat in baza
datelor privind cheltuielile de transportare declarate anterior pentru acelagi mod de
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transport, distantd parcursd si cantitate (volum) transportati”. . .
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| In acelasi timp mentioneazi ci, formula ,, pentru aceiagi tip de transport” poate
presupune fie o comparatie cu pretul mediu cerut de transportatorii profesionisti' pe
piata transporturilor, fie o comparatie cu costul efectiv ai unui asemenea transport, cu

acelasi mijloc de. transport. Dispozitiile ‘contestate, in opinia sa permit interpretart At

diferite. TR - : R in :
Din acest motiv, reclamantul nu poate deduce, in mod rezonabil, care este baza ‘"Z‘*“““‘f
de calcul al cheltuielilor de transport al mrfii i, prin urmare, actiunile care ar putea i drerolo
angaja rispunderea lor, | , R | R e e
Interpreteaza apelantul c&, textul ,,date privind cheltuielile de transportare se § ‘;“_&":f;

_ , , Oy L

calculeaza potrivit tarifelor previzute la pet 24, practicate pentru aceiasi tip de =
transport”, de la pct. 23 alineatul 3) alin.(3) din HG nr.974/2016 este formulat de o -
manierd imprecisi si neclara si le confers autoritatilor care le aplicd o marjd largi de
discretie. Prin urmare, textul mentionat nu indeplineste standardul calitatii legii.
Considerd reprezentantul apelantului SRL ,,Rikipal” ci prevederile relevante in
spentd In baza cdrora a fost majoratd valoarea cheltuielilor de transport, si anume,
prevederile pct. 23 alin.(3) din HG nr.974/2016, care fac referire la "date privind

cheltuielile de transportare practicate pentru aceiagi tip de fransport ", sunt
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neconstitutionale, deoarece sunt interpretabile si nu indeplinesc standardul calitatii ‘-'l}) ll'l':l‘:‘
legii. ' . e e

Or, sintagma ,,acelasi tip' de transport” de la pet.23 alin.(3) din HG nr.974/2016 R f’““
poate fi interpretati in sensul compardrii cu pretul mediu cerut de transportat'orii 1 R,u;
profesionisti pe piata transporturilor, fie a compardrii cu’ costul efectiv al unui q " "i“;t"'
asemenea transport, cu acelasi mijloc de transport al aceluiagi declarant. _ | g ﬂ“

Reclamantul consideri ca prevederile pct.23 alin.(3) din HG nr.974 /2016 sunt | ;'(‘f:;““;“

contrare articolului 46 din Constitutie coroborate cu cele ale articolului 126 din

Constitutie, deoarece calcularea cheltuielilor de transport de citre declarant, in cazul | | """

in care transportul mérfii este asigurat cu mijlocul de transport propriu, se face potrivit | § w ‘f‘"f

- marimii cheltujelilor de transport practicate pentru aceleasi moduri de ’transport, si nu ) l;l

potrivit cheltuielilor de transport al marfii suportate direct de citre acesta, aceastd (hi “lu

situalie afectind atat dreptul de proprietate, ct si principiul credrii unui cadru favorabil ot ‘Sj
activitiii de intreprinzitor, principiu garantat de Constitutie. | admis
Menfioncazd apelanta si Hotérirea Curtii Constitutionale nr. 14 din 22.05.2018 o

»Privind exceptia de neconstitutionalitate a pet. 8 alin.(3) din Regulamentul cu privire ‘l\’:';’;‘

la modul de declarare a valorii in vama a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii ] e
- - A . . . . ’ E: (;() "
Moldova, aprobat prin Hotirdrea Guvernului nr. 600 din 14 mai 2002 (Sesizarea nr. i
2 p
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tig/ (01 8)” prin care a fost declarat neconstitutional textul ,, practzcate pentru aceleagi

wuluri de transport” de la pet. 8 alin.(3) din Regulamentul cu privire la modul de
«hunre a valorii in vama a maérfurilor introduse pe teritoriul Repubhcn Moldova

:'fruhul prin Hotdrdrea Guvernului nr. 600 din 14 mai 2002. - .

-+ onstitutionalitate asupra prevederilor legale mentionate. . : :
In yedinta de judecati in instanta de apel apelantul nu s-a prezentat dar a sohcltat
-~aninarea cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in lipsa sa.-
Reprezentantul Biroul Vamal Nord a lisat solutionarea demersului la discretia
 inatinfei, indicind cd valoarea. in. vama sa calculat tinindu-se cont. §i de alte acte
iiottalive, nu doar de prevederile pet.23 alin.(3) din HG nr.974 din 15.08.2016.
Audiind explicatiile participantilor la proces si analizind solicitarea formulati de
cire reprezentantul apelantului SRL. ,,Rikipal” privind ridicarea exceptiei de
neconslitutionalitate, instan‘;a de judecaté -considere'if“ necesar de' 0 admite, din
nmdtoarele motive. S TR S i

in conformitate cu art. 12/ 1 ahn (1) d1n Codul de procedura civila, 1) In cazul
vxinlentel incertitudinii privind constltu‘glonahtatea legilor, a hotiririlor Parlamentului,
#+ decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor si ordonantelor Guvernului
- urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau
lu cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea Constltu’;lonala
(') La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,
e ‘l(m;a nu este in drept sd se pronunfe asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate 11m1t1ndu-se exclusw la Verlﬁcarea
mtrunirii urméatoarelor conditii: .- o SRR ;
1) obiectul excepuel intrd in categorla actelor prevazute la art. 135 ahn (1) ht a) d1n
 ‘onstitutie; .- = : ' :
h) cxceptia este ridicatd de catre una dm paru sau reprezentantul acestexa ori este
ridicatd de cétre instanta de judecata din oficiu; - '

¢) prevederile contestate urmeaz a fi aplicate la solu];ionarea cauzei; -

) nu existd o hotaru'e anterioard a Curtii Constitutionale avind ca oblect ‘prevederile
contestate. e .
(3) Ridicarea exceptlel de neconstltu‘;mnahtate se dlspune printr-o Incheiere care nu se
supune niciunei cdi de atac si care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei, insa
pind la pronuntarea Curtii Constltuuonale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se
amind pledoariile. '
. 1 (4) Dacé nu sint intrunite cumnulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta refuza
' | ridicarea excep‘;lel de neconstitutionalitate printr-o Incheiere care poate fi atacata odata
1 cu fondul cauzei. .
_: (5) Instanta de judecata poate ridica excep';la de neconstitutionalitate doar dacd cererea
. | de chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul previzut de lege
ori dacd cererea de recurs impotriva hotaririi sau deciziei curtii de apel a fost declarata
admisibild conform legii.
In acest context, instanta de apel retine cd Curtea Constitutionala, prin Hotérirea

pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor
contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: (1)
3

5
é

solicitd  reprezentantul - apelantului SRL . ,Rikipal” rldlcarea exceppel de '

g nr. 2 din 9 februari¢ 2016, a relatat urmatoarele : (82.) (...judecatorul ordinar nu se va:
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Curtii. Constitutionale. Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in drept ’se‘t{refuzevfpéﬁivlom R
sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la paragraful 82,
- In asa mod, din continutul  : solicitirii ~de" ridicare. g - exceptiei de
neconstitutionalitate, instanta retine c3, aceasta vizeazi pct.23 alin.(3) din' HG nr.97:

din 15.08.2016 care prevede: ,in cazul in care transportul este gratuit sau este aSigﬁra
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de catre cumpdritor, cheltuielile de transport pin la locul de introducere, se 'c:a.lcule;'a'zé Vre
potrivit tarifelor previzute la. pct.24, practicate pentru aceiagi tip dé‘“transport. si se
includ in valoarea in vama. In lipsa a astfel de informatii: tariful este calculat in baza |

) ‘ BALE

datelor privind cheltuielile de transportare declarate anterior pentru’ acelasi-mod de
transport, distantd parcursi si cantitate (volum) transportats”. - AR
. Totodats, instanta de judecats evidentiazi ci, reclamantu]l SRL »Rikipal” indica
- asupra faptului c&; sintagma analogica ca si cea evidentiatd supra a fost declarats
neconstitutionald prin Hotirirea Curtii Constitutionale nr.14 din 22. 5.2018 , Privind
exceptia de neconstitutionalitate a pct. 8 alin.(3) din Regulamentul cu privire la modul
de declarare a valorii in vami a mérfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova,
aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 600 din 14 mai 2002 (Sesizarea nr. 38 g/2018)”.
In context, instanta de apel, avind drept reper articolul 135 alin. (1) lit. g) din
Constitutie, articolului 4 alin.(1) lit. g) dirr Legea cu privire la Curtea Constitutionala
si articolului 4 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale, retine cé, rezolvarea
exceptiilor de neconstitutionalitate a actelor normative tine de competenta - Curtii
Constitutionale. . T I e T e s
Astfel, sub aspectul verificirii intrunirii - conditiilor - stabilite  de Curtea
Constitutionala prin Hotarirea nr. 2 din 9 februarie 2016, instanta de apel considers ci
~normele vizate de citre. re_gl_amanta[apelanté;«SRL..A,,,Rikipal:’v’ constituie obiect - al
controlului de constitutionalitate, ridicarea exceptiei de necorstitutionalitate  fiind
solicitatd de citre reclamant, constatindu-se la rindul sdu, ¢ nu existd o hotirire sau o
decizie anterioari a Curtii avind ca obiect de examinare a prevederilor legale
contestate, care insd, urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei aflate pe rolul Curtii
de Apel Bilti. : e ,;
Din considerentele expuse, finind cont ¢4 norma solicitatd a fi supusa controlului
de constitutionalitate - pct.23 alin.(3) din HG nr.974 din 15.08.2016 urmeazi a fi
aplicatd la solutionarea pricinii deduse judecatii, si avind in vedere ci instanta de
judecati este in imposibilitate s3 se pronunte asupra temeiniciei sesizArii sau asupra
conformititii cu Constitutia a normei contestate, Colegiul civil admite solicitarea
inaintati de reclamanta/apelanti SRL,,Rikipal” reprezentats de avocatul Elena Garaz
si ridica exceptia de neconstitutionalitate a normei vizate . R
Conducindu-se de prevederile art. 12/ 1, art. 269-270 din Codul de procedura
Civila, Colegiul Civil al Curtii de Apel Balti: . ' :




D:Ai:vs"[i:une: | ‘  | | * égg

Admite cererea inaintati de apelanta SRL ,,R1k1pal” reprezentata de avocatul
| teni Garaz privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate. : S
Se  ridicd exceptia de neconstitutionalitate a pct. 23 alin.(3) din Hotarlrea 5 |
ieernului nr.974 din 15.08.2016 pentru aprobarea Regulamentulul pr1v1nd modul de
A lncare a valorii In vama a marfurllor.
Se remite Curtii Constitutionale prezenta 1nche1ere si sesizarea, pentru a fi
<minatd conform competentei. :
Incheierea nu se supune nici unei cii de atac

Presedintele completului, judecitor Stela Procopciuc

—

Judecatorii Elena Grumeza

“Natalia Chircu

e
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| CABINETUL AVOCATEI ELENA GARAZ

-Cétre: ‘ CURTEA DE APEL BALTI

Str. Stefan cel Mare, 54, or. Balt|
" Apelanta: ~RIKIPAL” S.R.L.,
| - * IDNO 1009600021214
: :zh'd“iﬂMare&‘);un e BRI ~ sediu: str. Padurn, 13, mun Chlsmau MD-2002
' ,iék‘ns:ﬁ,ﬂfw- 'Avocata Elena GARAZ
V'[ JIUN.Z208 | Reprezentant: = o -
1. % _ : Str. A. Mateevici, 84/1, mun. Chlslnae, MD-2009

GosEEEEEREEl . GgM: 4373 69056605
' Email: elena.garaz@gmail.com
Intimat: - .. Biroul Vamal Nord
Str. Cicicalo; 1, or. Balti

ludecator raportor: Elena Grumeza -
Dosar nr.3a-11 7/18

, CERERE
de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate

Onorata Instants,

dupa cum reiese din materialele cauzei, prin actele de inspectie contestate in prezenta actiune,

de catre pérat a fost rectificaty valoarea cheltuielilor de trangport din Declaratiile vamale (in
continuare DV) nr. 1120 I 74 din data de 20 februarie 2017 (in continuare DV 74), nr. 1120 I
75 din data de 21 februarie 2017 (in continuare DV 75), nr. 1120 I 76 din data de 21 februarie
2017 (in continuare DV 76), nr. 1120 I 77 din data de 21 februarie 2017 (in continuare DV 77).

Paratul a efectuat rectificarea cheltuielilor de transport in DV 74 si DV: 77 in temeiul pct.23
alin.(3) din Regulamentul privind modul de declarare a valorii in vam& a marfurilor, aprobat prin
Hotdrérea de Guvern nr.974 din 15.08.2016 (in continuare HG nr.974/2016).

in conformitate cu prevederile pct.23 alin.(3) din HG nr.974/2016,

Pagina 1 din 4
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“in cazul in care transportul este gratuit sau este aSIgurat de cdtre cumpérétor, ch t
de transport piné la locul de introducere, se calculeazs potrivit tarifelor prevéz
pct.24, pract/cate pentru acela§/ tip de transport si se includ in valoarea in vamg,
a astfel de informatii tariful este calculat in baza datelor privind che/tu/e/,/

transportare dec/arate anterior pentru acelasi mod de transport d/stan;a parciy
cantitate ( volum ) transportata "

Prevederi similare au fost in vigoare si in regulamentul anterior, abrogat prin HG nr. 974/
Regulamentul cu privire la modul de declarare a valorii in vam3d a marfurilor introy us

teritoriul Republicii Moldova, aprobat prin Hotérarea Guvernului nr. 600 din 14 mai 2002, po
carora, la pct. 8 alin.(3): |

JIn cazul in care transportul maérfii este asigurat de mijlocul de transport pfopf
cumpdratorului, cheltuielile de- transport pédnd Ia locul de introducere se vor calcul
cdtre declarant potrivit mérimii cheltuielilor de transport practicate pentru ace)
moduri de tfansport s/ se vor include in valoarea in vam4." |

Prin Hotardrea Curtii Constitutionale nr.14 din 22.05.2018 “privind - excep,tiajf
neconstitutionalitate a pct. 8 alin.(3) din Regulamentul cu privire la modul de declarare a valg
in vamd a mérfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova, aprobat prin Hoté&rat]
Guvernului nr. 600 din 14 mai 2002 (Sesizarea nr. 38g9/2018)”", a fost declat
neconstitutional textul , practicate pentru aceleasi moduri de transport" de la pct. 8 alin.(3)
Regulamentul cu privire la modul de declarare a valorii in vam3 a marfurilor mtroduse
teritoriul Republicii Moldova, aprobat prin Hotdrdrea Guvernului nr. 600 din 14 mai 2002.
In hotsrarea sa, Curtea Constitutioanald a statuat la pct.49 ca

formula ,pentru ‘aceleasi modalitéti de transport” poate presupune ﬁé '5“‘compara,tie {
pretul mediu cerut de transportatorii profesionisti pe piata transporturilor, fie
comparatie cu costul efectiv al unui asemenea transport, cu acelasi mijloc de transpor |
in continuare, Curtea a notat la pct.50 c3 ‘ |
Curtea observa cd dispozitiile contestate permit interpretdri diferite. Din acest mot}
persoanele in discutie nu pot deduce, in mod rezonabil, care este baza de calcul}

cheltuielilor de transport al mérfii si, prin urmare, actiunile care ar putea angg
raspunderea lor.

Curtea a conchis la pct.51 ca:

textul ,practicate pentru aceleasi moduri de transport” de la pct. 8 alineatul al treilea 9
Regulamentul cu privire la modul de declarare a valorii in vamd a mérfurilor introdusé ',

teritoriul Republicii Moldova, aprobat prin Hotérérea Guvernului nr. 600 din 14 mai 200 1

vy
aste formulat de o manierd imprecisd si neclard si le conferd autoritstilor care le aplicd

Pagina 2 dil

i

m

fe
Consider
cheltuiel
referire
transpo
“marime
neconst
Or, sint
interpre
Lanspo
de tran:
leclam
articolu
catcula
aslgurd
practic
suport
TRV It
Prin u

[Hreve

In tlum
1.

Ui
jHessen



ilor, fie

2g angd

treifea d

roduse
mai 200

e aplic

yina 2 di|

marj$ largs de discretie. Prin urmare, textul mentionat nu indeplineste standardul calitatii
legii. ’
Considersm c3 prevederile relevante in spentd in baza cdrora a fost majoraté valoarea
cheltuielilor de transport, si anume, prevederile pct.23 alin. (3) din HG nr.974/2016, care fac L
referire la “date privind cheltuielile de/t;;n;ortare dé&?grate anterior pent?uﬂgcél_aé;'igci d~é‘[
transport”, la fel ca si cele de la pct. 8 alin.(3) din HG nr.600/2002, care fac trimitere la
“mdrimea cheltuielilor de transport practicate pentru aceleasi moduri de transport” , sunt
neconstitutionale, deoarece sunt interpretabile si nu indeplinesc standardul calitéfii legii.
Or, sintagma ,acelagi mod de transport” de la pct.23 alin.(3) din HG nr.974/2016 poate fi

interpretatd in sensul compararii cu pretul mediu cerut de tranSpcgta’torii profesionisti pe piata

transporturilor, fie a compararii cu costul efectiv al unui asemenea transport, cu acelasi mijloc
de transport al aceluiasi declarant. '

Reclamantul consideré“cé prevederile pct.23 alin.(3) din HG nr.974 /2016 sunt contrare
articolului 46 din Constitutie coroborate cu. cele ale articolului 126 din Constitutie, deoarece
calcularea cheltuielilor de transport de catre declarant, in cazul in care _trahs_p_ortul marfii este
asigurat cu mijlocul de transport propriu, se face potrivit mérimii"theltuielilor de transport
practicate; pentru aceleasi moduri de transport, nu potrivit cheltuielilor de transport al marfii
suportate direct de cdtre acesta, afecteazd atét dreptul de proprietate, cét si prmcuplul crearii
unui cadru favorabil activitétii de intreprinzétor, principiu garantat de Constitutie.

Prin urmare, considerdm ca Curtea Constitutionald urmeazd sa verifice constitutionalitate

prevederii legale mentionate.

in lumina celor expuse, in conformitate cu prevederile 12 din Codu! de Procedura Civila, solicit:
1. Examinarea prezentei cereri in lipsa reprezentantului Rikipal S.R.L. — avocata
Elena Garaz, pe motiv c3 aceasta participa la data de 26 iunie 2018, orele 9.00

S1 10.00 la examinarea a dousd cauze la Gurtea de Arbitraj Comercial
International de pe langd CCI a RMY;

2. Admiterea prezentei cereri de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate;

3. Expedierea sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate impreuna cu toate
materialele cauzei civile spre examinare Curtii Constitutionale;

4. Amanarea sedintei de judecatd din motivele indicate la pct.1 de mai sus cu

stabilirea unei alte date de examinare a cauzei in fond.

' Sedinta la.Curtea de Arbitraj de pe iangé CCI din data de 26 junie 2018, ora 9.00 a fost stabilitd anterior sedintei in
prezenta cauza.
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A_héxe: _ .
1. Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr.14 din 22.05.2018;
2!

3l
4.

Citatia Curtii de Arbitraj Comercial International nr.02-456 din 04 iunie 2018;
Citatia Curtii de Arbitraj Comercial International nr.02-466 din 11 iunije 2018;
Sesizarea privind,ridicare‘ekcéptiei de neconstitutionalitate cu anexe.

Nota: Mandatul avocatei Elena Garaz este anexat la materialele cauzei,

Mun. Chisinu, ast3zi, 19 junie 2018

Cu consideratiune,

In interesele apelantei ,,RIKIPAL” S.R.L.

7 G

avocata Elena GARAZ
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapugneanu nr. 28,
Chisindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE
NECONSTITUTIONALITATE

" prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie




Prezenta sesizare este un document juridic si poate afecta drepturile si obligatiile dumneavoastra.

o bl
i

byl
[ IR T
spediin bUpHE A

&

3
REER RN

:
RN

S RN SETI AN



et SESIZARIT

- misue la autorul sesizdrii i eventualul séu reprezentant)
e RIKIPAL S.RUL. 20 PIENUME .ovvveairiinininrner st esesi s tnensees
o 1adorii, 13, mun. Chisingu, MD-2002

(/420925656

i prenumele reprezentantului* Garaz Elena

b ceprezentantuluic avocatd

W o piezentantului str. A. Mateevici 84/1, mun. Chisindu, MD-2009

fas 1/ 09056695 10, 120 T L L LRARRERETE

SO

Vwed autorul sesizdrii este reprezentat/d, a se anexa o procurd semnatd de autorul sesizarii.




IT - OBIECTUL SESIZARII ‘

(A se vedea Partea a [1-a a Notitei Explicative)

12. Exercitarea controlului constitutionalitatii prevederilor pct.23 alin.(3) din Regulamentul privind modul de declarare a va

vama a mirfurilor, aprobat prin Hotirdrea de Guvern nr.974 din 15.08.2016, in conformitate cu care,

declarate anterior pentru acelasi mod de transport, distantd parcursd §i cantitate (volum) transportatd“.

Daca este necesar, continuati pe o fil sepal
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e IMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT :
L1t INSTANTA DE JUDECATA

i twiten a 111-a a Notitei Explicative)

» bt HIKIPAL S.R.L. este o societate comerciala inregistratd in Republica Moldova care are ca obiect de activitate producerea
h-apea paletilor si ambalajelor de lemn.
wporlirii materiei prime de lemn necesare procesului de producere, RIKIPAL S.R.L. prin intermediul brokerului vamal a
vianul vamal, inter alia, urmitoarele declaratii vamale electronice de import definitiv: nr.1120 I 74 din 20.02.2017 si nr. 1120 |
il ) februarie 2017,
~ Ly dectaratiile vamale mentionate, de citre inspectorii vamali ai Biroului Vamal Nord au fost intoctnite la data de 23 februarie
pecliv, 24 februarie 2017, acte de inspectie prin care, s-a decis majorarea cheltuielilor de transport cu circa 150 USD, fapt ce a

«parcn drepturilor de import.

« ipvounle de organul vamal pentru rectificarea cheltuielilor de transport pentru Declaratia vamala nr.1120 1.74 din 20.02.2017 au
wolul cheltuielilor de transport sunt esenfial inferioare tarifelor wzuale practicate. In temeiul pct23 alin.(3) din HG
i 'i6 conform informafiei definute de organul vamal se rectificd cheltuielile de transport pe itinerarul Breansk-Otaci (n.n.de la
L1 NDL) ping la 17.991,36 MDL. Aceleasi motive au fost invocate §i pentru Declaratia vamalé’l‘;nr. 1120 I 77 din data de 21
17, cheltuielile de traﬁsport fiind rectificate de la suma de 15 001, 58 MDL péné la suma de 18 038,42 MDL.

oamitate cu pet.23 alin.(3) din Regulamentul privind modul de declarare a valorii in vama a marfurilor, aprobat prin Hotérérea de
< 74 din 15.08.2016, “in cazul in care transportul este gratuit sau este asigurat de cdtre cumpdfdtor, cheltuielile de transport

Ciweul de introducere, se calculeazd potrivit tarifelor previzute la pet. 24, practicate pentru acelasi tip de transport §i se includ in

i1 vamd. In lipsa a astfel de informatii taviful este calculat in baza datelor privind cheltuielile de transportare declarate

- peutru acelasi mod de transport, distantd parcursd si cantitate (volum) transportatd”.

' e sicord cu actele de inspectie mentionate, in particular, cu modul de aplicare de citre organul vamal a normei legale contestate
-wla, in urma epuizirii féra succes a ciii prealabile de solutionare a cauzei, reclamanta s-a adresat In instanta de judecata in ordinea
- iwului administrativ in vederea contestirii actelor de inspectie mentionate si repararii prejudiciului material cauzat prin majorarea
arclilor de transport.

ioaarirea judecitoriei Balti nr.3-1117/2017 din 15 februarie 2018, a fost respinsa actiunea Rikipal SRL, in prezent actiunea fiind

-t ordine de apel.

S

separdjf ; L '
b i Daci este necesar, continuati pe o fild separald
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11 A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

Lol conidera ca prevederile pet.23 alin.(3) din Regulamentul privind modul de declarare a valorii in vamd a marfurilor,

~tiotacirea de Guvern nr.974 din 15.08.2016 sunt contrare articolului 46 din Constitutie coroborate cu cele ale articolului 126

Ledate, referindu-se la faptul ca tariful este calculat in baza datelor privind cheltuielile de transportare declarate anterior

iyl nund de transport, permit o interpretare dubla, si anume, in sensul compardrii cu preful mediu cerut de transportatorii

i e it transporturilor, fie a compardrii cu costul efectiv al unui asemenea transport, cu acelagi mijloc de transport al aceluiasi

~vaei lormulari interpretabile a normei, organul vamal §i instantele de judecatd aplica in practicd varianta de interpretare a

- vte lavorabila organului vamal si defavorabild declarantilor, §i anume, interpreteaza norma in sensul calcularii cheltuielilor de

¢ fsied vn punct de referingd cheltuielile practicate de alti agenti 1n situatii analogice, si ignord cheltuielile de transport suportate

i olasi agent economic in situatii analogice.
~oi hotardrea judecitoriei Balti nr.3-1 117/2017 din 15 februarie 2018, a fost respinsd actiunea Rikipal SRL, ludnd ca reper

i din tianzactii analogice efectuate de alti agenti economici i nua dat nici o apreciere informatiilor prezentate de reclamanta cu

v importurile anterioare analogice efectuate cu acelasi mod de transport de citre insasi reclamantd, instanfa de judecati a considerat

ol vl legitim a majorat valoarea cheltuielilor de transport in temeiul pet.23 alin.(3) din Regulamentul privind modul de

. walorii in vama a marfurilor, aprobat prin Hotdrarea de Guvern nr.974 din 15.08.2016.

_minl wustine ca faptul ca calcularea cheltuielilor de transport de catre declarant, in cazul n care transportul marfii este asigurat cu

-1 I (runsport propriu, se face potrivit marimii cheltuielilor de transport practicate pentru aceleasi moduri de transport, nu potrivit

Hind do transport al marfii suportate direct de citre acesta, afecteazd atdt dreptul de proprietate, cét si principiul credrii unui cadru
A ativildtii de Intreprinzator.

. inl (ine sa sublinieze c& prevederi similare cu cele contestate au fost in vigoare si in regulamentul anterior, abrogat prin HG

i ‘016 Regulamentul cu privire la modul de declarare a valorii in vamd a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova,

Cqiin Hotararea Guvernului nr. 600 din 14 mai 2002, potrivit carora, la pct. 8 alin.(3): ,, In cazul in care transportul mdrfii este

4 e mijlocul de transport propriu al cumpdrdtorului, cheltuielile de transport pand la locul de introducere se vor calcula de cdtre

il potrivit mdrimii cheltuielilor de transport practicate pentru aceleasi moduri de transport si se vor include in valoarea in vama."

i otarirca Curtii Constitutionale nr.14 din 22.05.2018 “privind exceptia de neconstitutionalitate a pct. 8 alin.(3) din Regulamentul cu

1+ modul de declarare a valorii in vamd a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova, aprobat prin Hotérérea Guvernului

i din 14 mai 2002 (Sesizarea nr. 38g/2018)”, a fost declarat neconstitutional textul »practicate pentru aceleasi moduri de transport" de

¢ # alin.(3) din Regulamentul cu privire la modul de declarare a valorii in vama a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii

1oy, aprobat prin Hotérarea Guvernului nr. 600 din 14 mai 2002.

|, arirca sa, Curtea Constitutioanald a statuat la pct.49 ca formula ., pentru aceleasi modalitdfi de transport” poate presupune fie o

rafie cu preful mediu cerut de transportatorii profesionisti pe piaja transporturilor, fie o comparatie cu costul efectiv al unui

e transport, cu acelasi mijloc de transport.

.nlinuare, Curtea a notat la pct.50 ca Curtea observd cd dispozifiile contestate permil interpretdri diferite. Din acest motiv, persoanele

ivwcufie nu pot deduce, in mod rezonabil, care este baza de calcul al cheltuielilor de transport al marfii §i, prin urmare, actiunile care ar

..« angaja rdspunderea lor.

yew a conchis la pet.51 caitextul , practicate pentri aceleasi moduri de transport” de la pet. 8 alineatul al treilea din Regulameniul cu

‘;:gw/'(' la modul de declarare a valorii in vamd a mdrfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova, aprobat prin lloldidrea




(A se vedea Parteaa [V-a a Notitei Explicative)
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aetdnd Voal Notitei Explicative)

Cowditngional itétii pet.23 alin.(3) din Regulamentul privind modul de declarare a valorii in vama a mérfurilor, aprobat prin
o Y70 din 15.08.2016.

Dacé este necesar, continuati pe o fila separata
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VI -DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

(A se vedea capitolul VI din Notifa Explicativa)

16.




73

Pt DOCUMENTELOR .

Lo e tie cis de postul vamal Otaci a Biroului Vamal Nord la data de 23 februarie 2017 referitor la Declaratia vamald nr. 112!
e tebenarie 2017,

wida e, £120° 1 74 din data de 20 februarie 2017,

Sheseida

I lnepectic emis de postul vamal Otaci a Biroului Vamal Nord la data de 24 februarie 2017 referitor la Declaratia vamald nr. 112

vai e T februarie 2017,

taragba vatneda nr, 1120 177 din data de 21 februarie 2017;

cpaalabila din 24 februarie 2017; .

sl Seviciulul Vamal la cererea prealabild nr.28/11-4188 din 23 martie 2017
st lidecitoriei Balti nr.3-1117/2017 din 15 februarie 2018.

v darl avacalei este anexat la materialele cauzei civile.
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VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

(A se vedea capitolul VIII al Notitei Explicative)

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Avocata Elena GARAZ




