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In procedura Judecitoriei Centru, mun. Chisinau se afld cauza civili [a cererea depusi
de Turcan Constantin catre Ministerul Sinatatii, Institutul Medico-Sanitar Public Spitalul Clinic de
Psihiatrie, intervenient accesoriu Mihail Hotineany privind anularea actului administrativ, restabilirea
in functie, Incasarea salariului pentru absenta de la serviciu.

Astfel, in adresa Dumneavostra se ¢xpediazd incheierea din 12 septembrie 2016 privind
sesizarea Curtii Constitutionale in privinta verific#rii controlului constitutionalititii a sintagmei
“a clrei incheiere este irevocabilid si nu este susceptibild de recurs” din cuprinsul normei art. 43
alin.(4) Cod de Procedura Civili al RM nr.225-XV din 30 mai 2003.

in caz ca pentru examinare va fi necesar dosarul ¢ivil, acesta la solicitare va {1 expediat in
adresa Dumneavoastr.

Anexa :

1) incheierea Judecitoriei Centru, mun. Chisindu din 12 septembrie 2016 (din dosarul
nr. 3-221/14) privind sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova referitor la
verificarea constitutionalitifii a sintagmei “a cirei incheiere este irevocabild §i nu este susceptibili
de recurs” din cuprinsul normei art. 43 alin.(4) Cod de Procedur# Civili al RM nr.225-XV din 30 mai
2003 pe 2 file

2) copia sesizarii Curtii Constitutionale in vederea controluluj constitutionalititii pe 13
file;
3) copia cererii de ridicare a excepfiei de neconstritutionalitate - pe 10 file;

4) copia cererii de chemare in Jjudecatd pe 4 file ;
5) copia cererii de chemare in judecati de concretizare pe 10 file .

Judecitorul,

Judecititoriei Centriifes. Daria Suschevici
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Dosar nr.3-221/14

INCHEIERE
12 septembrie 2016 mun. Chisiziu
Judecitoria Centru mun. Chisiniu
in componenti:
Presedintele sedintei, judecitor Daria Sugchevici
Grefier Lilia Malcova

Examinind in sedint3 publici problema ridicarii excepiiei de neconstitutionalitate in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusi de Turcan Constantin  citre Ministerul Sandtitii, Institutul
Medico-Sanitar Public Spitalul Clinic de Psihiatrie, intervenient accesoriu Mihail Hotineanu privind
anularea actului administrativ, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta de la serviciu,

aconstatat:

Reclamantul Turcan Constantin s-a adresat cu cererea nominalizati catre Ministerul S#n#tatii,
Institutul Medico-Sanitar Public Spitalul Clinic de Psihiatrie, intervenient accesoriu Mihail Hotineanu
privind anularea actului administrativ, restabilirea Tn functie, incasarea salariului pentru absenta de la
serviciu,

Solicitd anularea ordinului nr. 7t-p § 2 din 05.07.2012 privind incetarea raporturilor de munci cu
Turcan Constantin si cu restabilirea sa in functie de director general interimar al Institutiei Medico-
Sanitare Publice Spitalul Clinic de Psihiatrie; anularea ordinului Ministerului Sandtitii Nr. 59-P § din
11.06.2012 ,,Cu privire la organizarea concursului pentru ocuparea functiei de director al Spitalului Clinic
de Psihiatrie”; anularea anexei la ordinul Ministerului San#tatii nr. 59-p § 5 din 11.06.2012 » Anuntul
privind organizarea concursului pentru ocuparea functiei de director al Spitalului Clinic de Psihiatrie™;
anularea ordinului Ministerului Séndtatii nr. 59-p § 4 din 11.06.2012 ,»Cu privire la aprobarea
Metodologiei evaludrii candidatiilor pentru ocuparea functiei de director al Spitalului Clinic de
Psihiatrie”; anularea anexei la ordinul Ministerului Sanétatii nr. 59-p § 4 din 11.06.2012 ,, Metodologia
cvaludrii candidatiilor pentru ocuparea functiei de director al Spitalului Clinic de Psihiatrie”; anularea
procesului-verbal din 05.07.2012 a sedintei Comisiei de concurs privind rezultatele concursului organizat
de Ministerul nr. 59-p § 4 pentru ocuparea functiei de director al Spitalului clinic de psihiatrie conform
ordinelor ministerului; anularea ordinului Ministerului Sinatitii Nr. 70-P § din 03.07.2012 ,,Cu privire la
instituirea comisiilor”; incasarea in beneficiul siu a salariului pentru absenta foratd de la serviciu pe
perioada de la data de 06.06.2012 si pini la restabilirea tn functie.

La data de 07.09.2016 prin intermediul cancelariei Judecitoriei Centru mun. Chisindu de citre
reprezentantul pirftului Ministerului Sanatatii al RM, Svet Andrei , a fost depusi o cerere-sesizare de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate , prin care solicitd sesizarea Curtii Constitutionale a RM
privind controlul constitutionalitdtii sintagmei * a cirei incheicre este irevocabila i nu este susceptibild
de recurs” din cuprinsul normei art. 43 alin.(4) Cod de Procedurz Civila al RM nr.225-XV din 30 mai
2003;declararea neconstitutionalititii sintagmei “a cirei incheiere este irevocabili si nu este susceptibila
de recurs” din cuprinsul normei art. 43 alin.(4) Cod de Procedur Civila al RM nr.225-XV din 30 maj
2003.

Reprezentantul piritalui Ministerului Sanititii al RM, Svet Andrei in cadrul sedintei de
judecati a sustinut cererea inaintati.

Reclamantul Turcan Constantin, tn cadrul sedintei de judecatd , a respins cererea datd, ca fiind
neintemeiatl, considerind ci, din partea piritului Ministerului S#natatii se urméreste scopul tergiversirii
cauzei nominalizate. '

Reprezentantul piritului Institutiei Medico-Sanitare Publice Spitalul Ciinic de Psihiatrie, in
cadrul sedintei de judecati , a lasat la discretia instantei cererea dati.

Reprezentantul intervenientului accesoriu Mihail Hotineanu, avocatul Voleovschi Ton, in
cadrul edintei de judecati nu s-a prezentat , fiind instiintat in mod legal .

Audiind pértile, examinand probele administrate fntru dovedirea celor invocate si raportdndu-le, in
ansamblu, la prevederile legale ce guverneazi spefa, instanta de judecati consider necesar de a admite
cererea —sesizare a reprezentantului piritului Ministeruluj Sanatatii al RM, Svet Andrei n ce priveste
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate din urmitoarele considerente

Curtea Constitutional, prin hotirdrea nr. 2 din 9 februarie 2016, a relevat ci ,, paragraful 82,
prevede cd, judecitorul ordinar nu se va pronun{a asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformititii cu
Constitufia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urtétoarelor condifii:
obiectul exceptiei intri in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie;
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exceptia este ridicati de catre una din parfi sau reprezentantul acesteia, sau indici ci este ridicati de ciitre
instanta de judecats din oficiu; prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solufionarea cauzei; nu
existd o hotdirire anterioari a Curtii avind ca obiect prevederile contestate. Totodats, Curtea retine ci
verificarea constitutionalititii normelor contestate constituie competenta exclusivd a Curtii
Constitufionale. Astfel, Jjudecdtorii ordinari nu sunt in drept s& refuze partilor sesizarea Curtij
Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la paragraful 8§2.”

Din continutul solicitarii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, instanta retine ci aceasta
vizeazi urmitoarele:

sintagma ,,a cirei incheiere este irevocabild si nu este susceptibild de recurs” din art. 43 alin.(4)
Cod de Proceduri Civila al RM.

Totodats, instanta constati ci, reprezentantul pirftului considers cii normele respective contravin
art. 4 alin.1 i alin.(2),7,8 alin.(1) si alin.(2),16,20,26 alin.(1) si alin.(2),54 alin(1) din Constitutia
Republicii Moldova.

In acest confext, instanfa remarcii ci, in temeiul articolulni 135 alin, (1) lit.g) din Constitutia
Republicii Moldova, articolului 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitufionals si
articolului 4 alin. (1) Iit. g) din Codul Jjurisdictiei constitufionale, rezolvarca exceptiilor de
neconstitutionalitate a actelor normative tine de competenta Curtii Constitutionale.

Astfel, sub aspectul verificirii intrunirii conditiilor stabilite de Curtea Constitutionali prin
hotdrédrea nr, 2 din 9 februaric 2016, instanta mentioneazs cd, normele vizate de citre reprezentantul
piritului constituie obiect al controlului de constitutionalitate. :

De asemenea, ridicarea excepliei de neconstitutionalitate a fost solicitatd de citre reprezentantul
piritului Ministerul S#natatii, iar normele vizate nu au mai ficut obiectul controlului de constitutionalitate.

Din cele expuse, tindnd cont cd, normele solicitate de a fi supuse controlului de constitutionalitate
urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei deduse Jjudecitii, avand in vedere ci Judecitorul nu urmeazi
Sd se pronun{e asupra temeiniciei sesizirii Sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate,
instanta consider’ necesar de a admite solicitarea reprezentantulyi piritului Ministerul Séniitatii si ridici
exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,a cirei incheicre este irevocabil si nu este susceptibili de
recurs” din cuprinsul normei art. 43 alin.(4) Cod de Proceduri Civili al RM nr.225-XV din 30 mai 2003.

fn conformitate cu art. art. 121, 260, 263 CPC, instanta de judecaty,

dispune;

Se ridicd excepfia de neconstitufionalitate a sintagmei *a carei incheiere este irevocabili si nu este
susceptibild de recurs” din cuprinsul normei art. 43 alin.(4) Cod de Proceduri Civild al RM nr.225-Xv
din 30 mai 2003.

Se suspendd procesul la cererca de chemare in judecata depusi de Turcan Constantin  citre
Ministerul Sanatatii, Institutul Medico-Sanitar Public Spitalul Clinic de Psihiatrie, intervenient accesoriu
Mihail Hotineanu privind anularea actului administrativ, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru
absenta de la serviciu, pini 1a examinarea cererii-sesizare de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.

Se remite Curtii Constitutionale prezenta incheiere, copia cererii-sesizare de ridicare a exceptiei
de neconstitutionalitate, copia cererii de chemare in Judecati, cit si de concretizare » pentru a fi examinatj
conform competentei.

Incheierea poate fi ata s la Curtea de Apel Chisinu atéta timp cét dureazi suspendarea

Presedintele sed{aigt
Daria Suschevici

L

2! )
i}
=

A



CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lipusneanu nr. 28,
Chiginiu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

prezentatd fn conformitate cu articolul 135 al Constitutiei,
privind exceptia de neconstitutionalitate



Prezenta sesizare este un document juridic i poate afecta drepturile si obligatiile dumneavoastra.



[ - AUTORUL SESIZARII

(Informajii cu privire la autorul sesizarii §i eventualul siiu reprezentant)

1. Denumire MINISTERUL SANATATII AL REPUBLICII MOLDOVA

Reprezentat de:

1. Nume SVET 2. Prenume Andrei

3. Functia — sef Directia juridica

4. Adresa — mun. Chisiniiu, strada Vasile Alecsandri nr. 2

5. Tel.; +373 022 729907, +373 022 268885 Fax: +373 022 738781

6. Numele si prenumele reprezentantului* $vet Andrei

7. Qcupatia reprezentantului — gef Directia juridica

8. Adresa reprezentantulul mun. Chisginiiu, strada Vasile Alecsandri nr. 2

9.Tel. +373 022268827 10.Fax ..ooviriiriie e

* Dach autorul sesizdrii este reprezentat/i, a se anexa o procura semnatd de autoruf sesiziirii.



II — OBIECTUL SESIZARII

1. Controlul constitutionalitiitii sintagmei ,a cdrei Incheiere este
irevocabild si nu este susceptibild de recurs” din cuprinsul normei art.
43 alin. (4) Cod de Procedurd Civila al Republicii Moldova nr. 225—
XV din 30 mai 2003;

2. Declararea neconstitutionalitatii smtagmel ;) cirei incheiere este
irevocabild si nu este susceptibila de recurs” din cuprinsul normei art.
43 alin. (4) Cod de Procedurd Civila al Republicii Moldova nr. 225-
XV din 30 mai 2003

[l CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

In procesul examindrii cauzei s—a constatat ci instantele judecitoresti de
diferit rang au aplicat prevederile art. 43 alin. (4) Cod de Procedura Civild al
Republicii Moldova nr. 225-XV din 30 mai 2003, potrivit cdrora, stramutarea
pricinii in cazurile previzute la alin. (2) lit. d), €), f) si g) se efectuecazi de cétre
instanta ierarhic superioari, a cirei incheiere este irevocabild si nu este
susceptibild de recurs.

Sintagma ,,a ciirei incheiere este irevocabild si nu este susceptibila
de recurs.” din cuprinsul normei art. 43 alin. (4) Cod de Procedurd Civila al
Republicii Moldova nr. 225-XV din 30 mai 2003 este fn contradictie cu
Articolele 4 alin. (1) si alin. (2), 7, 8 alin. (1) si alin. (2), 16, 20, 26 alin. (1) si
alin. (2), 54 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova. Dat fiind faptul ca
controlul constitutionalititii actului legislativ aplicat este de competenta
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, Ministerul Sanitatii al
Republicii Moldova formuleazii prezenta cerere de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate, care potrivit art. 260 alin. (1) lit. ¢) Cod de Proceduri
Civilii obligd instanta judecitoreasci si suspende procesul si s formuleze
prin Incheiere judeciitoreasci o sesizare a Curtii Constitutionale.

Cu referire la Hotirirea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09
februarie 2016 privind interpretarea Articolului 135 alineat (1) litera b) din
Constitutia Republicii Moldova subliniem faptul ca Inalti Curte
Constitutionali a retinut ci, In eventualitatca refuzului exceptiei de
neconstitutionalitate si a rezolvirii litigiului férd solutionarea prealabild acesteia
de catre instanta de contencios constitutional, judecétorul ordinar ar dobindi
prerogative improprii instantei judecatoresti. Din aceste ratiuni, Inalta Curte a
decis ci judecitorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizirii



sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va
limita exclusiv la verificarea urméitoarelor conditii (§ 82):

- obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la Art. 135 alin.
(1) lit. b) din Constitutia Republicii Moldova,

- exceplia este ridicatd de citre una din pdrti sau reprezentantul
acesteia, sau indicd cd este ridicatd de cdtre instanta de judecatd din oficiu,

- prevederile contestate au fost aplicate sau wrmeazd sd fie aplicate la
solutionarea cauzei; :

- nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii avdnd drept obiect prevederile
contestate,

Curtea a refinut cd verificarea constitutionalitéitii normelor contestate
constituie competenta exclusivd a Curtii Constitutionale, Din aceste
considerente, judecitorii ordinari nu sunt in drept sd refuze partilor
sesizarea Curtii Constitutionale, decit doar in conditiile mentionate mai sus.
Prin urmare, orice instanti judiciari chemati si solutioneze un litigiu, in
ipoteza unei indoieli cu privire la constitutionalitatea unei dispozitii, are
atit puterea, cit si obligatia si se adreseze Curtii Constitutionale.

NORMA DE DREPT SUPUSA Vg:RIFICARII
CONSTITUTIONALITATII

Prezenta sesizare are drept obiect de examinare sintagma ,a ecérei
incheiere este irevocabild si nu este susceptibild de recurs” din cuprinsul
normei art. 43 alin. (4) Cod de Procedurad Civila al Republicii Moldova nr. 225~
XV din 30 mai 2003, dat fiind faptul cd sintagma respectivd contravine atat
normelor Articolelor 4 alin. (1) si alin. (2), 7, 8 alin. (1) si alin. (2), 16, 20 alin.
(1) si alin. (2), 26 alin. (1) si alin. (2), art. 54 alin. (1) din Constitutia Republicii
Moldova, cat si Articolelor 1, 6 paragraf 1, 13, 14 al Conventiei pentru Apérarea
Drepturilor Omului si  Libertatilor Fundamentale, normele contestate
neconstitutionale fiind urmé&toarele:

LArticolul 43. Strdmutarea pricinii

(4) Strimutarea pricinii in cazurile prevézute la alin. (2) lit. d), ¢), ) si
g) se efectueazi de cdtre instanta ierarhic superioard, a céirei incheiere este
irevocabili si nu este susceptibilid de recurs.”

I. CADRUL NORMATIY PERTINENT
1. Constitutia Republicii Moldova adoptata la data de 29 julie 1994
(publicatd in Monitorul Oficial nr. 1 din 12 august 1994)

~ Articolul 4
Drepturile si libertatile omului
(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se



interpreteazi si se aplicd In concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daci existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la
drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si
legile ei interne, prioritate au reglementérile internationale.

Articolul 7
Constitutia, Lege Supremsa
Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremi. Nici o lege si
nici un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere
juridica.

Articolul 8
Respectarea dreptului international
si a tratatelor internationale

(1) Republica- Moldova se obligd si respecte Carta Organizatiei
Natiunilor Unite si tratatele la care este parte, si-si bazeze relatiile cu alte state
pe principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului internafional.

(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international continind dispoziii
contrare Constitutiei va trebui precedaté de o revizuire a acesteia.

Articolul 16
Egalitatea
(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala
a statului.
(2) Toti cetitenii Republicii Moldova sint cgali In fafa legii §i a
autorititilor publice, fird deosebire de ras3, naionalitate, origine etnicd, limba,
religie, sex, opinie, apartenentd politica, avere sau de origine sociala.

Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea
instantelor judecitoresti competente Impotriva actelor care violeazd drepturile,
libertatile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.

Articolul 26
Dreptul la aparare
(1) Dreptul la apérare este garantat.
(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace
legitime, Ia incdlcarea drepturilor si libertatilor sale.

Articolul 54



Restringerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati
(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar
diminua drepturile si libertdtile fundamentale ale omului si cetéteanului.

2. Conventia Europeand a Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale (incheiatd la Roma in data de 04 noiembrie 1950 si ratificatd de
Republica Moldova prin Hotdrirea Parlamentului nr. 1298-XIII din 24 iulie
1997)

A Articolul 1. Obligatia de a respecta drepturile omului
Inaltele parti contractante recunosc oricdrei persoane aflate sub
jurisdictia lor drepturile si libertétile definite In titlul I al prezentei conventii.

Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil

l. Orice persoand are dreptul la judecarea Tn mod echitabil, In mod
public si Intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de cétre o instantd independenta
si impartiald, instituitd de lege, care va hotéri fie asupra inc#lcérii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricédrei acuzafii In
materie penald indreptate impotriva sa. Hotérirea trebuie sd fie pronuntatd in
mod public, dar accesul in sala de sedintii poate fi interzis presei si publicului pe
intreaga duratd a procesului sau a unei parii a acestuia in interesul moralitatii, al
ordinii publice ori al securitdtii nationale intr-o societate democraticd, atunci
cind interesele minorilor sau protectia vietii private a pértilor la proces o impun,
sau in masura consideratd absolut necesard de cétre instantd atunci cind, in
Imprejurdri speciale, publicitatea ar fi de naturd s& aducd atingere intereselor
justitie.

Articolul 13. Dreptul la un recurs efectiv
Orice persoand, ale cérei drepturi si libertdti recunoscute de prezenta
conventie au fost Incdlcate, are dreptul sd@ se adreseze efectiv unei instante
nationale, chiar si atunci c¢ind incélcarea s-ar datora unor persoane care au
actionat in exercitarea atribufiilor lor oficiale.

Articolul 14. Interzicerea discriminérii
Exercitarea drepturilor si libertdtilor recunoscute de prezenta conventie
trebuic si fie asiguratd fard nici o deosebire bazatd, in special, pe sex, rasi,
culoare, limb4, religie, opinii politice sau orice alte opinil, origine nationald sau
sociald, apartenentd la o minoritate nationald, avere, nagtere sau orice altd
situatie.

3. Codul de Procedura Civild al Republicii Moldova nr. 225-XYV din



30 mai 2003
(publicat in Monitorul Oficial nr. 111-115 din 12 iunie 2003)
(republicat in Monitorul Oficial nr. 130—134 din 21 iunie 2013)

Articolul 43. Strimutarea pricinii

(1) Pricina pe care instanta a retinut—o spre judecare, cu respectarea
normelor de competents, se solutioneaza de aceasta In fond, inclusiv In cazul
devenirii ei ulterioare de competenta unei alte instante.

(2) Instanta strimuta pricina la o alti instantd daca:

a) piritul, al carui domiciliu nu era cunoscut, cere strimutarea pricinii la
instanta de la domiciliul siu atestat prin dreptul de proprietate, calitatea de
locatar sau viza de resedint3;

b) pe parcursul judecdrii, s-a constatat ci pricina a fost retinutd spre
judecare cu incélcarea normelor de competentd jurisdictionald;

c) ambele parti solicitd strimutarea pricinii la instanta de la locul afldrii
majoritdtii probelor;

d) din motivul recuzirii (abtinerii de la judecatd) unui sau mai multor
judecitori ori din alte motive Intemeiate, substituirea judecétorilor sdi devine
imposibila;

e) existd motive pentru mésuri de securitate publicd;

f) existd banuieli ci nepirtinirea judecitorilor ar putea fi stirbitd de
circumstantele pricinii sau de calitatea participantilor la proces;

g) in circumstante exceptionale, instanta competentd si judece pricina
nu poate functfiona timp Indelungat.

(4) Strimutarea pricinii in cazurile previzute la alin. (2) lit. D), E), F) si
G) se efectueazd de cdtre instanfa ierarhic superioard, a cdrei incheiere este
irevocabild si nu este susceptibili de recurs.

EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL, PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

Sintagma ,,a cdrei incheiere este irevocabild §i nu este susceptibild de
recurs” din cuprinsul normei art. 43 alin. (4) Cod de Procedurd Civila al
Republicii Moldova nr. 225-XV din 30 mal 2003 este in contradictie cu
prevederile normelor Articolelor 4 alin. (1) si alin. (2), 7, 8 alin. (1) si alin. (2),
16, 20 alin. (1) si alin. (2), art. 26 alin. (1) si alin. (2), art. 54 alin. (1) din
Constitutia Republicii Moldova, si Articolelor 1, 6 paragraf 1, 13, 14 al
Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului §i Libertatilor Fundamentale.

Dispozitia legald al art. 43 alin. (4) al Codului de Procedurd Civild al
Republicii Moldova nr. 225-XV din 30 mai 2003, stipuleaza cd stramutarea
pricinii in cazurile previzute la alin. (2) lit. D), E), F) si G) se efectueazd de



citre instanta ierarhic superioard, a cirei incheiere este irevocabila gi nu este
susceptibild de recurs.

Potrivit art. 43 alin. (2) al aceluiasi text legal, instanta strimutd pricina la
o altd instantd daca:

d) din motivul recuzarii (abtinerii de la judecatd) unui sau mai multor
judecatori ori din alte motive intemeiate, substituirea judecétorilor sdi devine
imposibil;

e) existd motive pentru masuri de securitate publicé;

f) existd binuieli cd nepirtinirea judecitorilor ar putea fi stirbita de
circumstantele pricinii sau de calitatea participantilor la proces;

g) in circumstante exceptionale, instanta competentd si judece pricina
nu poate functiona timp indelungat.

Dreptul la un proces echitabil constituie una dintre componentele
principiului a31gura111 preeminentei dreptului intr—o societate democratica. Dupa
cum a aritat Inalta Curte Europeani a Drepturilor Omului, statele semnatare ale
Conventiei au decis si ia toate masurile necesare pentru apararea efectivd a unor
drepturi enuntate de Declaratia Universald a Drepturilor Omului, ,,datoritad
atasamentului lor sincer la principiul preeminentei dreptului” (cazul Golder
contra Regatul Unit, hotdrdrea dn 21.02.1975, CURTEA EUROPEANA A
DREPTURILOR OMULUI [Marea Camer#], Séric A nr. 18, § 34). Aceste
misuri semnificd organizarea unei bune administrari a justitici, credibild, sigurd,
impartiald si independentd pentru cei ce ajung In fata institutiilor judiciare. De
aceea, instanta europeani a retinut ideea cd Intr—o societate democraticd, in
sensul Conventiei, dreptul la o buni administrare a justifiei ocupd un loc
important, astfel ¢4 o interpretare restrictivd a dispozitiilor articolului 6 nu ar
corespunde cu obiectul si scopul prevederilor sale (cazul Wemhoff contra
Germania, hotirdrea din 27.06.1968, CURTEA EUROPEANA A
DREPTURILOR OMULUI, Séric A nr. 7, § 8 ; cazul Delcourt contra Belgia,
hotirdrea din 17.01.1970, CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR
OMULUI, Série Anr. 11, § 25).

Tn acelasi timp, dreptul la un proces echitabil este o componentd esentiald
a altui principiu fundamental care rezultd din dispozitiile Conventiei, anume
acela al afirmirii unei ordini publice europene a drepturilor omului. in cadrul
acestei ordini publice specifice, statele semnatare si—au asumat obligatii de
naturii sii asigure ca drepturile garantate de Conventie si fie concrete si
efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse in articolul 6 au tocmai acest
scop: efectivitatea dreptului la un proces echitabil (cazul Prinful Hans -
Adam 11 de Liechtenstein contra Germania, hotirdrea din 12.07.2001, CURTEA
EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI [Marea Camerd], Recueil 2001 —
VIII, § 45).

Dreptul la un proces echitabil impune organizarea sistemului judiciar
astfel Tncit acesta sii asigure posibilitatea contestirii efective a deciziilor



judiciare emise de tribunalele de diferite grade.

Instanta europeana de contencios al drepturilor omului a elaborat o
Jurisprudenta potrivit cu care dreptul de acces la un tribunal presupune, printre
altele, respectarea principiului securitatii juridice, principiu considerat ca fiind
»in mod necesar inerent atdt dreptului Conventiei, cét si dreptului comunitar”
(cazul Marckx contra Belgia, hotirdrea din 13.06.1979, CURTEA
EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI, Série A nr. 31, § 58).

Admitand, totusi, ca acest drept nu este absolut si ca este compatibil cu
limitéri implicite, instanta europeand a arditat ci statele contractante dispun, in
aceastd materie, de o anumita marja de apreciere. ,,Apartine insd Curtii a statua,
in ultima instantd, cu privire la respectarea exigentelor Conventiei; ea trebuie si
se convingd de faptul cd limitele aplicate (de state) nu restrdng accesul
recunoscut individului (la un tribunal) in asa mésurd Incét dreptul in discutie
sa fie atins In insisi substanta sa; asemenea limitiri nu se conciliazd cu
dispozitiile articolului 6 paragraf 1 decét dacd urméaresc un scop legitim si existd
un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul
urmérit” (cazul Bellet contra Franta, hotdrirea din 04.12.1995, CURTEA
EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI, Série A nr. 333 — B, § 31 ; cazul
Stubbings si altii contra Regatul Unit, hotardrea din 22,10.1996, CURTEA
EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI, Recueil 1996 — IV, § 50 ; cazul
National & Provincial Building Society, Leeds Permanent Building Society si
Yorkshire Building Society contra Regatul Unit, hotirirea din 23.10.1997,
CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI, Recueil 1997 — VII, §
105 ; cazul Osman contra Regatul Unit, hotdrirea din 28.10.1999, CURTEA
EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI, Recueil 1999 — VII, § 147 ; cazul
Garcia Manibardo contra Spania, hotarfrea din 15.02.2000, CURTEA
EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI, Recueil 2000 — 11, § 36 ; cazul
Printul Hans — Adam II de Liechtenstein contra Germania, hotararea din
12.07.2001, CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI, Recueil
2001 — VIII, § 44).

De asemenea, instanta europeani a decis, Tn mod constant, cd limitarile
dreptului de acces la un fribunal, cuprinse in marja de apreciere lasatd de
prevederile Conventiei si de jurisprudenta organelor la dispozitia statelor,
cuprind si conditiile Tn care poate fi atacati o hotiriire a unor instante de
fond (cazul Brualla Gomez de al Torre contra Spania, hotarirea din 19.12.1997,
CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI, Recueil 1997 — VIII, §
33 ; cazul Edificaciones March Gallego S. A. contra Spania, hotarérea din
19.02.1998, CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI, Recueil
1998 — 1, § 34 ; cazul F. E. contra Franta, hotararea din 30.10.1998, CURTEA
EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI, Recueil 1998 — VIII, § 44 ; cazul
Guérin contra Franta, hotirirea din 29.07.1998, CURTEA EUROPEANA A
DREPTURILOR OMULUI, Recueil 1998 —V, § 37).

In acelasi timp, principiul securititii juridice a fost avut in vedere de



instanta europeand cu privire la conditiile ce au a fi Indeplinite pentru punerea
efectivd In valoare a dreptului la un tribunal, sub forma exercitarii unei anumite
cai de atac reglementate de legislatia internd a statelor contractante. Din acest
punct de vedere, ea a decis, spre exemplu, c¢i normele nationale privitoare la
termenele in care pot fi exercitate anumite cdi de atac urméresc sa asigure o
bund administrare a justitiel si si respecte, In special, principiul securitafii
juridice (cazul Nunes Dias contra Portugalia, hotdrdrea din 10.04.2003,
CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI, Recueil 2003 — 1V, §
32). Asa fiind, o asemenea reglementare, ca §i aplicarea ei nu trebuie si
impiedice justitiabilul sa utilizeze calea de atac disponibild. De asemenea, se
impune ca, in fiecare caz in parte, si se aprecieze, In lumina particularitatilor
unei proceduri eventuale in discutie si in functie de scopul si obiectul articolului
6 paragraf 1, forma de publicitate a unei hotarari judiciare prevazute de norma
internd a statului in cauzd (cazul Axen contra Germania, hotirirea din
08.12.1983, CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI, Série A nr.
72,8 31).

In general, efectivitatea dreptului de acces la un tribunal impune ca
exercitiul lui s3 nu fie afectat de existenta unor obstacole sau impedimente de
drept ori de fapt, ce ar fi de naturd s pund in discutie insdsi substanta sa.

Privitor la existenta unor posibile obstacole de drept, Curtea a decis cd
exercitarea céilor de atac interne numai pentru a se constata inadmisibilitatea
unor actiuni judiciare prin jocul dispozitiilor legale ce le reglementeaza nu este
de naturd sa corespundd imperativelor articolului 6 paragraf 1; dimpotriva, este
necesar ca legislatia nationalid si asigure oriciirei persoane ,,0 posibilitate
clari si concretd de a contesta un act ce constituie o ingerin{d in drepturile
sale” (cazul De Geouffre de la Pradelle contra Franta, hotararea din 16.12.1992,
CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI, Série A nr. 253 — B, §
34).

insy, sintagma contestati din cuprinsul din textul art. 43 alin. (4) Cod de
Procedurad Civild al Republicii Moldova nr. 225-XV din 30 mai 2003, ,,a cérei
incheiere este irevocabild si nu este susceptibild de recurs” reprezintd un
obstacol de drept nejustificat pentru a fi efectuat un eventual control
judecatoresc al temeiniciei si legalitatii unor astfel de incheieri, nu oferd in
cazul Inaintdrii unor cereri de stramutare pe motivele stabilite de citre art. 43
alin. (2) Cod de Procedurd Civila, adica: d) din motivul recuzarii (abtinerii de la
judecatd) unui sau mai multor judecdtori ori din alte motive intemeiate,
substituirea judecatorilor sii devine imposibild; e) existd motive pentru mésuri
de securitate publica; f) existd banuieli ¢d nepartinirea judecédtorilor ar putea fi
stirbitd de circumstantele pricinii sau de calitatea participantilor la proces; g) in
circumstante exceptionale, instanta competentd sé judece pricina nu poate
functiona timp Iindelungat; vreun mijloc procesual efectiv prin care
temeinicia sau legalitatea unor astfel de incheieri si fie controlati de catre
instantele judecdtoresti ierarhic superioare, fie odatd cu fondul cauzei, fie



separat, printr—un recurs separat naintat.

Reiesind din jurisprudenta mentionatd a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, cu raportare la prevederile normelor Constitutiel Republicii Moldova
invocate, rezultd cid sintagma ,a cérei incheiere este irevocabild si nu este
susceptibild de recurs” din cuprinsul normei art. 43 alin. (4) Cod de Procedurd
Civild al Republicii Moldova nr. 225-XV din 30 mai 2003 nu corespunde
rigorilor mentionate, fiind astfel Tn contradictie cu normele Articolelor 4

LiOCUL 1 itittieirit i reeeerrenveven s srentreerarneresre s neraneree s e pon s eeeerenenenes

alin. (1) si alin. (2), 7, 8 alin. (1) si alin. (2), 16, 20 alin. (1) si alin. (2), 26
alin. (1) si alin. (2), art. 54 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova,
Articolelor 1, 6 paragraf 1, 13, 14 al Conventiei pentru Apirarea
Drepturilor Omului si Libertitilor Fundamentale, deoarece sintagma
contestatd lipseste 1n mod nejustificat justitiabilii din Republica Moldova de
un mijloc procesual efectiv prin care temeinicia sau legalitatea incheieri de
strimutare/refuz in stramutare din motivele previzute de art. 43 alin. (2)
Cod de Procedura Civila s fie controlati de cétre instantele judecatoresti
ierarhic superioare, fie odati cu fondul cauzei, fie separat, printr—un recurs
separat inaintat,

IV - CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

1. Primirea si admiterea cererii de ridicare a exceptiel de
neconstitufionalitate;

2. Sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova cu capetele
Inaintate prin prezenta cerere;

3. Controlul constitutionalititii sintagmei ,a c#rei Incheiere este
irevocabilad si nu este susceptibild de recurs” din cuprinsul normei art.
43 alin. (4) Cod de Procedura Civila al Republicii Moldova nr. 225—
XV din 30 mai 2003;

4. Declararea neconstitutionalititii sintagmei ,,a cérei incheiere este
irevocabild si nu este susceptibild de recurs” din cuprinsul normei art.
43 alin. (4) Cod de Procedura Civild al Republicii Moldova nr. 225-
XV din 30 mai 2003.

VII - DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare
sunt exacte.
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MINISTERUL SANATATII AL REPUBLICII MOLDOVA

str, Vasile Alecsandri 2, MD-2009, mun. Chisindu
Tel. +373 22 729 907, +373 22 268 818; Fax. +373 12 738 7813 c-mail; office@ms. pov.md

www. ms.gov.md

07 septembrie 2016
Nr.12jur-8/283

Lanr. din

Dosar nr. 20-3-3394-20032013
Judecitor D. Sugchevici

. Termen:
08 septembrie 2016
ora: 11:30

CURTEA CONSTITUTIONALA
A REPUBLICII MOLDOVA

Reclamant:

Turcan Constantin

str. Nucarilor nr. 44
MD-2009, mun, Chisindu

Pirit:

Ministerul Sanatatii

al Republicii Moldova

str. Vasile Alecsandri nr. 2
MD-2009, mun. Chisindu

Copirit:

Institutia Medico—Sanitard Publica
Spitalul Clinic de Psihiatrie

str. Costiujeni nr. 3

orasul Codru

MD-2011, mun. Chigindu

Intervenient accesoriu:

Mihail Hotineanu

Reprezentant

avocatul Ion Volcovschi

str. Profesor Jon Dumeniuc nr. 24/77
MD—-2075, mun. Chisindu

CERERE DE RIDICARE
A EXCEPTIEI DE NECONSTITUTIONALITATE

/in ordinea articolului 1 2! Cod de Proceduri Civili/

In procedura Judecatoriei sectorului Centru al municipiului Chisindu se
afld pe rol spre examinare in ordine de contencios administrativ pricina civila
nr. 20—3-3394-20032013 la cererea de chemare 1n judecatd Tnaintatd de Turcan



Constantin citre Ministerul Sanitdtii al Republicii Moldova si Institutia
Medico—Sanitard Publicid Spitalul Clinic de Psihiatrie, intervenient accesoriu
Mihail Hotineanu privind anularea actului administrativ, restabilirea in functie,
incasarea salariului pentru absenta de la serviciu si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In procesul examinirii cauzei s—a constatat ci instantele judecdtoresti de
diferit rang au aplicat prevederile art. 43 alin. (4) Cod de Procedurd Civild al
Republicii Moldova nr, 225-XV din 30 mai 2003, potrivit cérora, stramutarea
pricinii in cazurile previzute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se efectucazi de citre
instanta ierarhic superioari, a ciirei incheiere este irevocabild si nu este
susceptibila de recurs.

Sintagma ,a ciirei incheiere este irevocabild si nu este susceptibila
de recurs.” din cuprinsul normei art. 43 alin. (4) Cod de Procedurd Civila al
Republicii Moldova nr. 225-XV din 30 mai 2003 este in contradictie cu
Articolele 4 alin. (1) si alin. (2), 7, 8 alin. (1) si alin. (2), 16, 20, 26 alin. (1) si
alin. (2), 54 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova. Dat fiind faptul ca
controlul constitutionalititii actului legislativ aplicat este de competenta
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, Ministerul Sanatitii al
Republicii Moldova formuleazi prezenta cerere de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate, care potrivit art. 260 alin. (1) lit. ¢) Cod de Procedura
Civild obligi instanta judeciitoreasci si suspende procesul si sa formuleze
prin Incheiere judeciitoreasei o sesizare a Curtii Constitutionale.

Cu referire la Hotirirea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09
februarie 2016 privind interpretarea Articolului 135 alineat (1) litera b) din
Constitutia Republicii Moldova subliniem faptul ca inaltd Curte
Constitutionali a retinut ci, In eventualitatea refuzului exceptiei de
neconstitutionalitate si a rezolvirii litigiului fard solufionarea prealabila acesteia
de citre instanta de contencios constitutional, judecatorul ordinar ar dobindi
prerogative improprii instantei judecatoresti. Din aceste ratiuni, Inalts Curte a
decis c# judeciitorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii
sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va
limita exclusiv la verificarea urméatoarelor conditii (§ 82):

- obiectul exceptiei intrdi in categoria actelor cuprinse la Art. 135 alin.
(1) lit. b) din Constitutia Republicii Moldova;

- exceptia este ridicatd de cdtre una din parti sau reprezentantul
acesteia, sau indicd cd este ridicatd de cditre instanta de judecatd din oficiu;

- prevederile contestate au fost aplicate sau urmeazd sd fie aplicate la
solutionarea cauzei;

- nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii avdnd drept obiect prevederile
contestate;

Curtea a retinut ci verificarea constitutionalititii normelor contestate
constituie competenta exclusivdi a Curtii Constitutionale. Din aceste
considerente, judeciitorii ordinari nu sunt in drept si refuze partilor



sesizarea Curtii Constitutionale, decét doar in conditiile mentionate mai sus.
Prin urmare, orice instantd judiciari chematd si solutioneze un litigiu, in
ipoteza unei indoieli cu privire la constitutionalitatea unei dispozitii, are
atit puterea, cit si obligatia sd se adreseze Curtii Constitutionale.

NORMA DE DREPT SUPUSA VERIFICARTI
CONSTITUTIONALITATII

Prezenta sesizare are drept obiect de examinare sintagma ,a cirei
incheiere este irevocabild si nu este susceptibild de recurs” din cuprinsul
normei art. 43 alin. (4) Cod de Proceduri Civild al Republicii Moldova nr. 225-
XV din 30 mai 2003, dat fiind faptul ci sintagma respectivd contravine atat
normelor Articolelor 4 alin. (1) si alin. (2), 7, 8 alin. (1) si alin. (2), 16, 20 alin.
(1) si alin. (2), 26 alin. (1) si alin. (2), art. 54 alin. (1) din Constitutia Republicii
Moldova, cit si Articolelor 1, 6 paragraf 1, 13, 14 al Conventiei pentru
Apirarea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, normele contestate
neconstitutionale fiind urmétoarele:

LArticolul 43. Stramutarea pricinii

(4) Strimutarea pricinii in cazurile prevézute la alin. (2) lit. d), ), f) si
o) se efectueazi de citre instanta ierarhic superioard, a cérei incheiere este
irevocabili si nu este susceptibila de recurs.”

I. CADRUL NORMATIV PERTINENT
1. Constitutia Republicii Moldova adoptata la data de 29 iulie 1994
(publicatd in Monitorul Oficial nr. 1 din 12 august 1994)

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si liberttile omului se
interpreteazi si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daci existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la
drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte sl
legile ei interne, prioritate au reglementirile internationale.

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema
Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si
nici un alt act juridic care contravine prevederilor Constitufiei nu are putere
juridica.

Articolul 8



Respectarea dreptului international
si a tratatelor internationale
(1) Republica Moldova se obligh si respecte Carta Organizatiei
Natiunilor Unite si tratatele la care este parte, sé-si bazeze relatiile cu alte state
pe principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului international.
(2) Intrarea n vigoare a unui tratat international continind dispozitii
contrare Constitutiei va trebui precedatd de o revizuire a acesteia.

Articolul 16
Egalitatea
(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o thdatorire primordiala
a statului.
(2) Toti cetitenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a
autorititilor publice, fird deosebire de rasd, nationalitate, origine etnica, limba,
religie, sex, opinie, apartenent3 politicd, avere sau de origine sociald.

Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoani are dreptul la satisfacfie efectiva din partea
instantelor judecitoresti competente mpotriva actelor care violeazd drepturile,
libertatile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justiie.

Articolul 26
Dreptul la apirare
(1) Dreptul la aparare este garantat.
(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace
legitime, la incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati
(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar
diminua drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetdfeanului.

2. Conventia Europeani a Drepturilor Omului si Libertitilor
Fundamentale (incheiatii la Roma in data de 04 noiembrie 1950 si ratificatd de
Republica Moldova prin Hotdrirea Parlamentului nr. 1298-XIII din 24 iulie
1997)

Articolul 1. Obligatia de a respecta drepturile omului
Inaltele parti contractante recunosc oricdrei persoane aflate sub
jurisdictia lor drepturile si libertatile definite in titlul T al prezentel conventii.



Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil

1. Orice persoani are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod
public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de cétre o instantd independenta
si impartiald, instituitd de lege, care va hotérf fie asupra incéleérii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricérei acuzatii in
materie penald Indreptate impotriva sa. Hotérirea trebuie sd fie pronuntatd in
mod public, dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei si publicului pe
intreaga duratd a procesului sau a unei pérti a acestuia in interesul moralitétii, al
ordinii publice ori al securitdtii nationale intr-o societate democraticd, atunci
cind interesele minorilor sau protectia vietii private a pértilor la proces o impun,
sau in misura considerati absolut necesard de citre instantd atunci ¢ind, in
imprejurdri speciale, publicitatea ar fi de naturd sd aducd atingere intereselor
justifiei.

Articolul 13. Dreptul la un recurs efectiv
Orice persoand, ale cirei drepturi si libertdfi recunoscute de prezenta
conventie au fost incilcate, are dreptul sd se adreseze efectiv unel instanfe
nationale, chiar si atunci c¢ind Incélcarea s-ar datora unor persoane care au
actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

Articolul 14. Interzicerea diseriminarii
Exercitarea drepturilor si libertdtilor recunoscute de prezenta conventie
trebuie si fie asiguratd fard nici o deosebire bazatd, in special, pe sex, rasd,
culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau
sociald, apartenenti la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice altd
situatie.

3. Codul de Proceduri Civild al Republicii Moldova nr. 225-XV din
30 mai 2003 |

(publicat in Monitorul Oficial nr. 111-115 din 12 junie 2003)

(republicat tn Monitorul Oficial nr. 130-134 din 21 iunie 2013)

Articolul 43. Stramutarea pricinii

(1) Pricina pe care instanta a retinut—o spre judecare, cu respectarca
normelor de competenti, se solutioneaza de aceasta In fond, inclusiv in cazul
devenirii ei ulterioare de competenta unei alte instante.

(2) Instanta stramutd pricina la o alté instantd daca:

a) piritul, al cdrui domiciliu nu era cunoscut, cere strdmutarea pricinii la
instanta de la domiciliul sau atestat prin dreptul de proprietate, calitatea de
locatar sau viza de resedint;



b) pe parcursul judecirii, s-a constatat cd pricina a fost refinuta spre
judecare cu incilcarea normelor de competenta jurisdictionala;

¢) ambele pirti solicitd stramutarea pricinii la instanta de la locul aflarii
majoritatii probelor;

d) din motivul recuzirii (abtinerii de la judecatd) unui sau mai multor
judecétori ori din alte motive intemeiate, substituirea judecétorilor sdi devine
imposibila;

e) existd motive pentru masuri de securitate public;

f) existd banuieli ¢4 nepdrtinirea judecdtorilor ar putea fi stirbitd de
circumstantele pricinii sau de calitatea participantilor la proces;

g) in circumstante exceptionale, instanfa competentd sd judece pricina
nu poate functiona timp indelungat.

(4) Strimutarea pricinii in cazurile previzute la alin. (2) lit. D), E) F)
si G) se efectueazi de ciitre instanta ierarhic superioard, a cdrei incheiere este
irevocabild si nu este susceptibili de recurs.

II. ARGUMENTELE iN SUSTINEREA NECONSTITUTIONALITATII
SINTAGMEI ,A CAREI INCHEIERE ESTE IREVOCABILA SI NU
ESTE SUSCEPTIBILA DE RECURS” DIN CUPRINSUL NORMEI ART.
43 ALIN. (4 COD DE PROCEDURA CIVILA AL REPUBLICH
MOLDOVA NR. 225-XV DIN 30 MAI 2003

Sintagma ,,a cérei Incheiere este irevocabild si nu este susceptibild de
recurs” din cuprinsul normei art. 43 alin. (4) Cod de Procedurd Civila al
Republicii Moldova nr. 225-XV din 30 mai 2003 este in contradictie cu
prevederile normelor Articolelor 4 alin. (1) si alin. (2), 7, 8 alin. (1) si alin. (2),
16, 20 alin. (1) si alin. (2), art. 26 alin. (1) §i alin. (2), art. 54 alin. (1) din
Constitutia Republicii Moldova, si Articolelor 1, 6 paragraf 1, 13, 14 al
Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

Dispozitia legald al art. 43 alin. (4) al Codului de Procedurd Civil al
Republicii Moldova nr. 225-XV din 30 mai 2003, stipuleazd ca stramutarea
pricinii in cazurile prevazute la alin. (2) lit. D), E), F) si G) se efectueaza de
citre instanta ierarhic superioard, a ¢irei incheiere este irevocabila si nu este
susceptibild de recurs.

Potrivit art. 43 alin. (2) al aceluiasi text legal, instanta strémutd pricina la
o altd instanta dacé:

d) din motivul recuzirii (abtinerii de la judecatd) unui sau mai multor
judecitori ori din alte motive intemeiate, substituirea judecitorilor sdi devine
imposibild;

e) existd motive pentru méasuri de securitate publicé;



f) existd binuieli ¢ nepirtinirea judecdtorilor ar putea fi stirbitd de
circumstantele pricinii sau de calitatea participantilor la proces;

o) in circumstante exceptionale, instanta competentd si judece pricina
nu poate functiona timp indelungat.

Dreptul la un proces echitabil constituie una dintre componentele
principiului asigurdrii preeminentei dreptului intr—o societate democraticd. Dupa
cum a aritat Inalta Curte Buropeans a Drepturilor Omului, statele semnatare ale
Conventiei au decis si ia toate misurile necesare pentru apérarea efectiva a unor
drepturi enuntate de Declaratia Universald a Drepturilor Omului, ,datoritd
atasamentului lor sincer la principiul preeminentei dreptului” (cazul Golder
contra Regatul Unit, hotdrdrea dn 21.02.1975, CURTEA EUROPEANA A
DREPTURILOR OMULUI [Marea Camera], Série A nr. 18, § 34). Aceste
masuri semnifici organizarea unei bune administréri a justitiei, credibild, sigurd,
impartiald si independentd pentru cei ce ajung in fata institutiilor judiciare. De
aceea, instanta europeani a retinut ideea ci intr—o socictate democraticd, in
sensul Conventiei, dreptul la o bund administrare a justitiei ocupd un loc
important, astfel cd o interpretare restrictivd a dispozitiilor articolului 6 nu ar
corespunde cu obiectul si scopul prevederilor sale (cazul Wemhoff contra
Germania, hotirdrea din 27.06.1968, CURTEA EUROPEANA A
DREPTURILOR OMULUIL, Série A nr. 7, § 8 ; cazul Delcourt contra Belgia,
hotirarea din 17.01.1970, CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR
OMULULI, Série A nr. 11, § 25).

In acelasi timp, dreptul 1a un proces echitabil este 0 componenti esentiald
a altui principiu fundamental care rezultd din dispozitiile Convem;lel anume
acela al afirmériji unei ordini publice europene a drepturilor omului. in cadrul
acestei ordini publice specifice, statele semnatare si-au asumat obligatii de
naturii si asigure ca drepturile garantate de Conventie si fie concrete si
efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse in articolul 6 au tocmai acest
scop: efectivitatea dreptului la un proces echitabil (cazul Printul Hans —
Adam II de Liechtenstein contra Germania, hotirirea din 12.07.2001, CURTEA
EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI [Marea Camers], Recueil 2001 —~
VIII, § 45).

Dreptul la un proces echitabil impune organizarea sistemului
judiciar astfel incit acesta si asigure posibilitatea contestirii efective a
deciziilor judiciare emise de tribunalele de diferite grade.

Instanta europeand de contencios al drepturilor omului a elaborat o
jurisprudentd potrivit cu care dreptul de acces la un tribunal presupune, printre
altele, respectarea principiului securitatii juridice, principiu considerat ca fiind
.in mod necesar inerent atat dreptului Conventiei, cét si dreptului comunitar”
(cazul Marckx contra Belgia, hotarrea din 13.06.1979, CURTEA
EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI, Série A nr. 31, § 58).

Admitand, totusi, ci acest drept nu este absolut si ¢ este compatibil cu
limitari implicite, instanta curopeand a aratat cd statele contractante dispun, in



aceastd materie, de o anumiti marji de apreciere. ,,Apartine Tnsd Curtii a statua,
in ultimi instants, cu privire la respectarea exigentelor Conventiei; ea trebuie s
se convingd de faptul c# limitele aplicate (de state) nu restrdng accesul
recunoscut individului (la un tribunal) in aga mésurd incat dreptul in discutie
si fie atins Tn insiisi substanta sa; asemenea limitdri nu se conciliazd cu
dispozitiile articolului 6 paragraf 1 decét daci urméresc un scop legitim i exista
un raport rezonabil de proportionalitate Intre mijloacele folosite si scopul
urmirit” (cazul Bellet contra Franta, hotirfrea din 04.12.1995, CURTEA
EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI, Série A nr. 333 — B, § 31 ; cazul
Stubbings si altii contra Regatul Unit, hotdrirea din 22.10.1996, CURTEA
EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI, Recueil 1996 — IV, § 50 ; cazul
National & Provincial Building Society, Leeds Permanent Building Society si
Yorkshire Building Society contra Regatul Unit, hotérarea din 23.10.1997,
CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI, Recueil 1997 — VII, §
105 : cazul Osman contra Regatul Unit, hotararea din 28.10.1999, CURTEA
EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI, Recueil 1999 ~ VII, § 147 ;
cazul Garcia Manibardo contra Spania, hotdrdrea din 15.02.2000, CURTEA
EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI, Recueil 2000 —II, § 36 ; cazul
Printul Hans — Adam II de Liechtenstein contra Germania, hotdrdrea din
12.07.2001, CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI, Recueil
2001 — VIIL, § 44).

De asemenea, instanta europeani a decis, in mod constant, ¢ limitarile
dreptului de acces la un tribunal, cuprinse in marja de apreciere ldsatd de
prevederile Conventiei si de jurisprudenta organelor la dispozitia statelor,
cuprind si conditiile in care poate fi atacatd o hotirire a unor instante de
fond (cazul Brualla Gomez de al Torre contra Spania, hotarérea din 19.12.1997,
CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI, Recueil 1997 — VIII, §
33 ; cazul Edificaciones March Gallego S. A. contra Spania, hotirérea din
19.02.1998, CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI, Recueil
1998 — I, § 34 ; cazul F. E. contra Franta, hotirarea din 30.10.1998, CURTEA
EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI, Recueil 1998 — VIII, § 44 ; cazul
Guérin contra Franta, hotdrirea din 29.07.1998, CURTEA EUROPEANA A
DREPTURILOR OMULUI, Recueil 1998 -V, § 37).

In acelasi timp, principiul securitdtii juridice a fost avut in vedere de
instanta europeand cu privire la conditiile ce au a fi indeplinite pentru punerea
efectivi in valoare a dreptului la un tribunal, sub forma exercitirii unei anumite
cii de atac reglementate de legislatia internd a statelor contractante. Din acest
punct de vedere, ea a decis, spre exemplu, ¢d normele nationale privitoare la
termenele in care pot fi exercitate anumite cdi de atac urmdresc sd asigure o
bund administrare a justitiei si si respecte, In special, principiul securitaii
juridice (cazul Nunes Dias contra Portugalia, hotdrdrea din 10.04.2003,
CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI, Recueil 2003 — IV, §
32). Asa fiind, o asemenea reglementare, ca si aplicarea ei nu trebuie sa



impiedice justitiabilul s& utilizeze calea de atac disponibild. De asemenca, se
impune ca, n fiecare caz in parte, sd se aprecieze, in lumina particularitétilor
unei proceduri eventuale in discutie si in functie de scopul si obiectul articolului
6 paragraf 1, forma de publicitate a unei hotaréri judiciare previzute de norma
internd a statululi in cauzi (cazul Axen contra Germania, hotirdrea din
08.12.1983, CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI, Série A
nr. 72, § 31).

In general, efectivitatea dreptului de acces la un tribunal impune ca
exercitiul lui s nu fie afectat de existenta unor obstacole sau impedimente de
drept ori de fapt, ce ar fi de naturd s& pund 1n discuie Insési substanta sa.

Privitor la existenta unor posibile obstacole de drept, Curtea a decis ca
exercitarea cdilor de atac interne numai pentru a se constata inadmisibilitatea
unor actiuni judiciare prin jocul dispozitiilor legale ce le reglementeazi nu este
de naturs si corespundi imperativelor articolului 6 paragraf 1; dimpotrivd, este
necesar ca legislatia nationald si asigure oricéiirei persoane ,,0 posibilitate
clari si concretii de a contesta un act ce constituie o ingerinta In drepturile
sale” (cazul De Geouffre de la Pradelle contra Franta, hotarérea din 16.12.1992,
CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI, Série A nr. 253 - B, §
34).

Ins3, sintagma contestatd din cuprinsul din textul art. 43 alin. (4) Cod de
Procedurd Civila al Republicii Moldova nr, 225-XV din 30 mai 2003, ,,a cédrei
incheiere este irevocabilii si nu este susceptibild de recurs” reprezintd un
obstacol de drept nejustificat pentru a fi efectuat un eventual control
judecitoresc al temeiniciei si legalitdtii unor astfel de incheieri, nu oferd in
cazul Inaintirii unor cereri de strimutare pe motivele stabilite de catre art. 43
alin. (2) Cod de Procedura Civild, adica: d) din motivul recuzarii (abtinerii de la
judecatd) unui sau mai multor judecdtori ori din alte motive Intemeiate,
substituirea judecitorilor sii devine imposibild; e) existd motive pentru masuri
de securitate publicd; f) existd banuieli c¢a nepdrtinirea judecétorilor ar putea f1
stirbitd de circumstantele pricinii sau de calitatea participantilor la proces; g) in
circumstante exceptionale, instanta competentd sid judece pricina nu poate
functiona timp indelungat; vreun mijloc procesual efectiv prin care
temeinicia sau legalitatea unor astfel de Incheieri si fie controlata de cétre
instantele judecitoresti ierarhic superioare, fie odati cu fondul cauzei, fie
separat, printr—un recurs separat inaintat.

Reiesind din jurisprudenta mentionatd a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, cu raportare la prevederile normelor Constitutiei Republicii Moldova
invocate, rezulti ci sintagma ,a cirei incheiere este irevocabild si nu este
susceptibild de recurs” din cuprinsul normei art. 43 alin. (4) Cod de Procedura
Civila al Republicii Moldova nr. 225-XV din 30 mai 2003 nu corespunde
rigorilor mentionate, fiind astfel in contradictie cu normele Articolelor 4
alin. (1) si alin. (2), 7, 8 alin. (1) si alin. (2), 16, 20 alin. (1) si alin. (2), 26
alin. (1) si alin, (2), art, 54 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova,
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Articolelor 1, 6 paragraf 1, 13, 14 al Conventiei pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertitilor Fundamentale, deoarece sintagma
contestatd lipseste in mod nejustificat justitiabilii din Republica Moldova de
un mijloc procesual efectiv prin care temeinicia sau legalitatea Tncheieri de
strimutare/refuz in strimutare din motivele previzute de art. 43 alin. (2)
Cod de Proceduri Civili si fie controlatii de ciitre instantele judecitoresti
ierarhic superioare, fie odati cu fondul cauzei, fie separat, printr—un
recurs separat naintat.

fn baza celor expuse si in conformitate cu articolul 12!, art.art. 55, 56,
75, 80, 81, 203, 208, art. 260 alin. (1) lit. ¢) Cod de Procedura Civild, —

SOLICIT:

1. Primirea si admiterca cererii de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate;

2. Sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova cu capetele
{naintate prin prezenta cerere;

3. Controlul constitutionalitiitii sintagmei ,a carel incheiere este
irevocabild si nu este susceptibild de recurs” din cuprinsul normei art.
43 alin. (4) Cod de Procedura Civild al Republicii Moldova nr. 225-
XV din 30 mai 2003;

4. Declararea neconstitutionalitiitii sintagmei ,,a cirei incheiere este
irevocabild si nu este susceptibild de recurs” din cuprinsul normei art.
43 alin. (4) Cod de Procedurd Civila-al Republicii Moldova nr. 225—
XV din 30 mai 2003.

Reprezentantul MinisteruluiSanititii-
Andrei Svet

(in baza procurii nr. 01-9/1234 din 04 august 2015) B ) ——
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Judecitoria sect.Centru mun.Chisiniiu

Reclamant:
Constantin Turcan
mun.Chisindu, str.Nucarilor 44

Pirit:
Ministerul Sanatitii al Republicii Moldova
mun. Chigindu, str. V.Alecsandri 2

CERERE
de concretizare
a cererii de chemare in judecald

Prin prezenta, potrivit art.60 Cod de procedurd civild, concretizez cererea de
chemare in judecats inaintat3 in instantd, expunind-o in urmétoarea redactie.

Eu, Constantin Turcan, incepénd cu 5 mai 1986 am activat in calitate de director
al Spitalului Clinic de Psihiatrie (In prezent Institutia Medico-Sanitard Publici Spitalul
Clinic de Psihiatrie), iar din data de 29.01.2008 — in calitate de director general interimar
al aceleiagi unititi. In periocada activititii nu mi-au fost aplicate careva sanctiuni
disciplinare, ci dimpotriva activitatea Spitalului Clinic de Psihiatrie, cét si personal a mea
ca manager au fost apreciate la un nivel Inalt, inclusiv fiind decorat cu cele mai inalte
ordine de stat, cu medalii, cu multiple diplome de onoare, inclusiv, Ia 24.02.2010, de Ia
ministrul de atunci al sinéititii V.Hotineanu.

Prin ordinul Ministerului S&natitii nr.23-p §4 din 23.02.2010 contractul individual
de munci cu mine din 29.01.2008 a fost incetat in legiturd cu alegerea prin concurs la
functia de director a unei alte persoane, a lui Hotineanu M., care era si verigorul
‘ministrului sanatitii de atunci — V.Hotineanu. Totodats, cu toate ci Hotineanu M. este
mai in virstd decit mine, nivelul de instruire profesionald si experienta In domeniul
ocrotirii sén#tatii este mai scizut decit nivelul de instruire si cel profesional pe care il
posed eu. e

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12.10.2011 a fost anulat ordinul
piritului nr.23-p §4 din 23.02.2010, fiind admisi activnea mea privind anularea
procesului-verbal al sedintei Comisiei de concurs pentru ocuparea functiei vacante de
director al Spitalului Clinic de Psihiatrie din 19 februarie 2010 si repunerea in cimpul
muncii.

Pardtul m-a restabilit in functie, conform deciziei Curtii Supreme de Justitie din
12.10.2011, la data de 17.10.2011, ora 17 Q-Q (ordinul nr.146-p §2).

Dar, la data de 18.10.2011, ora 08 22, fars ca eu si fiu restabilit efectiv la locul de
muncd §i fard ca si lucrez chiar citeva minute, Ministerul Sanatégii prin ordinul or.147-p
§1 m-a suspendat din functia detinutd din motiv ci asi fi pitruns neautorizat in incinta
cladirii administrative a ministerului (am intrat in incinta ministerului la ora 7 % Jar la
04.11.2011 a fost emis ordinul nr. 158-p §2 potrivit céruia contractul individual de muncé
cu mine a incetat In temeiul art, 82, Iit. £) Codul muncii.

Ulterior, prin hotérirea Judecitoriei sect.Centru mun.Chisiniu din:06.04.2012 a
fost admisi cererea mea Tmpotriva Ministerului San#tdtii privind anularea ordinelor de
suspendare din functie, de incetare a contractului individual de munca, de restabilire in
functie si incasare a prejudiciului material si moral. Hotarirea a fost menfinut# prin
decizia Curtii de Apel Chisindu din 28.08.2012 si prin decizia CSJ din 27.03.2013.

La 11.06.2012, Ministerul San#titii a emis ordinele nr.59-p §5 si nr.59-p §4 prin
care a dispus orgamzarea concursului pentru ocuparea ﬁmcglel de director al Sp1taluiu1
Clinic de Psihiatrie, si a aprobat Metodologia evaludirii cangidatilor.. ]
functiei de director al Spitalului Clinic de Psihiatrie.
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Eu am participat la concurs in baza cererii din 02.07.2012 cu anexarea
documentelor cerute. La concurs au mai participat Mihail Hotineanmu si Eugeniu
Chistruga. Ultimul la sedinta Comisiei de concurs din 05.06.2012 si-a refras cererea de
participare.

Prin procesul-verbal din 5 iulie 2012 al sedintei Comisiei de concurs pentru
ocuparea functiei de director al Spitalului Clinic de Psihiatrie, sedintd care a inceput la
ora 15 ® | drept invingitor al concursului a fost declarat Hotineanu M.

La aceiasi datdi de 5 julie 2012 Ministerul Sénatétii a emis ordinul nr.71-p §2 prin
care s-a dispus incetarea raporturilor de munci cu mine conform art.82 lit.f) Codul
muncii, de la data de 5 iulie 2012, in functia dat3 fiind numit Hotineanu M.

Consider ca prin aceste acte, Ministerul S#n#tdtii in mod intentionat a Ingradit
dreptul legal al meu la un concurs desfigurat conform principiilor si normelor stabilite de
actele normative in vigoare, eu fiind in imposibilitatea de a-mi exercita drepturile
previizute de lege. Insusi concursul ce a avut loc la 05.07.2012 a fost ilegal si contravine
prevederilor mai multor acte. In consecintd, cu ,ajutorul” aga zisului concurs s-a afins
scopul de a nceta contractul de muncé cu mine prin ordinul nr.71-p §2 din 05.07.2012.
Actele mentionate, inclusiv ordinul de incetare a contractului de muncé sint ilegale si
pasibile anuldrii reiesind din urmaétoarele.

1. Anunful aprobat prin ordinului Ministerului San&téfii nr.59-p §5 din 11.06.2012
»Cu privire la organizarea concursului pentru ocuparea functiei de director al Spitalului
Clinic de Psihiatrie” contravine prevederilor reglementirilor stabilite de Guvernul
Republicii Moldova la acest capitol.

in particular, punctul 3 din ,,Regulamentul privind numirea in functie pe baza de
concurs a conducitorilor institutiilor medico-sanitare publice”, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr.1079 din 02.10.2007 (in continuare ~ Regulament) prevede ca procedura
de organizare si desfisurare a concursului asigurd accesul liber pentru participarea la
concurs. In acelasi timp, pet.7 din Regulament stabilegte explicit si exhaustiv exigentele
pentru participantii la concurs, si anume posibilitatea participérii a:

- cetétenilor Republicii Moldova;

- cu studii superioare;

- f#rd antecedente penale;

- cu vechime in munca in domeniul ocrotirii sandtitii de cel putin 5 ani pentru
institutiile medico-sanitare raionale si 7 ani pentru institutiile medico-sanitare republicane
si municipale.

Contrar acestor prevederi exprese, anunful privind organizarea concursului,
aprobat prin Ordinul nr.59-p §5 din 11.06.2012, contine exigente suplimentare fata de
cele instituite prin Regulament. In particular, anuntul referit stabileste si o cerintd
suplimentard celor din pet. 7 al Regulamentului, privind inexistenta sanctiunilor
disciplinare si administrative (suplimentar [a cerinta Regulamentului privind inexistenta
antecedentelor penale). Asemenea cerinte, pe lingd faptul c& sunt stabilite in mod abuziv
si ilegal de Ministerul San#tati, nu pot fi justificate prin nici un eventual interes public
urmirit, care putea fi atins prin mijloace si norme mai pufin intruzive in sfera drepturilor
si libertatilor omului. Prevederile vizate sunt foarte largi, nu specifici categoria
contravenfiei administrative (domeniul incHlcirii, perioada de referire) si reprezinid
tentativid intentionatd a Ministerului S#n#tatii, pentru infdturarea de la participarea la
concurs a mea personali. in acest sens Ministerul Sanatitii a incercat si-mi ,,organizeze”
si 0 sanctiune administrativi, apelind la Comisariatul de politie a sect.Centru cu o cerere
ci eu, chipurile, a-gi fi luat samovolnic si rupt o foaie din proiectul contractului de munci
ce-mi ¢ra propus de ciitre minister spre semnare dupd restabilirea mea anterioara de cétre
Curtea Supremi de Justitie in serviciu. In baza acestni demers agentul constatator a
ntocmit procesul-verbal cu privire la contraventia administrativd nr.MAJ01-105549 din
22.11.2011, in baza art.335 alin.(1) Cod contraventional, eu fiind sancfionat de catre
procuraturs pentru aceastd ,,faptd” cu amendd In mérime de 40 unit&{i conventionale.

[



insa, la 02.03.2012 Judecitoria sect.Centru mun.Chisindu a admis contestatia mea
si a anulat decizia agentului constatator $i ordonanta procurorului de tragere a mea la
rispundere administrativd i a incetat procesul contraventional din motival lipsei
faptului contraventiei incriminate mie. Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinéu prin
decizia din 27.06.2012 a mentinut fard modificdri hotirirea Judecatoriei sect.Centru $i a
respins ca nefondat recursul procurorului Procuraturii Centru impotriva acesteia.

Deci, la data concursului sanctiunea rivnitd de minister in privinfa mea nu mai
exista. Totodatd, mentionez ci legile care reglementeazd statutul unor demnitari de o
inaltd importantd (cum sunt membrii Curtii de Conturi, membrii Consiliului de
administratie a Bancii Nationale a Moldovei g.a.) restrictioneazi accesul in aceste functii
doar persoanelor care au antecedente penale, fird a stabili restricfii vizind sanctiunile
administrative sau, cu atit mai mult, cele disciplinare.

O vidita neclaritate se contine si in alineatul 4 din Anunt —~ cerinta unei reputatii
ireprosabile. Or, nici Regulamentul, nici Legea ocrotirii sinititii nr.411-XIII din
28.03.19935, nici Codul muncii nu previd o definitie pentru acest termen. Mai mult, nsusi
emitentul Ordinului — Ministerul Sanatitii — nu l-a definit in Metodologie sau in alte acte
de aplicabilitate generald pentru toate concursurile similare. Insa, daci in aceastd notiune
se are 1n vedere cii reputatia profesionald gi manageriald a candidatului nu trebuie si fie
patatd prin diferite actiuni interzise de lege, inclusiv de legile ce {in de ocrotirea s&nétitii
si de obligatiile lucritorului medical, atunci trebuie si constat ci desemnarea lui
Hotineanu M. drept cigtigator al concursului s-a ficut cu incdlcarea flagrantd a cerintei
privind reputatia ireprogabild, despre ce se va face referire In prezenta cerere.

Astfel, prin intermediul anunfului aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatatii 59-p
§5 din 11.06.2012 ,,Cu privire la organizarea concursului pentru ocuparea functiei de
director al Spitalului Clinic de Psihiatrie” au fost incéicate punctele 2. 3 si 7 din
Regulament, deoarece a fost restrinsd in mod abuziv si ilegal sfera participantilor la
concurs, nu a fost asigurat accesul liber pentru participare la concurs a candidatilor care
intrunesc exigentele imperative ale normei din pet.7 din Regulament, precum si au fost
stabilite criterii subiective si netransparente pentru participarea la concurs.

2. Nu corespunde prevederilor legale nici ,Metodologia evaluarii candidatilor
pentru ocuparea functiei de Director a Spitalului Clinic de Psihiatrie”, aprobata prin
Ordinul Ministerului San#tati nr.59-p §4 din 11.06.2012. Prin Metodologie este
instituita o procedurs subiectivd si opaci de desfdsurare a concursului, care contravine
obiectivelor statuate in punctele 2 si 3 din Regulament, si nu asigura selectarea celor mai
competente persoane, tinind cont de calificarea profesionald, experienta in domeniu si
abilitafile manageriale.

Astfel, punctul 2 din Regulament stabileste obiectivele urmérite, si anume:
asigurarea accesului egal al candidatilor pentru ocuparea functiilor vacante de
conducitor, tinind cont de calificarea profesionald, experienta in domeniu si abilititile
manageriale.

Punctul 3 din Regulament stabileste principiile de baza ale procedurii de
organizare si desfisurare a concursului, prinfre care sunt:

obiectivitatea ~ asigurarca selectdrii pe baza unor criterii clar definite si a unei
metodologii unice de evaluare a nivelului de competents a candidatilor;

alegerca dupd merit — selectarea, pe baza rezultatelor obtinute.: a celor mai
competernte persoane.

Metodologia adoptata de Reclamant nu corespunde acestor cerinte si nu contribuie
la realizarea scopurilor -previzute in Regulament, ci, dimpotrivd, impiedica afingerea
acestora. Astfel, pct.4 din Metodologie prevede ca evaluarea candidatilor include o
singura etapa verbala, care se desfisoard pe parcursul a 15 minute, si anume evaluarea
proiectului de management a Spitalului Clinic de Psihiatrie si evaluarea calitfitilor
personale ale candidatilor,
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Evaluarea calititilor personale ale candidatilor a fost efectuatd in temeiul unor
criterii care nu sunt susceptibile a fi cuantificate, verificate si care nici nu sunt definite
(spre exemplu, autocontrol, impresie generala, etica personalitifii). Asemenea prevederi
subiective sunt cu atit mai grave, cu cit ponderea evaludrii calititilor personale ale
candidatilor in punctajul final este de circa 33%.

O asemenea etapi de fapt presupune o evaluare absolut subiectiva a candidatilor,
fars stabilirea unor criterii obiective. Aceastd procedur face dificila exercitarea dreptului
de contestare efectivd a rezultatelor concursului si poate conduce la multiple abuzuri in
vederea favoriziirii unui anumit candidat in detrimentul celorlalti, cum §i s-a intimplat in
cazul dat.

3. Inss, si in conditiile unei asemenea metodologii expres elaborate pentru a
selecta candidatura doritd - a lui Hotinenu M. -, Comisia de concurs a admis mai multe
abateri de la prevederile Regulamentului si ale Metodologiei (pct.9 s.a.), i a lvat o
decizie arbitrard gi ilegald la desemnarea clstigitorului concursului.

Consider, ci atit Proiectul de management Intocmit §i prezentat de mine, cit si
calititile profesionale ale mele, gradul de pregitire fn domeniu §i experienja profesionala
anterioari a mea, aptitudinile manageriale de care am dat si dau dovadé sint superioare
celor manifestate de Hotineanu M.

in particular, Proiectul de management a Spitalului Clinic de Psihiatrie prezentat
de mine a fost intocmit de mine in strictd conformitate cu avizul despre concurs, {inindu-
se cont de specificul activitafii institutiei si sarcinile de viitor ale acesteia, spre deosebire
de documentul similar prezentat de citre Hotineanu M. care nici dupa formd, si nici dupd
continut nu fiicea fatd ceringelor inaintate pentru un asemenea document. In orice caz, nici
un specialist echidistantat, obiectiv si impartial nu ar putea spune ci diferenta de punctaj
dintre aceste 2 proiecte este justificatd reiesind din calitatea lor. Subjectivismul Comisiei
de concurs, in detrimentul meu, la evaluarea proiectelor este mai mult decit evident.

Acelasi subiectivism Comisia de concurs I-a manifestat si la evaluarea calitatilor
personale si profesionale ale participantilor la concurs. Faptul dat nu-i intimplator,
comisia fiind influentatd nemijlocit de ministrul Usatii, el si presedinte al comisiei. Or,
precedentul ministra al sindtatii, d-1 V.Hotineanu, la concursul din 23.02.2010 l-a
promovat in functia de director al spitalului pe vérul sdu Hotineanu M. Iar noul ministru,
d-l Usatii, l-a sustinut pe fostul ministru, care actualmente a devenit presedinte al
comisiei permanente de profil din Parlamentul Republicii Moldova, si I-a promovat tot pe
Hotineanu M.

Totodats, prevederile pet.2 din Regulament - asigurarea accesului cgal al
candidatilor pentru ocuparea functiilor vacante de conducitor, tinind cont de calificarea
profesionals, experienta in domeniu si abilititile manageriale -, precum gi ale pet3 -
selectarea, pe baza rezultatelor obtinute, a celor mai competente persoane — au fost
neglijate in mod intentionat de comisie, aceasta ficind totul pentru a-l recunoaste
cistightor al concursului pe Hotineanu M.

in acest scop pur si simplu au fost trecute cu vederea datele obiective ce
demonstreaza aptitudinile participantilor la concurs ce fin de calificarea profesionals,
experienta in domeniu, abilititile manageriale §i competentd.

Astfel: -

a) la capitolul calificare profesionala datele obiective sint urmitoarele:

Turcan C.. diplomi de studii universitare anii 1967-1973; diplomé de studii
postuniversitare anii 1995-1999; cursurile de pregitire a rezervelor de cadre de
conducere in domeniul ocrotirii sinitatii — 1985; doctor in stiinte medicale - 1997 titlul
stiintifico-didactic de conferentiar universitar (docent) — 2007; titlul de »~Eminent in
ocrotirea sandtatii a URSS”; atestat cu categoria superioard de calificare de medic
psihiatru si de medic psihiatru judiciar,

Hotineanu V.: diplomi de studii universitare anii 1967-1973; titlul stiinifico-
didactic de conferentiar universitar (docent); doctor in stiinte medicale.

Ay

T2



b} la capitolul experienti de manager al institutiei medicale si aptitudini
manageriale:

Turcan C.:

medic-sef al spitalului de circumscriptie Prodanesti, raionul Floresti: 1975-1981;

medic-gef al Spitalului raional Rezina: 1982-1986;

medic-sef / director al Spitalului Clinic republican de Psihiatrie, mun.Chigindu:
1986-05.07.2012,

Pe lingi aceasta, am urmat studii speciale ce {in de activititi de administrare,
inclusiv in domeniul ocrotirii siinatitii, a Institutul Central de Perfectionare a Medicilor
de la Moscova (curs special de 5 luni de zile), un curs de 2 luni la Institutul de Stat de
Perfectionare a Medicilor din Belarusi in domeniul expertizei vitalitiii muncii, destinat
conducitoritor unititilor medicale (95% din pacientii SCP sint invalizi de gr.I sau II), un
curs de o lund de perfectionare in domeniul organiz#rii serviciului psihiatric pe exemplul
SUA (aprilie — mai 2001, SUA), si la Academia de Administrare Publicd pe lingd
Guvernul Republicii (1995 — 1999).

Astfel, eu am trecut mai multe trepte de administrare a institugiilor medicale in
calitate de administrator de la mai simplu la tot mai complicat, activitatea mea fiind nalt
apreciati pe parcursul a circa 37 de ani. Anume reiesind din performantele obtinute in
administrarea institutiilor medicale, prestarea serviciilor de nalid calitate in cadrul
acestora, am fost decorat cu insigna ,,Eminent in Ocrotirea Sanatitii” a URSS; cu ordinul
wPrietenia Popoarelor® (Drujba Narodov); cu titlul onorific ,,Om Emerit”; cu medalia
»~Meritul Civic”; cu ordinul ,,Ordinul Republicii”.

Despre inaltele calitifi profesionale §i manageriale de care dispun vorbeste si
faptul c& in anul 1990, in cadrul alegerilor libere, am fost ales in calitate de deputat in
primul Parlament, unde am votat si Declaratia de independentd a Republicii Moldova, iar
pe parcursul Ultimilor 10 ani si pind in prezent sint membru al Comisiei pentru
Problemele Gratierii a Persoanelor Condamnate de pe lingd Presedintele Republicii
Moldova.

Hotineanu M.

sef sectie, Spitalul Clinic Republican de Psihiatrie: 1977-1978;

director, director interimar, director-adjunct, Spitalul Clinic Republican de
Psihiatrie, mun,Chisiniu, in perioada 24 februarie 2010 - 5 iulie 2012.

Chiar daci s-ar reiesi numai din Anuntul privind organizarea concursuiui pentru
ocuparea functiei de director al Spitalului Clinic de Psihiatrie, eu la mai multe criterii
previzute de anunt am prioritate fati de Hotineanu M. in special, Hotineanu M. nu are in
vechimea sa de munci cel putin 7 ani 1n calitate de conducitor in serviciul psihiatric; nu
posedd cunostiniele pe care le am eu in domeniul cadrului legistativ si normativ din
domeniul ocrotirii sandtatii, muncii, achizitiilor publice, managementului conducerii, eu
fiind absolvent si al Academiei de Administrare Publica.

Or, numai reiesind din aceste circumstante obiective ce vizeaz# capacititile
profesionale si manageriale, precum si din calitatea proiectelor de management
prezentate de mine si de Hotineanu M., este clar ci acea discrepantd in punctajul acordat
de Comisia de concurs mie si lui Hotineanu M., nu are nici un suport obiectiv si
probatoriu.

Aceasti discrepanti se mai limureste §i prin faptul ¢i ministrul Usatii a ,selectat”
Comisia de concurs, in misura in care depindea de el, din persoane docile pentru a
promova candidatura lui Hotineanu M., chiar dac ultimul si a fost devansat de mine la
toate criteriile mentionate in Regulament.

Numai astfel eu explic faptul cd citiva membri ai Comisiei, inclusiv ministrul
Usatli, m-au ,,apreciat” 1n fisa de evaluare cu note de 1 din punctajul de la 1 la 20 sau de
la 1 1a 10. Este clar ci la prezenta unei minime diligente, 0 persoana care a activat circa
25 de ani in calitate de administrator al spitalului respectiv, si circa 37 d¢ ani in total In
domeniul managementului in domeniul medicinii, avind o vastd pregitire teoretica si
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practicd in acest domeniu, fiind mentionati de mai multe ori pentru rezultatele obtinute in
activitatea sa, nu putea in principiu sd ,;manifeste” la concurs capacitifi i aptitudini
echivalente cu ale unei persoane ce habar nu are de domeniul in care tinde s activeze.

Despre ,,obiectivitatea™ si ,,impartialitatea™ unor asemenea membri ai comisiei, cit
si a Comisiei in ansamblu vorbeste un singur fapt, care demonstreazi cd Comisia, §i
personal ministrul Usatii in calitate de presedinte al acesteia, la alegerea ficutd nu au
tinut cont de Regulament si, in consecintd, de lege. Dupd cum am menfionat, la tofi
indicatorii inclusi n fisa de evaluare, inclusiv ce tin de management, finante, calitatea
serviciilor medicale, aptitudini i cunogtinfe manageriale etc. Hotineanu M. a fost evaluat
cu cele mai inalte puncte, iar eu cu cele mai joase. In acelasi timp, la data desfiguririi
concursului (05.07.2012) Hotineanu M. a dovedit s& manifeste anumite ,realizéri” la
aceste compartimente, dar cu semnul negativ, care s-au soldat cu consecinte negative
pentru institufie, pentru stat gi societate, pentru unii bolnavi,

in particular, dupd scurt timp de la venirea in functie a Iui Hotineanu M., au fost
depistate nereguli financiare si de management, In particular, cheltuieli ilegale
mijloacelor publice, depistate de Serviciul Control Financiar si Revizie a Ministerului
Finantelor Tn urma unui control tematic in octombrie-noiembrie 2010 (Actul controlujui
tematic efectuat la Institufia Medico-sanitard publici Spitalul Clinic de Psihiatrie). La 13
iunie 2012, Compania Nationalé de Asigurdri in Medicind emite o noud Dispozifie, nr.66,
,,Cu privire la rezultatele controlului efectuat la IMSP Spitalul Clinic de Psihiatrie™ pe
perioada anului 2011. $i prin dispozitia datd s-au constatat incalciri financiare i de altd
naturd mai mult decit serioase, pentru ce de la institutie au fost ridicate in mod
incontestabil peste 2 milicane de lei.

Dat fiind neregulile comise, la 13.11.2012 Procuratura Generald a pornit urmadrire
penald in baza prevederilor art.327 alin.(2) lit.c) Cod penal, dosarul nr.2012928208, pe
faptul acfiunilor comise de citre factorii de decizie ai Spitalului Clinic de Psihiatrie in
perioada 2010-2012, dat fiind ci in urma acestor actiuni s-au cauzat daune in proportii
deosebit de mari soldatd cu urméri grave intereselor publice, precum si drepturilor gi
intereselor ocrotite de lege ale persoanclor fizice (pacientilor institutiei). Faptul dat a fost
pe larg mediatizat in toate genurile mass-media din republicd. Este vorba de testarea
ilegald a2 medicamentelor in interesul unei firme striine, pe seama pacientilor institutiei,
fard acordul acestora i a tutorilor, cu acoperirea ilegald a cheltuielilor pentru testérile
efectuate si din contul bugetului public.

Practica anterioard a activititilor mele in calitate de conducétor de unitate
medicald demonstreazd, ¢d la capitolul capacitifi manageriale eu am avut succese si
realizdri nu numai la capitolul organizarea lucrului in vedere acordirii asistenfei medicale
la cel mai inalt nivel, dar am dat dovadi de capacitati organizatorice si in activitifi pur
economico-organizatorice. Spre exemplu, am initiat $i administrat construirea policlinicii
raionale cu 7 etaje din or.Rezina; am organizat 5i administrat construirea a 3 blocuri cu 5
etaje si a 2 blocuri cu 9 etaje pentru angajatii SCP; cu atragerea mijloacelor extrabugetare
am organizat construirea drumului asfaltat de la SCP — drumul de centurd cu o lungime
de 2,3 km; cu atragerea mijloacelor din sponsoriziri §i a altor mijloace extrabugetare am
organizat restaurarea bisericii pentru bolnavi gi personalul SCP, precum si alte activitafi
de acest gen, :

Despre capacitiitile manageriale ale concursantilor Turcan C. si Hotineanu M. o
demonstreaza si faptul cd la momentul incetiirii ilegale 2 contractului de munci cu
mine in februarie 2010, spitalul avea la contul bancar peste 6,5 milioane lei, nu avea
datorii, avea alte active circulante in depozit {medicamente, inventar moale, inventar tare,
alimente) de peste 7 milioane lei. Tn timput relativ scurt de aflare la conducere Hotineanu
M. a ,epuizat” aproape complet aceste mijloace, si la data desfiiguréri concursului
institutia de acuma se afla intr-o stare economici dificila.

Repet, toate acestea au avut loc pind la desfasurarea concursului, ministrul Usatii
si alti membri ai comisiei stiau bine despre aceste activititi ale lui Hotineanu M. in
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domeniile finanie, ocrotirea drepturilor pacientilor, administrarea mijloacelor publice,
administrarea institutiei etc. in calitate de director general, i au decis cd asemenea
conduciitori de instituii sint cei mai indicati pentru tindrul stat Republica Moldova si
pentru starea financiarii mai mult decit gubred a acestuia.

Dar o atare opinie exprimaté prin procesul-verbal al sedintei Comisiei de concurs
este in contradictie evidentd cu prevederile legii i ale Regulamentului

Astfel, potrivit art.4 alin. (2") din Legea ocrotirii sinititii conducitorii institutiilor
medico-sanitare publice republicane, mumczpale, raionale sint selectafi prin concurs in
baza Regulamentului aprobat de Guvern. in pet.q din Regulament este stabilit ¢4 acesta
este elaborat In temeiul prevederﬂor Legii ocrotirii sin#tatii, ale Codului muncii, precum
si ale altor acte normative in vigoare.

Iar conform art.8 alin.(1) Codul muncii in cadrul raporturilor de muncd
actioneazi principiul egalititii in drepturi a tuturor salariatilor. Orice discriminare, directd
sau indirectd ... este interzisi. Suplimentar, si art.10 alin.(2) lit. ) Codul muncii
prevede ¢3 angajatorul este obligat si asigure egalitatea de sanse si de tratament tuturor
persoanelor la angajare potrivit profesiei ... firé nici un fel de discriminare.

Normele mentionate din Codul muncii decurg din prevederile art.16 alin.(2) din
Constitujie care stabilegte ci toti cetiitenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a
autoritiitilor publice, fird deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, Iimba, religie,
sex, opinie, apartenentd politicd, avere sau de origine sociald, §i din prevederile art.43 din
Constituie care prevede ci orice persoand are dreptul la muncé, la libera alegere a
muncii, la conditii echitabile si satisficitoare de munca, precum si la protectia Impotriva
somajului.

La raportarea normelor mentionate din Constifuiie, din Codul muncii §i din
Regulament la Metodologia aprobatd de Ministerul S#@ndtitii, cu unic scop de a-l
promova pe candidatul Hotineanu M., si la decizia Comisiei de concurs enuntatd in
procesul-verbal din 05.07.2012, este evidentd ilegalitatea hotaririirii comisiei, dat fiind
incdlcarea normelor de drept mai sus mentionate.

Neajunsurile Metodologiei au fost preluate gi desfagurate in hotérirea Comisiei,
devenitd arbitrari si ilegald, toate acestea fiind admise in scopul de a-l avantaja pe
Hotineanu M.

Despre aceia ci concursul purta un caracter pur formal o demonstreazi si faptul
completirii fiselor de evaluare, In baza cirora, chipurile, s-au facut totalurile concursului.
Spre exemplu, in fisele de evaluare a calitdtilor personale ale lui Hotineanu M. intocmite
de M.Dutca, E.Dumitras, I.Ciochina, R.Scutelnic, V.Aftene, R.Scerbina, A.Usatii nu au
fost calculate si nu au fost indicate notele finale. Aceiagi nereguld a fost admisd si in
fisele de evaluare a calititilor personale ale lui Turcan C. intocmite de M.Dutea,
E.Dumitrag, R.Scutelnic, V.Aftene, R.Scerbina.

Sau, in figele de evaluare a proiectului de management a lui Hotineanu M.
intocmite de M.Dutca, E.Dumitras, V.Aftene, A.Usatli, de asemenea, nu au fost calculate
si inscrise notele finale. Neregula s-a repetat in figele de evaluare a proiectului de
management a Iui Turcan C. Intocriite de R.Scutelnic, A.Usatli. In figele lui Turcan C.
tntocmite de A.Usatii i A.Nacu sint mai multe corectiri ce provoaci o incertitudine st
mai mare. w

Tar membrul Comisiei A.Nacu, plus la acestea, la evaluarea calititilor personale a
pus in fisa candidatului Hotineanu M. nota finald ,,70”, noté, care in nici un caz nu putea
si fie mai mare de ,,10” conform metodologiei. Insa la evaluarea calitiitilor personale ale
lui Turcan C., A.Nacu l-a-,,apreciat” cu o notd nemaiintilnitd la nici un concurs — 2,5 /
3,57. In figele de evaluare a calitiilor personale ale lui Hotineanu M. si Turcan C.
intocmite de R.Scerbina, la fiecare indicator nu a fost indicat numérul de puncte, dar a
fost pus semnul ,,+”, rezultatul final lipsind. Se poate doar de presupus sau de ghicit cum
a ,,contabilizat” Comisia aceste puncte la facerea totalurilor.
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Calculul ulterior al numirului de puncte acordate participantilor la concurs mai
demonstreazi ci s-au comis §i erori pur matematice, punctajul din procesul-verbal al
Comisiei de concurs necorespunzind cu cel real.

Or, din analiza si interpretarea actelor de referintd in ansamblul lor, a probelor
pertinente rezultd ci Hotineanu M. a fost recunoscut cistigitor al concursului contrar
cerintelor privind selectarea, pe baza rezultatelor obfinute, a celor mai competente
persoane (alegerea dupi merit), si cu incélcarea de citre Comisie a principiului
obiectivititii, ignorindu-se in mod voit i vadit a cumulului ce caracterizeazi calitifile
profesionale gi moral-personale ale candidatilor. In virtutea acestor circumstante
procesul-verbal al Comisiei de concurs din 05.07.2012 este ilegal §i urmeazi a {i declarat
nul.

4. Nerespectarea de citre Comisie a cerintelor Legii san#tatii, Codului muncii,
Regulamentului privind principiile de bazi la numirea prin concurs a directorului incalci:
interesele Republicii Moldova in ceia ce tine asigurarea suprematiei legii; interesele
domeniului de ocrotire a sinitdfii Tn republici In partea ce tine de exercitarea de céire
Comisia de concurs a Imputernicirilor sale in strictd conformitate cu Constitutia, cu legea
si alte acte normative intru promovarea celor mai competente persoane; interesele
institutiel medicale, ale pacientilor si rudelor acestora prin promovarea persoanei de o
prestatie inferioars la capitolul instruire profesionald, aptitudini manageriale, respectarea
legislatiei, neadmiterea abuzurilor cu prejudicierea intereselor economice ale statuhu, §i a
intereselor pacientilor. Se incalcs, de asemenea, interesele mele §i ale unui cerc indefinit
de persoane In ceia ce priveste nediscriminarea in cadrul procedurii concursului anuntat,
precum si la ocuparea functiei de director general al Spitalului Clinic de Psihiatrie.

Mai mentionez, ¢ cele circa 120 de concursuri organizate si desfdsurate de
Ministerul S#n#ti{ii pentru ocuparea functiei de conducdtor al institutiilor medico—
sanitare publice pe parcursul anilor 2007 — 2012 au fost evaluate nu in o singurd etapé
verbal, ca la acest concurs, dar tn baza unor probe obiective, in 4 etape, §i anume:

L testarea cunogtintelor teoretice in managementul sanitar (probé scrisd, cu
acordarea de 1a 0 1a 30 puncte);
2. examinarea dosarului candidatului (cu acordarea de pind la 0 - 50 puncte,
n dependentd de valoarea dosarului);
3. evaluarea proiectului de management a institutiei respective ;
4, - evaluarea calitifilor personale ale candidatilor.

Insesi concursurile in asemenea conditii se desfgurau pe parcursul a 2 — 3 zile.

Anume 1n scopul de a face tot posibilul pentru a obtine rezultatul dorit (numirea in
functie a Iui Hotineanu M.) in Metodologie nu au mai fost previzute etapele de concurs
care permiteau o evaluare obiectivd a candidatilor. Anume prin acestea se stabileau
criteriile obiective prin intermediul cirora pot fi sesizate §i apreciate aptitudinile si
capacititile profesionale si manageriale ale candidatilor, calititile lor personale.

De fapt, tot in acest scop, a fost emis ordinul nr.34-p & 4 pct.2 din 10.04.2012,
prin care eu, fiind formal restabilit in functia de director general interimar conform
hotaririi instantei din 06:04.2012, am fost ,restrictionat” in atribugiile mele, in ordin
mentionindu-se ¢i ,restabilirea in functie se preconizeazi fird dreptul de a semna acte
la_nivel de unitate, deciziile luate in_privinta conducerii operative vor fi prealabil
coordonate cu vicedirectorul medical al institutier”. Or, aceasta s-a facut in scopul ca in
activitdjile mele de ,,conducere operativd” eu sd nu am nici un acces in colectivul de
munci §i sd nu pot influenta ,alegerea” in Comisia de concurs a membrilor din rindul
colectivalui ce convin ministrului Usafil. In asemenea mod in comisie au fost numiti din
partea colectivului Aftene V. si Dumitrag E. care, de rind cu ministrul Usatii, mi-au pus
cele mai joase ,note” la toate capitolele. Tin s& mai precizez ¢i ordinul nr.34-p & 4 pet.2
din 10.04.2012 a fost declarat nul prin hotiirirea Judecétoriei sect.Centru din 10.06.2013,
iar impotriva lui Aftene V. tot este pornit dosar penal de 1ind cu Hotineanu M.




In conditiile in care Hot#rirea Guvernului nr.1079 din 02.10.2007 reglementeazi
in mod expres selectarea candidatilor, evaluarea acestora printr-o singurd probi orali
incaled unul din principiile fundamentale ale dreptului, principiul aplic#rii uniforme a
legislatiei si neadmiterii dublelor standarde.

Totodatd, Hotineanu M., ca si dl Usatli, ca si fostul ministru dl V.Hotineanu, fac
parte din aceiagi formatiune politicd, fapt ce a contribuit In mare masurd la organizarea
concursului in asa fel, ca anume Hotineanu M. sé devind cigtigétor. Ei tofi trei fac parte
din organele de conducere ale acestei formatiuni. Iar eu nu sint membru al vreunui partid
politic. Dar, o asemenea ,selecfie” la concurs pe criterii ,,partinice” este contrara art.14
din Conventia pentru ap#rarea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale, precum i
art.16 din Constitutie, norme, prin care se interzice discriminarea din motiv de
apartenentd politicd. Or, aga zisul concurs din 05.07.2012 are un pronunfat caracter
politic si discriminatoriu vizavi de mine.

Toate probele si argumentele aduse de mine demonstreazi, c¢i in conditiile unui
concurs desfagurat in strictd conformitate cu cerintele legii si ale Regulamentului, in fata
unei comisii impartiale, anume candidatura mea, reiesind din toate criteriile stabilite de
Regulament, urma si fie declaratd drept cistigitor al concursului.

Drept consecinid a celor relatate, este ilegald si incetarca contractului de munci cu
mine, efectuati in baza rezultatelor unui concurs ilegal..

Potrivit art.259 Codul muncii drepturile si obligatiile conducatorului unititii in
sfera raporturilor de munci sint reglementate de Codul muncii, de alte acte normative, de
documentele de constituire ale unité{ii si de contractul individual de muncé. Deci, $i in
privina mea in calitate de conducitor de institutie, deopotriva cu alfi angajati in cimpul
muncii, actioneazi regulile generale stabilite de legislatia muncii, inclusiv si la rezilicrea
contractului de munci.

In acest context relatez, ca potrivit art.83 alin.(1) in caz de incetare a contractului
individual de muncd pe duratd determinatd in legiturd cu expirarea termenului s#u,
salariatul trebuie s fie instiintat in scris de cétre angajator despre acest fapt cu cel putin
10 zile lucritoare inainte. Ins¥, eu nu am fost ingtiintat de citre Ministerul Sanatitii in
modul si termenul stabilit de norma legald enuntati, normd, ce poartd un caracter
imperativ, Deci, dat fiind ilegalitatea deciziei Comisiei de concurs ca atare, precum §i
ilegalitatea incetdirii contractului de muncd cu mine, urmeaza a fi anulat §i ordinul
Ministerului S#natdii nr.71-p §2 privind incetarea raporturilor de muncd cu mine
conform art.82 lit.f) Codul muncii, cu repunerea mea in functie.

Reiegind din cele expuse, in temeiul art.14 din Conventia penfru apirarea
drepturilor omului si a libertétilor fundamentale, art.art.16 alin.(2) si 43 din Constitufie,
art4 alin(2') din Legea ocrotirii, artart.8, 10, 82 lit.f) 83 alin(l) Codul muncii,
Regulamentului privind numirea in functie in bazi de concurs a conducHtorilor
institutiilor medico-sanitare publice, aprobat prin Hotérirea Guvernului nr.1479 din
02.10.2007, art.art.26 alin.(1) lita), 27 din Legea contenciosului administrativ,
art.art.238-241 Cod de proceduri civila

Solicit:

1. Admiterea spre examinare a prezentei cereri de chemare in judecatd;

2. Admiterea integralid a cerintelor reclamantului si adoptarea unei hotériri prin

care sa fie dispusa:

a) Inlaturared impedimentelor si ilegalititilor la realizarea drepturilor
consfintite in Constitutia Republicii Moldova si in actele internationale la care Republica
Moldova este parte, cu anularea ordinutui nr.71-p §2 din 05.07.2012 privind incetarea
raporturilor de muncd cu mine, Turcan C., §i cu restabilirea mea in functia de director

general interimar al Institufiei Mechco Samtat:e Publice. Spitg;lgl,glmwdew Psthiafrje;
W prem——

S—
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b) Anularea Ordinului Ministerului Sandtatii Nr. 59 - P §5 din 11.06.2012
,Cu privire la organizarea concursului pentru ocuparea functiei de director al Spitalului
Clinic de Psihiatrie™;

c) Anularea Anexei la Ordinul Ministerului S#natitii nr.59-p §5 din
11.06.2012 din 11.06.2012 “Anuntul privind organizarea concursului pentru ocuparea
functiei de director al Spitalului Clinic de Psihiatrie”;

d) Amularea Ordinuiui Ministerului Sanatétii nr.59-p §4 din 11.06.2012 “Cu
privire la aprobarea Metodologiei evaludrii candidafilor pentru ocuparea functiei de
director al Spitalului Clinic de Psihiatrie;

e} Anularea Anexei la Ordinul Ministrului S#ndtitii nr.59-p §4 din
11.06.2012 “Metodologia evalufirii candidatilor pentru ocuparea functiei de director al
Spitalului Clinic de Psihiatrie”.

) Anularea procesului — verbal din 05.07.2012 a sedinjei Comisiei de concurs
privind rezultatele concursului organizat de Ministerul nr.59-p §4 pentru ocuparea
functici de director al Spitalului clinic de psihiatrie conform ordinelor ministerului
mentionate mai sus; ‘

g Anularea ordinului Ministerului S&natatii nr.70-p §1 din 03.07.2012 ,,Cu
privire la instifuirea comisiilor”.

h) Incasarea in beneficiul meu a salariului pentru absenta forfati de la
serviciu pe perioada de la data de 06.06.2012 si pind la data restabilirii in functie;

i) Incasarea in beneficiul meu a cheltuielilor de judecati

Anexa:

Copia cererii de concretizate a cererii de chemare in judecatd

Copia deciziei CSJ din 27.03.2013

Copia hotéririi Judecitoriei sect.Centru din 10.06.2013

Copia ordinului nr.71-p §2 din 05.07.2012

Copia ordinului Ministerului Sanitafii nr.24-p §14 din 24.02.2010 privind decernarea
Diplomei Ministerului Sénatatii

Copia Diplomei Ministerului Sanatatii din 18.06.2006

Copia adeverintei eliberatd de Academia de Administrare public privind conferirea ui
Turcan Constantin a distinctiei ,,Audient eminent al A.A.P.” cu Inscrierea in Cartea de Onoare a
Academiei

Copia diplomei privind conferirea titlului stiintific de doctor in gtiinte medicale

Copia Atestatului de conferentiar universitar (docent)

Copia adeverintei Institutului Central de perfectionare a Medicilor al Ministerului

Sanatatii al URSS privind absolvirea instruirii pentru rezerva de cadre de conducere in domeniul
ocrotirii sanétatii

Copia Legitimatiei privind conferirea titlului onorific ,,Om emerit”

Copia legitimatiei privind decorarea cu medalia ,,Meritul civic”

Copia legitimagiei privind decorarea cu ordinul ,Prictenia Popoarelor” (Hpyxba
HApOJOB) '

Copia brevetului privind conferirea ordinului ,,Ordinul Republicii”

Copia legitimatiei 1a insigna ,,Eminent al ocrotirii sandtatii a URSS”

Copia legitimatiei de deputat in primul Parlament :

Copii de publicatii in mass-media privind experimentele ilegale asupra pacientilor din
SCp

Copia informatiei cu privire la rezultatele reviziei activitiii economico-financiare la
IMSP Spitalul Clinic de Psihiatrie

Constantin Turcan
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Curtea de Apel Chisinan

Mun. Chisinau, str. Teilor 4
Reclamant: Constantin Turcan
Dom. Mun. Chisinau, str, Nucarilor 44
Pirit: Ministerul Sanatatii ai RM
Mun. Chisinau, str. \{.._Alecgandri 2
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Cerere de chemare in judecata e AT S vy

privind anularea actului administrativ

Unorata instanta,

*: Pxin prezenta cerere de chemare in judecata imi manifest profundul regret si dezacord fata de actele emise
2 Ministerul Sanatatii. Considerindu-ma vatamat in drepturile recunoscute de lege, avind ferma
smvingere ca a fost incalcata flagrant legislatia in vigoare, referitoare la modul de desfasurare a
-oncursului pentru exercitarea functiei de director al IMSP Spitalului Clinic de Psihiatrie si in conformitate
4 prevederile art. 5, 6, 166 ~ 168, 174, 175 Cod de procedura civila; art. art. 16, 21, lit.b) art. 25, lit.a), b),

- :+dinalin, 1) al art. 26 al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10.02.2000,

1:3‘ salicit

S 1. Admiterea spre examinare a prezentei cereri de chemare in judecata;

2. Admiterea integrala a cerintelor reclamantului si adoptarea unei hotariri prin care sa fie dispusa:

@} Inlaturarea impiedimentelor si ilegalitatilor la realizarea drepturilor consifintite in Constitutia RM
si in actele internationale la care RM este parte;

b} Anularea Ordinului Ministerului Sanatatii Nr. 59 - P §5 din 11.06.2012 ,,Cu privire la organizarea
concursului pentru ocuparea functiei de director al Spitalului Clinic de Psihiatrie™;

¢} Anularea Anexeti la Ordinul Ministerulud Sanatatii Nr. 59 P §5 din 11.06.2012 “Anuntul privind
organizarea concursului pentru ocuparea functiei de director al Spitalului Clinic de Psihiatrie™;

d) Anularea Ordinului Ministerului Sanatatii Nr. 539 P §4 din 11.06.2012 “Cu privire la aprobarea
Metodologiei evaluarii candidatilor pentru ocuparea functiei de director al Spitatului Clinic de v~
Psthiatrie”;

¢} Anularea Anexei la Ordinul Ministrului Sanatatii Nr. 59 - P §4 din 11.06.2012 “Metodologia Vf

evaluarii candidatilor pentru ocuparea functiei de director al Spitalului Clinic de Psihiatrie”. }\ ya

Anularea procesului ~ verbal din 05.07.2012 a sedintei comisiei de concurs privind rezultatele &

concursului organizat de Ministerul Sanatatii pentru ocuparea functiei de director al Spitalutui

clinic de psihiatrie conform ordinelor Ministerului mentionate mai sus.

gy
W

sintivele ce staun la baza admiterii cererii de chemare in judecata:

: fapt, comunic instantei de judecata ca la 12.10.2011 a fost adoptata decizia Curtii Supreme de Justitie -
2 care s-a dispus anularea procesului-verbal din 19.02.2010 a Comisiei de concurs pentru ocuparea
zaxiei vacante de director al Spitalului Clinic de Psihiatrie. In temeiul acestei decizii am fost restabilit in
mmeiia detinuta anterior. Decizia CSI din 12.10.2011 a fost executata formal (fara dreptul de prima
=smaatura si fara actul de primire-predare a bunurilor institutiei) de Ministernl Sanatatii in seara zilei de
-7.10.2011, ora 17.00, prin emiterea Ordinului Nr. 146 — p para 2 de restabilire in functia de Director
eral interimar al Spitalului Clinic de Psihiatrie. Insa in dimineata zilei de 18.10.2011 ora 08.15 mi-a
<=2 zdus la cunostinta un alt Ordin Nr. 147 — p para 1 de suspendare din functia de Director general
zezrimar al Spitalului Clinic de Psihiatrie. Ordinud Nr. 147 ~ p para 1 de suspendare din functie a fost emis
3z wod arbitrar, fara temei legal si a avut drept obiectiv neexecutarea Deciziei CSJ din 12.10.2011 privind
=subilirea in functie. Mentionez, ca de la emiterea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 12.10.2012,
i ocare s-a dects restabilirea mea in functie si pina la emiterea Ordinului Nr. 147 — p para 1 din
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18.10.2011 ,,Cu privire la suspendarea din functie” nu am lucrat nici o zi, nici un minut si nici o clipa in
functia respectiva.

La data de 18.10.2011, Ministerul Sanatatii a dispus organizarea unui concurs pentru ocuparea functiei de
© director al Spitalului Clinic de Psihiatrie. Incalcarile de drepturi ale subsemnatului au fost reclamate in
- ‘nstanta de judecata. Ministerul Sanatatii, prin Ordinul Nr. 159 din 07.11.2011 a dispus abrogareca
¢ ordinului Nr. 147 p para 9 din 18.10.2011 ,,Cu privire la organizarea concursului pentru ocuparea functiei
- de director al Spitalului Clinic de Psihiatrie”.

. In vederea desfasurarii unui nou concurs, la 24.02.2012, Ministerul Sanatatii a emis Ordinul nr. 160 ,,Cu
- privire la aprobarea Metodologiei evaluarii candidatilor pentru ocuparea functiei de Director al Spitalului
* Clinic de Psihiatrie”, iar la 27.02.2012 a emis Ordinul nr.169 ,,Cu privire la organizarea concursului pentru
© ocuparea functiei de Director al Spitalului Clinic de Psihiatrie”. Ambele acte au fost contestate in instanta
i de judecata, care la 19.03.2012 a dispus suspendarea Ordinului nr. 160 si a Ordinului ar. 169, ca masura de
. asigurare a actiunii, Piritul a incalcat manifest incheierea din 19.03.2012 si a desfasurat concursul la
© 10.063.2012, in pofida interdictiei exprese dispuse de instanta de judecata. Doar ulterior, la 06.04.2012,
- subsemnatul fiind repus in functie prin Hotarirea Judecatoriei Centru, Ministerul Sanatatii a fost nevoit sa
- dispuna restabilirea mea in functie prin emiterea Ordinului Nr. 34 - para 4 din10.04.2012.

+ Toate aceste tentative esuate pe motive de ilegalitate de desfasurare a concursului pentru ocuparea
o functiei de Director al Spitalului Clinic de Psihiatrie, pe parcursui a doi ani, precum si neexecutarea
manifesta a actelor judecatoresti de catre Ministerul Sanatatii denota intentia continua a piritului de a
zdmite in functia de director al Spitalului Clinic de Psihiatrie o anumita persoana concreta si de a descuraja
+ participarea altor candidati, chiar si cu pretul incalcarii legislatiei in vigoare si a hotaririlor instantelor de

£a 11.06.2012, Ministerul Sanatatii a emis Ordinele Nr. 59 - P §5 si Nr. 59 P §4 prin care a dispus
irganizarea concursului pentra ocuparea functiei de director al Spltaiulm Clinic de Psihiatrie si a aprobat
Metodologia evaluarii candidatilor in acest scop. Consider ca prin aceste acte, Ministerul Sanatatii in mod
- mEsationat a ingradit dreptul legal al reclamantului 1a un concurs derulat conform principiilor si normelor
- sabilite de actele normative in vigoare, Reclamantul fiind in imposibilitatea de a-si exercita drepturile
- prevazute de legislatia in vigoare. Insusi concursul, desfasurat la 05.07.2012 in temeiul acestor acte, a fost
tzgal si a contravenit prevederilor legislatiei in vigoare.

Astfel. la data de 16.07.2012, Reclamantul a fost nevoit sa intervina in fata Ministerului Sanatatii cu o
- “erere prealabila prin care a invocat necorespunderea actelor invocate cu legislatia nationala, la care nu am
zeunil nici un raspuns pina in present.

. In drept, Ordinului Ministerului Sanatatii Nr. 59 - P §5 din 11.06.2012 ,,Cu privire la organizarea

sopcursulul pentru ocuparea functiei de director al Spitalului Clinic de Psihiatrie” contravine prevederilor
=gisiatiel in domeniu, dupa cum urmeaza.

fumctnl 3 din ,,Regulamentul privind numirea in functie pe baza de concurs a conducatorilor
- mstiutiilor medico-sanitare publice”, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 1079 din 02.10.2607
‘Az continuare - Regulament) prevede ca procedura de organizare si desfasurare a concursului asigura
xzesul liber pentru participarea la concurs. In acelasi timp, pet. 7 din Regulament stabileste explicit si
£xkzustiv exigentele pentru participantii la concurs, si anume posibilitatea participarii doar a:

- cetatenilor Republicii Moldova;

- cu studii superioare;

- fara antecedente penale;

- cu vechime in munca in domeniul ocrotirii sanatatii de cel putin 5 ani pentru institutiile
medico-sanitare raoinale si 7 ani pentru institutiile medico-sanitare republicane si
municipale.

wiztionam, ca Regulamentul nu prevede expres tipul studiilor superioare pe care urmeaza sa le posede
wzntialii participanti la concurs, sau functia specifica detinuta de acestia in domeniul ocrotirii sanatatii.
‘memam ca legiuitorul in mod intentionat nu a facut aceste precizari, si nici nu a abilitat Ministerul
sazsatii de a le face, deoarece in domeniul managementului unei institutii medicale publice sunt relevante
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oo importante atit experienta si studiile medicale, cit si oricare alte studii si experienta, care asigura
+ zestionarea si administrarea eficienta a acestor stitutii (studii de economie, drept, spre exemplu,
. suplimentate printr-o experienta relevanta in domeniul ocrotirii sanatatii).

_ontrar acestor prevederi exprese, anuntul privind organizarea concursului, aprobat prin Ordinul Nr. 59 -
© 7 §5 din 11.06.2012, contine exigente suplimentare fata de cele instituite prin Regulament, stabilind ca la
© oncurs pot participa doar persoanele cu studii superioare medicale, cu stagin de muonca in calitate de
medic, conducator in serviciul psihiatric de cel putin 7 ani. In esenta, acest anunt limiteaza potentialii
rarticipanti la concuxs la o cifra infima, deoarece asemenea persoane sunt foarte putine in Republica
Holdova.

Je asemenea, anuntul referit stabileste si o cerinta suplimentara celor din pet. 7 al Regulamentului,
orivind inexistenta sanctiunilor disciplinare si administrative (suplimentar la cerinta Regulamentului
orivind inexistenta antecedentelor penale). Asemenea cerinte, pe linga faptul ca sunt stabilite in mod
zhuziv si ilegal de Ministerul Sanatatii, nu pot fi justificate prin nici un eventual interes public urmarit,
~ are putea fi atins prin mijloace si norme mai putin intrusive in sfera drepturilor si libertatilor omului, decit
© cele stabilite de Ministerul Sanatatil. Prevederile vizate sunt foarte largi, nu specifica categoria
confraventiei administrative (domeniul incalcarii, perioada de referire) si reprezinta un abuz intentionat al
*iisterului Sanatatii, pentru inlaturarea de la participarea la concurs a Reclamantului. Remarcam, ca
wgile care reglementeaza statutul unor demnitari de o inalta importanta (cum sunt membrii Curtii de
Conturi, membrii Consiliului de administratie a Bancii Nationale a Moldovei) si statutul judecatorilor,
7 raswrictioneaza accesul in aceste functii doar persoanelor care au antecedente penale, fara a stabili
¢ restrictii vizind sanctiunile administrative sau, cu atit mai mult, cele disciplinare.

Hi

¢ wadita neclaritate se contine si in alineatul 4 din Anunt — cerinta unei reputatii ireprosabile pentru toti
candidatii la concurs. Mentionez in acest sens ca nici Regulamentul, nici Legea ocrotirii sanatatii nr. 411 —
KL din 28.03.1995, nici Codul Muncil nu prevad o definitie pentru acest termen. Mai mult, insusi
smmitentul Ordinului < Ministerul Sanatatii — nu [-a definit in Metodologie sau in alte acte de aplicabilitate
zznerala pentru toate concursurile similare. Consideram ca prin aceasta cerinta, Reclamantul a incalcat
srevederile punctelor 2, 3, 7 din Regulament, care stabilesc ca selectarea candidatilor wrmeaza a fi
sTectuata pe baza unor criterii clar definite, obiective.
Zsttel, constatam ca prin Ordinul Ministerului Sanatatii Nr. 59 - P §5 din 11.06.2012 ,.,Cu privire la
ganizarea concursului pentru ocuparea functiei de director al Spitalului Clinic de Psihiatrie” au fost
wzicate punctele 2, 3 si 7 din Regulament, deoarece a fost restrinsa in mod abuziv si ilegal sfera

e

articipantilor la concurs, nu a fost asigurat accesul liber pentru participare la concurs a candidatilor care

&
S

; unese exigentele imperative ale normei din pet. 7 al Regulamentului, precum si au fost stabilite criterii
i suniective sinetransparente pentru participarea la concurs.

& corespunde prevederilor legale nici ,,Metodologia evaluarii candidatilor pentru ocuparea functiei de
Z¥rector a Spitalului Clinic de Psihiatrie”, aprobata prin Ordinul Ministerului Sanatatii Nr. 59 P §4 din
95,2012 “Cu privire la aprobarea Metodologiei evaluarii candidatilor pentru ocuparea functiei de
zzctor al Spitalului Clinic de Psihiatrie”. Prin Metodologie este instituita o procedura opaca, subiectiva
e desfasurare a concursului, care contravene obiectivelor statuate in punctele 2 si 3 ale Regulamentului si

mentarile acestui regulament, si anume: asigurarea accesului egal al candidatilor pentru ocuparea
ctilor vacante de conducator, tinind cont de calificarea profesionala, experienta in domeniu si abilitatile
isgeriale. Pct. 3 din Regulament stabileste principiile de baza ale procedurii de organizare si
“sfasurare a concursulud, printre care sunt:

ectivitatea — asigurarea selectaril pe baza unor criterii clar definite si a unei metodologii unice de
ermizzare a nivelului de competenta a candidatilor;
zizzerea dupa merit - selectarea, pe baza rezuitatelor obtinute, a celor mai gompetente persoane.

#odologia adoptata de Reclamant nu corespunde acestor cerinte si nu contribuie la realizarea scopurilor
smvazote in Regulament, ci, dimpotriva, impiedica atingerea acestora. Astfel, pet. 4 din Metodologie

=\

mevade ca evaluarea candidatilor include o singura etapa verbala, care se desfasoara pe parcursul a 15




Tinute, si anume evaluarea proiectului de management a Spitalului Clinic de Psihiatrie si evaluarea
zzlitatilor personale ale candidatilor. Evaluarea calitatilor personale ale candidatilor a fost efectuata in
zmeiul unor criterii care nu sunt susceptibile a fi cuantificate, verificate si care nici nu sunt definite (spre
zemply, autocontrol, impresie generala, etica personalitatii). Asemenea prevederi subiective sunt cu atit
=al grave, cu cit ponderea evaluarii calitatilor personale ale candidatilor in punctajul final este de circa

3%

oy

cnsideram ca o asemenea etapa presupune o evaluare absolut subiectiva a candidatilor, fara stabilirea
nior criterii obiective. Aceasta procedura face imposibila exercitarea dreptului de contestare efectiva a

=zultatelor concursului si poate conduce la multiple abuzuri in vederea favorizarii unui anumit candidat
= detrimentul celorlalti.

ientionez, ca cele circa 120 de concursuri organizate si desfasurate de Minsiterul Sanatatii pentru
sruparea functiei de conducator a institutiilor medico — sanitare publice pe parcursul anilor 2007 — 2012 au
st evaluate in baza unor probe obiective, cum au fost: '
- testarea cunostintelor teoretice prin teste — grila;
- evaluarea dosarelor personale ale candidatilor.
2 conditiile in care Hotarirea Guvernului nr. 1079 din 02.10.2007 este unica care reglementeaza selectarea
- ndidatilor, evaluarea candidatilor printr-o singura proba incalca unul din principiile fundamentale ale
- reptului, principiul aplicarii uniforme a legislatiei si neadmiterii dublelor standarde.

Reiesind din cele mentionate mai sus si calauzindu-ma de prevederile Legii contenciosului
stministrativ Nr. 793 din 10.02.2000, Hotaririi Guvernului Nr. 1079 din 02.10.2007 prin care a fost
zprobat “Regulamentul privind numirea in functie pe baza de concurs a conducatorilor institutiilor
medico-sanitare publice”, solicit admiterea cerintelor inaintate si anularea actelor administrative
wtestate din motiv ca acestea contravin legislatiei in vigoare.

ipexe:
—epia cererii de chemare in judecata;
Cererea prealabila adresata Ministerului Sanatatii din 16.07.2012;
Hotarirea Guvernului nr. 1079 din 02.10.2007 prin care a fost aprobat Regulamentul privind numirea in
wnetie in baza de concurs a conducatorilor institutiilor medico-sanitare publice;
sdecizia Curtii Supreme de Justitie din 12.10.2011;
Ordinul Nr. 146-p para 2 din 17.10.2011 de restabilire in functia de Director general interimar al
igiului Clinic de Psihiatrie;
rdinul Nr. 147 — p para 1 din 18.10.2011 de suspendare din functia de Director general interimar ol
~rizalului Clinic de Psihiatrie;
{ererea de contestare a rezultatelor concursului din 05.07.2012;
- Faspunsul Ministerului Sanatatii la Contestarea din 05.07.2012;
- Hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 02.03.2012;
- Hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisingu din 06.04.2012;

<.uliarii candidatilor pentru ocuparea functiei de Director al Spitalului Clinic de Psihiatrie”;
- snexa la Ordinul Ministerului Sanatatii Nv. 59 — p para 4 din 11.06.2012 ,Metodologia evaluarii
adidatilor pentru ocuparea functiei de director al Spitalului Clinic de Psihiatrie”;

terdinul Ministerului Sanatatii Nr. 59 - p para 5 din 11.06.2012 ,,Cu privire la organizarea concursului
sy ocuparea functiei de director al Spitalului Clinic de Psihiatrie”;

inexa la Ordinul Ministerului Sanatatii Nr. 59 — p para 5 din 11.06.2012 ,,Anunt privind organizareu
Cmenrsulul pentru ocuparea functiei de director al Spitalului Cling Psihiatrie”;

atl

“. 1 respect,

-amstantin TURCAN

- irdinul Ministerului Sanatatii Nv. 59 — p para 4 din 11.06.2012 ,,Cu privire la aprobarea Metodologiei

£



