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Prin prezenta, Judecatoria Chisinau, sediul Centru, in temeiul art 135 din
Constitutie, Va remite spre examinare exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiei a Anexei nr 3 al Requlamentului privind achizitionarea de medicamente
st alte produse de uz medical pentru necesitdtile sistemului de sdndtate, aprobat
prin Hotdrirea Guvernului nr 568 din 10 septembrie 2009.

Anexa: Incheiere, Sesizarea, copia cererei de chemare in judecatd, copia
demersului de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate

Cu respect,

Judecatorul
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru Ana CUCERESCU
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A REPUBLICH MOLDOVA
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Dosarul nr. 2¢-144/2017

INCHEIERE
17 iulie 2017 mun. Chisinau

Judecatoria Chisindu, sediul Centru
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecator — Ana Cucerescu
grefier - Ludmila Castrubin

examinénd in sedintd publica, cauza civild conform cererei de chemare in judecata
inaintatd de Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale catre SC
"Imunotehnomed” Societate cu Raspundere Limitata privind incasarea penalitatii,-

constata:

1. La 22 februarie 2017 Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale a
inaintat cerere de chemare in judecatd catre SC ”“Imunotehnomed” Societate cu
Raspundere Limitata.

2. In motivarea actiunii se indica c3, la data de 03.02.2016, Agentia Medicamentului
si Dispozitivelor Medicale, a incheiat cu SC ,Imunotehnomed" SRL contract de achizitie
nr. 15/02875, privind achizitionarea substituentilor proteici necesari tratamentului
nutritiv al pacientilor cu fenilcetonurie in scopul realizdrii Programului Special in
sanatate ,,Combaterea maladiilor rare" pentru anul 2016. Contractul nr. 15/02875 din
03.02.2016 a fost inregistrat la Agentia Achizitii Publice la data de 22.02.2016, data din
care au inceput sa curga obligatiile contractuale asumate de citre parti.

4. Prin reclamatia nr. AO7.PS-01.Rg02-546 din 08.02.2017, Agentia Medicamentului
si Dispozitivelor Medicale {AMDM) a solicitat, SC ,Imunotehnomed” SRL stingerea
penalitatii in marime de 325 626,90 lei pentru livrarea cu intirziere a bunurilor, sau
prezentarea a careva probe care ar prezenta o fortd majora in sensul Codului Civil al
RM, in caz contrar, va fi inaintata actiunea in instanta de judecata in vederea incasarii
fortate a sumei pretinse.

5. La reclamatia inaintatd SC ,,Imunotehnomed" SRL a elaborat raspunsul nr. 214 -
ex din 16.02.17, prin care informeazd ca pretentia privind incasarea penalitatii ce
rezuma dintr-un contract care s-a finisat de jure la 31.12.2016 nu poate fi inaintata.

6. Opineaza ca, in corespundere cu clauzele contractuale, potrivit pct. 6.1, lit. a), SC
,,Jmunotehnomed" SRL se obliga:,,sd livreze bunurile in conditiile previazute de
prezentul Contract”.

7. Conform specificatiei la contractul nr. 15/02875 din 03.02.2016, bunurile urmau
sa fie livrate pina la data de 31.05.2016, insa conform facturii nr. FB9334756, acestea
au fost livrate cu intirziere, adicd la data de 20.06.2016. Conform pct. 9.9. al
contractului vizat: ,,pentru livrarea cu intirziere a Bunurilor prevdzute in prezentul
Contract, Vinzdtorul poartd rdspundere materiald in valoare de 0,1 % din suma Bunurilor
nelivrate pentru fiecare zi de intirziere, dar nu mai mult de 5 % din suma totald a
prezentului Contract, care se incaseazd unilateral de cdtre Cumpdrdtor din garantia
pentru buna executare a contractului”, drept urmare a fost calculatd penalitatea in
marime totald de 325 626,90 lei. '

8. Mentioneaza ca, potrivit clauzelor prevazute in contract, SC ,,Imunotehnomed"
SRL nu a invocat si nici nu a informat despre careva cazuri de forta majora.

9. Solicita - incasarea din contul SC ,,Imunotehnomed" SRL a penalitétii in marime
de 325 626,90 lei pentru livrarea cu intirziere a bunurilor conform prevederilor
contractului de achizitie nr. 15/02875 din 03.02.2016.



10. Prin cererea formulatd in cadrul sedintei de judecatd, reprezentantul piritului
Caldare Victor, solicitd ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a Anexei nr 3 al
Regulamentului privind achizitionarea de medicamente si_alte produse de uz medical
pentru necesitdtile sistemului de sdandtate, aprobat prin Hotdrirea Guvernului nr 568 din
10 septembrie 2009. /demersul motivat anexat/.

11. Reprezentantul reclamantului, a lasat la discretia instantei, solutionarea
demersului.

12. Analizand solicitarea formulatd de cdtre avocat privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, instanta o admite, din considerentele ardtate infra:

13. Curtea Constitutionald, prin Hotararea nr. 2 din 9 februarie 2016, a relevat
urmatoarele: “82. [jludecétorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii
sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv
la verificarea Intrunirii urmaétoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicata
de catre una din parli sau reprezentantul acesteia, sau indicd ca este ridicatd de citre
instanta de judecatd din oficiu; (3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la
solutionarea cauzei; (4) nu existd o hotdrare anterioard a Curtii avand ca obiect
prevederile contestate. 83. Curtea refine cad verificarea constitutionalitatii normelor
contestate constituie competenfa exclusivd a Curlii Constitutionale. Astfel, judecdtorii
ordinari nu sunt in drept sd refuze partilor sesizarea Curfii Constitutionale, decat doar in
conditiile mentionate la paragraful 82.”

14. Din continutul solicitarii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, instanta
retine cd aceasta vizeaza urmatoarele:

- a Anexei nr 3 al Regulamentului privind achizitionarea de medicamente si alte
produse de uz medical pentru necesitdtile sistemului de sdndtate, aprobat prin Hotdrirea
Guvernului nr 568 din 10 septembrie 2009/ .

15. In acest context, instanta mentioneaza ci, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit.
g) din Constitutie, articolului 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald si articolului 4 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale,
rezolvarea exceptiilor de neconstitutionalitate a actelor normative tine de competenta
Curtii Constitutionale.

16.- Astfel, sub aspectul verificarii intrunirii conditiilor stabilite de Curtea
Constitutionald prin Hotararea nr. 2 din 9 februarie 2016, instanta mentioneazi ca
normele vizate de catre parte in interesele contravenientului constituie obiect al
controlului de constitutionalitate.

17. De asemenea, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitatea a fost solicitatd de
céatre reprezentantul piritului, iar normele vizate nu au mai facut obiectul controlului
de constitutionalitate.

18. Din aceste considerente, tinadnd cont ca normele solicitate a fi supuse controlului
de constitutionalitate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei deduse judecitii,
avand in vedere ca judecatorul nu trebuie sd se pronunte asupra temeiniciei sesizarii
sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, instanta admite
solicitarea reprezentantul piritului si ridica exceptia de neconstitutionalitate a Anexei nr
3 al Regulamentului privind achizitionarea de medicamente si alte produse de uz medical
pentru necesitatile sistemului de sdndtate, aprobat prin Hotdrirea Guvernului nr 568 din
10 septembrie 2009.

19. In conformitate cu art. 269-270 Cod de procedura Civild, instanta de judecats,

dispune:

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate a Anexei nr 3 al Regulamentului privind
achizitionarea de medicamente si alte produse de uz medical pentru necesitdtile
sistemului_de sadndtate, aprobat prin Hotdrirea Guvernului nr 568 din 10 septembrie
20009.

2



Se suspenda procesul privind examinarea cererei de chemare in judecati inaintati
de Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale citre SC ”"Imunotehnomed”
Societate cu Raspundere Limitata privind incasarea penalitatii.

Se remite Curtii Constitutionale prezenta Incheiere, Sesizarea, copia cererei de
chemare in judecata, copia demersului de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate,

pentru a fi examinata conform competentei.

Incheierea nu poate fi atacata cu recurs.

Presedintele sedintei, i
Judeciator \/0\} Ana CUCERESCU
~.{ ‘



CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALE

prezentata in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din

Constitutie



Prezenta sesizare este un document juridic si poate afecta drepturile si obligatiile
dumneavoastra.



I- AUTORUL SESIZARII

(Informatii cu privire la autorul sesizirii si eventualul sdu reprezentant)

1. Nume/Denumire:SC ”Imunotehnomed” SRL

3. Functia — jurist SC “Imunotehnomed” SRIL,

4. Adresa: Republica Moldova, Str. Gheorghe Asachi, 42

5. Tel./fax: (+373) 22 286 974

6. Numele si prenumele reprezentantului*: Victor Caldare

7. Ocupatia reprezentantului: jurist

8. Adresa reprezentantului:Republica Moldova, Str. Gheorghe Asachi, 42

9. Tel. 060108886 10. Fax (+373) 22 286 974

* Dacd autorul sesizirii este reprezentat/d, a se anexa o procurd semnatdi de
autorul sesizirii.



I - OBIECTUL SESIZARII . '
12. Sesizarea in cauzi are drept obiectiv primordial de a examina in detaliu

normele stabilite in Hotdrarea Guvernului Republicii Moldova nr. 568 din 10
septembrie 2009 pentru aprobarea Regulamentului privind achizitionarea de
medicamente si alte produse de uz medical pentru necesitétile sistemului de

sanatate.

Considerdm c& prin Hotirdrea Guvernului nr. 568 din 10 septembrie 2009 pentru
aprobarea Regulamentului privind achizitionarea de medicamente si alte produse
de uz medical pentru necesititile sistemului de sinitate au fost incilcate art. 9,
alin. (2) si (3), art. 46 si art. 126 din Constitutia Republicii Moldova.

Art. 9 Constitutia Republicii Moldova prevede cd proprietatea nu poate fi folositd
in detrimentul drepturilor, libertitilor §i demnitdtii omului $i piata, libera
inifiativd economicd, concurenta loiald sint Jactorii de bazd ai economiei.

In conformitate cu art. 126, alin. (1) Constitutia Republicii Moldova economia
Republicii Moldova este economie de piata, de orientare sociald, bazatd pe
proprietate privatd §i pe proprietatea publicd, antrenate in concurentd liberd. De
asemenea, potrivit alin. (2) al aceleasi norme constitutionale statul trebuie s
asigure libertatea comerpului si activitdtii de intreprinzdtor, protectia concurentei
loiale, crearea unui cadru favorabil valorificarii tuturor factorilor de productie.

Prin aprobarea Regulamentului privind achizitionarea de medicamente si alte
produse de wuz medical pentru necesitifile medicale in sdnitate SC
»Imunotehnomed” SRL i-a fost lezat un drept fundamental garantat prin Articolul
46. Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia:

»(1) Dreptul la proprietate privats, precum §i creantele asupra statului sint
garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decdt pentru o cauzd de utilitate publica,
stabilitd potrivit legii, cu dreaptd si prealabild despdgubire.

(3) Averea dobdndité licit nu poate Ji confiscatd. Caracterul licit al dobéndirii se
prezuma....”.

Or, SC ,,Imunotehnomed” SRL, se bucura de aceste drept prin prisma garantiilor
oferite de prevederile constitufionale si de legislatia civila in vigoare si anume,
art. 315, alin. (1) Codul civil care stabileste cd dreptul de proprietate are trei
componente inseparabile — posesiunea, folosinta si dispozitia. De asemenea,
norma in cauzi prin alin. (2) stabileste cd dreptul de proprietate este unul
perpetuu.



II — CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA

DE JUDECATA

13. , . |

La data de 3 februarie 2016 Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale a
incheiat cu SC ,Imunotehnomed” SRIL contractul de achizitie nr. 15/02875,
privind achizitionarea substinientilor proteici necesari tratamentului nutritiv al
pacientilor cu fenilcetonurie in scopul realizirii Programului Special in sinitate
»~Combaterea maladiilor rare” pentru anul 2016.

La 22 februarie 2016 contractul nr. 15/02875 din 3 februarie 2016 a fost
inregistrat la Agentia Achizitii Publice.

Potrivit pet. 1.1 al contractului nr. 15/02875 SC »lmunotehnomed” SRL si-a
asumat obligatia de a livra Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale
bunurile specificate in Anexa nr. 1 al contractului:

- substituent proteic lipsit de Fenilolalini pentru copii > 1 an (continut de

protein 77,5 g/100g) (PAM-2);

- substituent proteic lipsit de Fenilolaling pentru copii < 1 an (continut de

proteind 13,1 g/100g) (PKU Anami x Infant);

- Féind aproteicd (continut de proteini< 1.0g/100g, fenilolalind 40mg/100g);

- Paste aproteice (continut de proteini< 0.6g/100g, fenilolalind 30mg/100g).

Pct. 2.1. al contractului prevedea ci livrarea bunurilor urma sd fie efectuatd de
1 QDT

catre SC ,Imunotehnomed” SRL in conditii Incoterms DDP 2013 in termenele
prevazute de graficul de livrare (Anexa nr. 2 al contractului).

De asemenea, pct. 2.4. al aceluiasi contract stabilea ci data livrarii bunurilor se
considerd data perfectarii facturii fiscale si receptiondrii lor de citre cumpadrator.

La 8 februarie 2017 Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale a tnaintat
catre SC , Imunotehnomed” SRL o reclamatie privind incasarea penalitdtii pentru
livrarea cu intarziere a bunurilor in mirime de 325 626,90 MDL.

Agentia Medicamentului ~ si Dispozitivelor Medicale a sustinut ci bunurile
conform specificatiei Anexei nr. 1 al contractului urmau si fie livrate pand la 31
mai 2016 conform facturii nr. FB9334756 acestea au fost livrate cu intrziere,
adicd la data de 13 iunie 2016, conform facturii nr. FB9334764 acestea au fost
livrate cu Intarziere, adici la data de 20 iunie 2016.

Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale a invocat faptul ci potrivit
pet. 9.9 al contractului stabileste: ,pentru livrarea cu intirziere a Bunurilor,
Vénzatorul poartd raspundere materiald in valoare de 1% din suma Bunurilor
nelivrate pentru fiecare z de intdrziere, dar nu mai mult de 50% din suma
Bunurilor nelivrate”.



In aceastd ordine de idei, Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale au
invocat achitarea penalitatii calculate pentru livrarea cu Intirziere a bunurilor in
valoare de 325 626,90 MDL..

Prin raspunsul din 16 februarie 2017 SC ,Imunotehnomed” SRL a refuzat si
satisfacd pretentiile inaintate de citre Agentia Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale privind achitarea penalititilor calculate.

La 22 februarie 2017 Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale a
inaintat citre SC , Imunotehnomed” SRL o cerere de chemare in judecatd privind
incasarea penalititii invocand incalcarea contractului de achizitie nr. 15/02875,
privind achizitionarea substinientilor proteici necesari tratamentului nutritiv al
pacientilor cu fenilcetonurie in scopul realizirii Programului Special 1n sénatate
»Combaterea maladiilor rare” pentru anul 2016.

In cererea de chemare in judecatd din 22 februarie 2017 Agentia Medicamentului
si Dispozitivelor Medicale a ficut trimitere la pet. 9.9 al contractului de achizitie
nr. 15/02875potrivit ciruia: ,,Pentru livrarea cu intirziere a Bunurilor, Vanzitorul
poarta raspundere materiala in valoare de 1% din suma Bunurilor nelivrate pentru
fiecare zi de Intarziere, dar nu mai mult de 50% din suma bunurilor nelivrate”.



IV — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEI, PRECUM SI A ARGUMENTELOR N SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATI

14. Actul normativ aplicabil litigiului civil descris mai sus este Hotirrea
Guvernului nr. 568 din 10 septembrie 2009 pentru aprobarea Regulamentului
privind achizitionarea de medicamente si alte produse de uz medical pentru
necesitdtile  sistemului  de  s#nitate (Monitorul ~ Oficial  nr.144-
147/632 din 18.09.2009). Acest act normativ a fost in vigoare din 18.09.2009 pini
la 11.10.2016, cind a fost abrogat prin Hotdrirea Guvernului nr. 1128 din
10.10.2016. Cu toate acestea, anume Hotirirea Guvernului nr. 568 din 10
septembrie 2009 contine normele juridice de drept material in temeiul carora litigiu
descris mai sus urmeaz3 si fie solutionat, deoarece contractul de achizitie nr.
15/02875 din 03.02.2016 a fost incheiat sub imperiul acestei hotariri a Guvernului.
Anume din considerentul ci Hotirarea Guvernului nr. 5 68 din 10 septembrie 2009
pentru aprobarea Regulamentului privind achizitionarea de medicamente si alte
produse de uz medical pentru necesitétile sistemului de sanatate (Monitorul Oficial
nr.144-147/632 din 18.09.2009) urmeazi si fie aplicate la solutionarea cauzei
civile expuse mai sus, considerim ci ea urmeazi s fie supusd controlului de
constitutionalitate.

Hotérirea Guvernului nr. 568 din 10 septembrie 2009 pentru aprobarea
Regulamentului privind achizitionarea de medicamente si alte produse de uz
medical pentru necesititile sistemului de sinitate aprobd 1n anexa nr. 3 un
contract-model de achizitii publice de medicamente sau alte produse de uz
medical. Acest model de contract, dupid cum rezultd din textul Hotirarii
Guvernului nr. 568 din 10 septembrie 2009 este obligatoriu pentru operatorii
~economici, Agentia Achizitii Publice si Agentia Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale.

Conform pect. 9.2. din contractul-model, Vinzitorul este obligat si preavizeze
Cumpdritorul despre imposibilitatea livrarii Bunurilor in termen de 5 zile
calendaristice de la data survenirii circumstantelor care impiedica livrarea. In caz
de incélcare a termenului de informare stipulat in prezentul punct, Vinzitorul
suporta o penalitate in valoare de 1% din suma totals a Contractului”.

Conform pct. 9.8. din contractul-model”Pentry refuzul de a vinde Bunurile
prevazute in prezentul Contract, Vinzitorul suportd o penalitate in valoare de 50%
din suma Bunurilor nelivrate”.

Conform pct. 9.9. din contractul-model *Pentru livrarea cu intirziere a Bunurilor,
Vinzatorul poartd rdspundere materiald in valoare de 1% din suma Bunurilor
nelivrate pentru fiecare zi de intirziere, dar nu mai mult de 50% din suma
Bunurilor nelivrate”.

Prin opozitie cu prevederile descrise mai Sus, care sunt opozabile operatorilor
economici, modelul de contract obligatoriu prevede clauze sanctionatorii mult mai
blinde pentru autoritatea contractanti. Astfel, conform pct. 9.10. din contractul-
model ”Pentru achitarea cu intirziere, Cumpéritorul poarts raspundere materiala in
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valoare de 0,1% din suma Bunurilor pentru fiecare zi de intirziere, dar nu mai mult
de 5% din suma totald a Contractului”.

Hotardrea Guvernului nr. 568 din 10 septembrie 2009 pentru aprobarea
Regulamentului privind achizitionarea de medicamente si alte produse de uz
medical pentru necesititile sistemului de sinitate si anume, In partea ce tine de
aprobarea Contractului-model de achizitii publice de medicamente sau alte produse
de uz medical (Anexa nr. 3 la Regulamentul privind achizitionareade medicamente
si alte produse de uz medical pentru necesitatile sistemului de sdnatate care contine
contractul-model de achizitii publice de medicamente sau alte produse de uz
medical) le considerdm neconstitutionale.

Aprobarea prin Hotdrarea Guvernului nr. 568 din 10 septembrie 2009 a unui model
de contract, care este impus in mod obligatoriu operatorilor economici si care in
principal contine prevederi discriminatorii si sanctiuni disproportionate pentru
partile contractuale incalcd urmaitoarele prevederi constitutionale:

> art. 9 alin. (3) din Constitutie prevede ci "Piata, libera initiativd economica,
concurenta loiald sint factorii de bazi ai economiei”.

> art. 126, alin. (1) Constitutie potrivit ciruia economia Republicii Moldova
este o economie de piatd, de orientare sociald, bazati pe proprietate privati
si pe proprietatea publicd, antrenate n concurenta libera.

> art. 126, alin. (2) Constitutie potrivit cireia statul trebuie si asigure libertatea
comerfului si activititii de fintreprinzitor, protectia concurentei loiale,
crearea unui cadru favorabil valorificarii tuturor factorilor de productie.

»> Art. 46. Alin. (1), alin. (2), alin. (3) din Constitutie care prevede cd dreptul
la proprietate privati, precum si creantele asupra statului sant garantate;
nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauzd de utilitate publica,
stabilitd potrivit legii, cu dreapt3 si prealabild despdgubire; averea dobanditi
licit nu poate fi confiscatd; caracterul licit al dobandirii se prezuma.

incilcarea prevederilor Constitutiei Republicii Moldova si in special, ingerinta in
dreptul de proprietate, garantat prin art. 46 al Constitutiei, incilcarea principiilor
constitutionale privind libertatea comertului $i a concurentei loiale s-au manifestat
prin aplicarea unei politici normative defavorabile operatorilor economici, in
particular - SC ,,Imunotehnomed” SRL prin impunerea normativi a unui contract-
model cu clauze sanctionatorii net defavorabile si discriminatorii pentru SC
~Imunotehnomed” SRL si prin favorizarea la nivel normativ a Agentiei
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale. Aceasta in conditiile in care statul,
potrivit art. 126, alin. (2) al Constitutiei Republicii Moldova, trebuie si asigure
libertatea comertului si activitatii de intreprinzitor, protectia concurentei loiale,
crearea unui cadru favorabil valorificarii tuturor factorilor de productie.

in sustinerea pozitiei invocate mai sus, aducem si exemple din jurisprudenta
relevantdi a CEDO in cauze in care Curtea a constatat incélcarea dreptului la
respectului proprietatii.

Astfel, In ansamblul s3u, coerenta Conventiei cere ca notiunea autonomi de

»bunuri“ din articolul 1 Protocolul 1 la Conventie sa fie nu mai putin o categorie
8



decét Insasi conceptul de drepturi pecuniare in sensul articolului 6: rationamentul
despre esenta interesului masurat prin natura si importanta sa pentru o persoand ar
trebui s& se aplice atdt protectiei sale formale (articolul 6 alineatul (1)) cat si
substantei sale (articolul 1, Protocolul 1) (Feldbrugge c. Olandei, § 37-40, 1986;
Deumeland c. RFG, § 71-71, 1986). Articolul 1 al Protocolului nr. 1 al CEDO
prevede: ,,Orice persoana fizicd sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor
sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decét pentru o cauzi de utilitate
publicd In conditiile previzute de lege si de principiile generale ale dreptului
international”. Conform jurisprudentei CEDO, articolul 1 al Protocolului nr. 1
cuprinde trei reguli distincte: prima reguld, previzuti in prima propozitie a
primului paragraf, este de naturi generald si enuntd principiul respectirii
bunurilor; a doua reguld, continuti in a doua propozitie a primului paragraf, se
referd la lipsirea de proprietate si o supune unor anumite conditii; a treia regula,
prevazutd in al doilea paragraf, recunoaste ci Statele Contractante sunt in drept,
inter alia, si reglementeze folosinta bunurilor conform interesului general. Totusi,
cele trei reguli nu sunt distincte, in sensul ¢ nu au vreo legaturd intre ele. A doua
si a treia regula se referd la situatiile specifice de ingerintd in dreptul la protectia
proprietatii si, prin urmare, ar trebui interpretate in lumina principiului general
enuntat in prima reguld” (Sporrongsi Lonnroth c. Suediei, S 61, 23 septembrie
1982, James si altii c. Marii Britanii, S 37, 21 februarie 1986; Broniowski c.
Poloniei, § 134, 28 septembrie 2005; SRL Dacia c. Moldovei, § 54, 24 februarie
2009). '

Inserarea dreptului la proprietate in CEDO de la bun inceput a dezldntuit discutii
controversate in rdndul statelor membre din cauza prezentei unor elemente
economice in cadrul acestui drept fundamental. Drept rezultat, in art. 1 Protocolul
nr. 1 este prezent paragraful 2 ,,..Dispozitiile precedente nu aduc atingere
dreptului statelor de a adopta legile pe care le considerd necesare reglementarii
folosirii bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata
impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor...”. Iati de ce existi prezumptia
unui drept al statului de apreciere privind implementarea diverselor politici care ar
avea repercusiuni imense asupra dreptului de proprietate. Cu toate acestea, Curtea
joacd un rol substantial la capitolul evalusrii caracterului legitim al unor asemenea
actiuni/ingerinte din partea statului: ,desi Curtea nu poate substitui propria
evaluare cu cea a autorititilor nationale, ea este obligatd sd examineze misura
contestatd in conformitate cu prevederile art. 1 al Protocolului nr, 1 si, astfel, sa
procedeze la o investigare a faptelor conform cirora au actionat autoritatile
nationale” (James c. Regatul Unit, § 46, 21 Jebruarie 1986). Caracteristic pentru
CEDO este cd aceasta nu oferd o definitie de ,.bun”. Din aceste considerente
elementele/definitia acestei notiuni urmeaza a fi identificatd in jurisprudenta
CEDO. Primul lucru de care trebuie s se tin cont la examinarea Articolului 1 al
Protocolului nr.1 este interpretarea extrem de vasti atribuiti conceptului de
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proprietate sau ,,bunuri”. El cuprinde o serie de bunuri economice. Astfel,
urmatoarele bunuri sunt protejate de Articolul 1: bunuri mobile sau imobile,
bunuri corporale sau incorporale, asa cum sunt actiunile, brevetele, o decizie a
arbitrajului, dreptul la o pensie de bitranete, dreptul proprietarului funciar la
arendd, bunuri economice legate de administrarea businessul-lui, dreptul la
exercitarea unei profesiuni, perspectiva legitimi a unei evolutii concrete a stirii
lucrurilor, o revendicare juridicd etc. Curtea a reiterat faptul cad conceptul de
»bunuri” enuntat in Articolul 1 are un sens autonom, care In mod cert nu era
limitat la dreptul de proprietate asupra bunurilor corporale: anumite alte drepturi si
interese, care constituie active, pot fi, de asemenea, considerate »drepturi la
proprietate” si astfel ,,bunuri” in sensul Articolului 1. (latridis v. Grecia, § 54, 25
martie 1999).

In contextul celor expuse, rezultd cd dreptul specific protejat de art. 1 al
Protocolului nr. 1 al CEDO este dreptul la ,respectarea bunurilor; dreptul de a
avea,.de a folosi, de a dispune, s3 fagdduiasca, sa imprumute, chiar si distruga
bunurile sale” (Marckx c. Belgiei, $ 63, 13 iunie 1979).

In ce priveste ingerinta in exercitarea dreptului de proprietate CEDO a constatat c3
orice ingerintd in dreptul de proprietate trebuie si corespundi cerintei de
proportionalitate. Dupd cum Curtea a declarat, in mod repetat, trebuie de asigurat
un echilibru just intre cerintele interesului general al comunititii si cerintele
protectiei drepturilor fundamentale ale persoanei, gasirea unui astfel de echilibru
just fiind inerentd ntregii Conventii. De asemenea, Curtea a stabilit ¢ echilibrul
necesar nu va fi atins dacd persoana in cauzi poartd o povard individuali si
excesivd” (Sporrongsi Lonnroth c. Suediei, §§ 69-7423 septembrie 1982
Brumdrescu c. Romdniei, $ 78, 28 octombrie 1999; SRL Dacia c. Moldovei, § 57,
24 februarie 2009). Astfel, orice ingerintd in exercitarea dreptul la proprietate
acestea trebuie sd serveascd unui scop legitim de utilitate public sau unui interes
general (James c. Regatul Unit, § 46, 21 Jebruarie 1986). Dreptul de a se bucura de
valorificarea dreptului la proprietate garantat prin art. 1 Protocolul 1 al CEDO in
principal se referi la interzicerea oricirei ingerinte din partea statului in acest sens.
Ingerinta poate avea loc prin diferite forme specifice mentionate in norma
mentionati supra — privarea sau limitarea de control asupra dreptului.

in cauza Sporrongsi Lonnroth c. Suediei (s 60, 23 septembrie 1982) unde a fost
inregistratd o Intarziere de lungd intre decizia inifiald cd proprietatea urma si fie
expropriatd si executarea acesteia, Curtea a constatat c3 a avut loc o ingerinta in
dreptul reclamantilor in valorificarea proprietatii lor, chiar daci ingerinta nu a avut
loc prin lipsirea sau limitarea dreptului de proprietate. Din aceasta rezults cd, statul
va fi responsabil in temeiul art. 1 Protocolul I al CEDO numai pentru ingerintele
care afecteazd valoarea economici a proprietatii. Fapt reiterat de citre Curte in
cazurile Erknersi Hafauer c. Austriei (§ 60, 23 aprilie 1987)si Poiss c. Austriei (s
64, 23 aprilie 1987)
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Momentul la care tinem sa atragem atentia prin exemplele redate mai sus, se referd
la faptul cd prin impunerea unui contract-model care contine clauze net
dezavantajoase pentru o parte contractanti (in spetd SC , Imunotehnomed” SRL) si
crearea unor situatii avantajoase pentru cealaltd parte - Agentia Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale, statul de la bun inceput a creat o situatie iesitad din
comun prin care se incalcd orice principii privind respectul proprietétii care este
un element indispensabil al unei economii libere de piati, asa cum aceasta este
garantatd in art. 126 din Constitutie. Astfel, impunerea unei penalitéti de 1% din
suma bunurilor nelivrate (pct. 9.9 al Contractului de achizitie nr. 15/02875) si o
penalitate de numai 0,1% fata de stat pentru achitarea cu intirziere (pct. 9.10 al
Contractului de achizitie nr. 15/02875) a dus la inregistrarea unei pozitii de
inegalitate dintre SC ,Imunotehnomed” SRL si Agentia Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale. Drept rezultat, are loc o incilcare a echilibrului just si
SC ,,Imunotehnomed” SRL poarti o povar3 individuald Si excesiva.

In cauza SRL Dacia c. Moldovei (§ 65-66, 24 februarie 2009) Curtea observat ci
»---hotelul a fost propus spre vanzare de citre autoritdtile de stat, care au stabilit
regulile, au determinat pretul initial si au desfagurat licitatia. Intreprinderea
reclamantd s-a aflat Intr-o pozitie de inegalitate cand a acceptat toate conditiile
stabilite de cétre stat, conditii pe care ea le-a acceptat. Totusi, dupd patru ani de la
privatizare, autorititile au considerat vanzarea incorectd, iar pretul, subevaluat, si
au initiat procedurile de anulare a tranzactiei. Din circumstantele cauzei, se pare
ca autoritdtile au avut o discretie nelimitatd de a revizui si anula tranzactiile pe
care ele le-au initiat i incheiat cu ani mai devreme. Prin urmare, autoritétile nu
»al actionat la timpul potrivit, intr-un mod corespunzitor $i cu maximi
consecventa” (Beyelerc. Italiei, § 120, 5 ianuarie 2000). Acesti factori trebuie, de
asemenea, sd aibd o pondere grea atunci cind se examineazi faptul daci deciziile
instantelor judecatoresti nationale au asigurat un echilibru just in cauza
reclamantului. In aceste circumstante, avand in vedere, in special, cé iregularititile
in privatizarea hotelului au fost de naturi formali si nesustinute si nu erau
imputabile intreprinderii reclamante, si chiar prezumand faptul ca lipsirea acesteia
de proprietate putea fi dovediti ca fiind in interes public, Curtea constati ci a fost
incéleat echilibrul just si c& intreprinderea reclamantd a purtat si continui si
poarte o povard individuald si excesivd. Prin urmare, a avut loc o violare a
articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie”.

La réndul siu, stabilirea unei asemenea politici si stabilirea unor asemenea clauze
contractuale exteriorizate printr-un act normativ al Guvernului Republicii
Moldova au dus in final la comiterea unei ingerinte 1n dreptul de proprietate
garantat atdt prin Constitutia Republicii Moldova, legislatia civild in vigoare a
Republicii Moldova cat si prin Art. 1 Protocolul 1 al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului.
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V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

15.

Declararea neconstitutionald a Anexei nr. 3 al Regulamentului privind
achizitionarea de medicamente si alte produse de uz medical pentru necesititile
sistemului de s#natate, aprobat prin Hotirdrea Guvernului nr. 568 din 10
septembrie 2009.
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VI-DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII
16.
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VII - LISTA DOCUMENTELOR

17.

a) Copia contractului nr. 15/02875/26 din 3 februarie 2016 privind achizitionarea
substinientilor proteici necesari tratamentului nutritiv al pacientilor cu
fenilcetonurie in scopul realizirii Programului Special 1n s#natate ,,Combaterea
maladiilor rare” pentru anul 2016.

b) Copia garantiei bancare de executare a contractului nr. 01/01-82/392 din 5
februarie 2016.

c) Copia facturii fiscale seria nr. FB9334756 din 13 iunie 2016.
d) Copia facturii fiscale seria nr. FB9334764 din 20 iunie 2016.
e) Copia reclamatiei nr. A07.PS-01.Rg02-546 din 8 februarie 2017.

f) Copia scrisorii nr. 214-ex din 16 februarie 2017.
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VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA
18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare

sunt exacte. )& /a/% W ﬁﬂ{"f AL &T@ﬁ

Locul - Chisindu
Data 15.06.2017

15



