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Prin prezenta, Judecitoria Chisindu (sediul Riscani), in temeiul art.135 din
Constitutie, Vi remite spre examinare exceptic de neconstltutlonahtate a
dispozitiei de la art.869 alin.(1) Cod civil, In partea propozitiei ,,care trebuie si se
afle Intr-o relatie rezonabild cu rata de bazi a Bincii Nationale a Moldovei”,
precum si alin.(2) art.869 Cod civil.

Curtea Constitutionali a RM
Mun.Chisiniu, str.A. Lipusneanu 28

Anexe: incheierea, sesizarea, copia cereri de chemare in Judecata copia demersulm de

ridicare a exceptie de neconstitutionalitate.

Cu respect,

Judecitorul @L Veronica Jomiru-Niculit:
Judecdtoriei Chigindu (sediul Riscani) ' :
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Dosarul nr.2-3240/2017
INCHEIERE

13 julie 2017 mun.Chisindu
Judecidtoria Chigindu (sediul Riscani)

Instanta compusa din

Presedinte de sedint3, judecitor Jomiru-Niculitd Veronica
Grefier Maria Delendrea
Cu participarea:

Avocatului reclamantului in baza mandatului din 26.05.2016, Corneliu Vlad,
Avocatului piritei in baza mandatului din 16.03.2016, Spinu Ludmila,

examinind In gedin{d publici cererea de chemare in judecati depusa de Sirbu Oleg catre
Zaiat Ludmila cu privire la incasarea datoriei,

aconstatat:

Sirbu Oleg a depus citre Zaiat Ludmila cererea de chemare in judecati cu privire la
incasarea datoriei in baza contractului de imprumut.

In sedinta de judecats, avocatul reclamantului a depus cerere privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate a dispozitiei de la art.869 alin.(l) Cod civil, in partea propozitiei ,,care
trebuie sd se afle intr-o relatie rezonabild cu rata de bazd a Bincii Nationale a Moldovei”,
precum si alin.(2) art.869 Cod civil.

In motivarea cererii sale, avocatul a indicat ¢ intre reclamant si paraté prin intermediul
unui terf a fost incheiat un contract de Imprumut cu achitarea in beneficiul reclamantului a
unei dobénzi lunare in mérime de 3,5%. Ulterior, in baza unui acord intre pérti, dobanda
lunard a fost redusi la 3%. In perioada pénd la initierea litigiului pardta nu si-a exercitat
obligatiile asumate, suma imprumutului si dobanzile convenite fiind achitate partial. Tnsa
conform referinfei anexate de avocatul parétei s-a ridicat problema privind cuantumul excesiv
al dobénzilor convenite Intre parti, invocand prevederile art.869 alin.(1) si (2) Cod civil,
solicitdnd astfel interventia instantei in baza normei invocate supra 1n raportul juridic de
imprumut.

Avocatul piritei a Isat Ia discretia instantei solutionarea demersului.

Analizéind solicitarea formulati de citre avocat, instanta de judecati v-a ridica exceptia
de neconstitutionalitate solicitats, fard a se expune asupra fondului cererii ori verificarea
constitufionalitdtii normelor contestate constituie competenta exclusivi a Curtii
Constitutionale.

Totodatd, potrivit hotérérii nr.2 din 09 februarie 2016, Curtea Constitutionald a relevat
cd judecdtorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformittii
cu Constitufia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii
urmitoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a)
din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indici ci
este ridicatd de cétre instanta de judecati din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaz3 a fi aplicate la solutionarea cauzei,

(4) nu existé o hotdrére anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.



In acest sens se retine ci din continutul solicitirii de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate depusd de avocatul reclamantului, aceasta vizeazd dispozitia art.869
alin.(1) Cod civil, in partea propozitiei ,,care trebuie sa se afle intr-o relatie rezonabild cu rata
de bazd a Béncii Nationale a Moldovei”, precum si alin.(2) art.869 Cod civil, iar normele
vizate nu au mai facut obiectul controlului de constitutionalitate.

Din aceste considerente, {indnd cont ca normele solicitate a fi supuse controlului de
constitutionalitate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei deduse judecatii, avind in
vedere cd judecdtorul nu urmeazd s se pronunte asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, instanta ridici exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiei de la art.869 alin.(l) Cod civil, in partea propozitiei ,,care
trebuie sd se afle intr-o relatie rezonabild cu rata de bazd a Bancii Nationale a Moldovei”,
precum si alin.(2) art.869 Cod civil.

in conformitate cu art.12! art.269-270 CPC, instanta de judecata

dispune:

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiei de Ia art.869 alin.(1) Cod civil, in
partea propozitiei ,,care trebuie si se afle intr-o relatie rezonabild cu rata de bazd a Béncii
Nationale a Moldovei”, precum si alin.(2) art.869 Cod civil.

Se suspendd procesul privind examinarea cererii de chemare in judecata depusi de Sirbu
Oleg cétre Zaiat Ludmila CU-pLivi

V.Jomiru-Niculita




Judecitoria Chisindu (sediul Riscani)
mun. Chisinau, str. Kiev 3

Solicitant: Corneliu Vlad, avocat
mun. Chisinau, str. Decebal 139 B,
bir.305

in interesele lui Sirbu Oleg

CERERE
Privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

In fapt pe rolul judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) se afld cauza civild in baza céreia
reclamantul Sirbu Oleg cétre Zaiat Ludmila cu privire la incasarea datoriei si dobanzilor aferente
imprumutului acordat.

In motivarea actiunii reclamantul prin intermediului avocatului Igor Tofan a indicat ¢4 la

30.09.2011 intre reclamant si pardtd prin intermedierea unui tert a fost incheiat contractul de
imprumut a sumei de 65000 (saizeci si cinci mii) dolari SUA, cu achitarea in beneficiul
reclamantului a unei dobanzi lunare in mirime de 3,5%. Ulterior in baza unui acord intre parti,
dobéanda lunari a fost redus la 3%. In perioada pani la initierea litigiului parata nu si-a exercitat
obligatiile asumate, suma imprumutului si dobéanzile convenite fiind achitate partial.
In baza referintei anexate la dosarul cauzei, avocatul pardtei a ridicat problema privind
cuantumul excesiv al dobanzilor convenite intre parti, invocand prevederile art. 869 alin. (1, 2)
ale Codului civil, solicitdnd astfel interventia instantei in baza normei invocate supra in raportul
juridic de imprumut. In acest sens, a fost mentionati si pct. 16,17 din Hotararea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr.8 din 24.12.2010.

Reiesind din cele descrise, intervenim cu cerere de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate a urmétoarelor sintagme dupd cum urmeaza:

1. Sintagma “care trebuie si se afle intr-o relatie rezonabila cu rata de bazd a Bancii
Nationale a Moldovei” din alin. (1) al art.869 al Codului civil;

2. Alin.2 art.869 al Codului civil “intelegerea asupra dobanzii prin care se incalcd dispozitia
alin.(1) este nula”.

In partea aspectelor procedurale ale cererii evidentiem c# la data de 09.02.2016 prin
Hotdrirea nr.2 pentru interpretarea art.135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia republicii
Moldova, Curtea a explicat ca:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotérérilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotérérilor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sau,
instanta de judecati este obligatd si sesizeze Curtea Constitutionald;

- exceptia de neconstitufionalitate poate fi ridicata in fata instantei de judecatd de cétre
oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de cétre instanta de judecata din
oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalitatii unor norme ce urmeaza a fi aplicate la
solutionarea unei cauze se prezintd direct Curfii Constitufionale de citre
judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel
si judecatoriilor, pe rolul cérora se afld cauza;

- judecitorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitétii cu
Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii
urmaétoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie;



o

(2) exceptia este ridicatd de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indicd ca este ridicata de cétre instanta de judecatd din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu exista o hotarare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

In baza celor expuse, in temeiul art.135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie;

Solicitam:
Admiterea cererii;
Dispunerea prin Incheiere asupra ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiei de la art.869 alin.(1) al Codului civil, in partea propozitiei ”care trebuie
sa se afle intr-o relatie rezonabild cu rata de bazi a Bincii Nationale a Moldovei”,
precum si a alin. (2) al art.869 al Codului civil.
Suspendarea examindrii pricinii pAni la solutionarea irevocabila a sesizirii.

Corneliu Vlad, avocat
reprezentantul reclamantului




CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chiginau MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentati in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie



I OBIECTUL SESIZARII:

Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalitdtii prevederilor
art.869 alin. (1) al Codului civil nr.1107 din 06.06.2002, in partea propozitiei “care trebuie sd se
afle intr-o relatie rezonabild cu rata de bazd a Bdncii Nationale a Moldovei”precum si a alin.(2)
al aceluiasi articol care prevede: ”Infelegerea asupra dobdnzii prin care se incalcd dispozifia
alin.(1) este nuld”, sub aspectul corespunderii prevederilor art. 20, 46, 54 din Constitutie.

II. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA
DE JUDECATA:

In fapt pe rolul judecitoriei Chisindu (sediul Riscani) se afld cauza civild in baza cireia
reclamantul Sirbu Oleg s-a adresat cu actiune céitre Zaiat Ludmila cu privire la incasarea datoriei
si dobanzilor aferente imprumutului acordat.

In motivarea actiunii reclamantul prin intermediului avocatului Igor Tofan a indicat ci la
30.09.2011 intre reclamant si pAratd prin intermedierea unui tert a fost incheiat contractul de
imprumut a sumei de 65000 (saizeci si cinci mii) dolari SUA, cu achitarea in beneficiul
reclamantului a unei dobanzi lunare in marime de 3,5%. Ulterior in baza unui acord intre parti,
dobanda lunari a fost redusa la 3%. In perioada pani la initierea litigiului prta nu si-a exercitat
obligatiile asumate, suma iImprumutului si dobénzile convenite fiind achitate partial.

In baza referintei anexate la dosarul cauzei, avocatul pérétei a ridicat problema privind
cuantumul excesiv al dobénzilor convenite intre parti, invocand prevederile art. 869 alin. (1, 2)
ale Codului civil, solicitdnd astfel interventia instantei in baza normei invocate supra in raportul
juridic de mprumut. In acest sens, a fost mentionata si pct. 16,17 din Hotérarea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr.8 din 24.12.2010.

Consider ¢i norma juridicd a art.869 alin. (1,2) din Codul civil are relevanta in litigiul
principal aflat pe rolul instantei de judecatd prin prisma pozitiei expuse a apdrdtorului péartii
parite si urmeaza a fi aplicatd de citre instanta de judecat la solutionarea fondului litigiului.

III. LEGISLATIA PERTINENTA:

1. Prevederi relevante ale Constitutiei Republicii Moldova sunt urmétoarele:
Articolul 1
Statul Republica Moldova

(..

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezintd valori supreme si sint garantate.

Articolul 4
Drepturile si libertitile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile i libertatile omului se interpreteazi si
se aplicd in concordanta cu Declaratia Universalad a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daci existdi neconcordante intre pactele i tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au
reglementérile internationale.

Articolul 8
~ Respectarea dreptului international
si a tratatelor internationale



(1) Republica Moldova se obligd si respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si
tratatele la care este parte, si-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele unanim
recunoscute ale dreptului international.

(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international continind dispozifii contrare
Constitutiei va trebui precedatd de o revizuire a acesteia.

Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoani are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecétoresti
competente mpotriva actelor care violeaza drepturile, libertitile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 46
Dreptul la proprietate privati si protectia acesteia
(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului §i cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si
sunt necesare in interesele securitdtii nationale, integritdfii teritoriale, bunastérii economice a
tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masd i infractiunilor, protejarii
drepturilor, libertatilor si demnitdtii altor persoane, impiedicarii divulgdrii informatiilor
confidentiale sau garantdrii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrdngerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o §i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertaii.

Articolul 127
Proprietatea
(1) Statul ocroteste proprietatea.

2. Prevederi relevante ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului, In vigoare pentru
Republica Moldova din 01.02.1998.

Protocolul aditional la Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a
Libertitilor fundamentale, Paris 20.03.1952

Articolul 1
Protectia proprietatii
Orice persoand fizica sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi
lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si
de principiile generale ale dreptului international.

3. Prevederi relevante ale Codului civil al Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr. 1107-
XV din 6 iunie 2002 M. O., 2002, nr. 82-86, art. 661):

Articolul 1
Bazele legislatiei civile



(1) Legislatia civildi este intemeiatd pe recunoasterea egalitdtii participangilor la
raporturile reglementate de ea, inviolabilitatii proprietatii, libertatii contractuale, inadmisibilitatii
imixtiunii n afacerile private, necesitatii de realizare libera a drepturilor civile, de garantare a
restabilirii persoanei in drepturile in care a fost lezata si de aparare judiciard a lor.

(2) Persoanele fizice si juridice sant libere sd stabileascd pe bazd de contract drepturile si
obligatiile lor, orice alte conditii contractuale, daci acestea nu contravin legii.

(3) Drepturile civile pot fi limitate prin lege organicd doar in temeiurile previzute de
Constitutia Republicii Moldova. :

Articolul 512
Dispozitii generale cu privire la obligatie
(1) In virtutea raportului obligational, creditorul este in drept si pretinda de la debitor
executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut s o execute. Prestatia poate consta in a da, a
face sau a nu face.
Articolul 513
Buna-credinta si diligenta
(1) Debitorul si creditorul trebuie si se comporte cu bund-credintd si diligentd la
momentul nasterii, pe durata existentei, la momentul executdrii si stingerii obligatiei.

Articolul 514
Temeiurile nasterii obligatiilor
Obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil
de a le produce in conditiile legii.

Articolul 602
Rispunderea pentru neexecutarea obligatiei
(1) In cazul in care nu executd obligatia, debitorul este tinut si-1 despdgubeascd pe
creditor pentru prejudiciul cauzat astfel dacd nu dovedeste cd neexecutarea obligatiei nu-i este
imputabila.
(2) Neexecutarea include orice fincalcare a obligatiilor, inclusiv executarea
necorespunzétoare sau tardiva.

Articolul 667
Libertatea contractului
(1) Partile contractante pot incheia in mod liber, in limitele normelor imperative de drept,
contracte si pot stabili confinutul lor. Daca, in scopul protectiei intereselor prioritare ale societatii
sau ale unui individ, efectele unui contract depind de incuviintarea autoritiilor statului, limitarile
si conditionarile trebuie reglementate prin lege.
_ (2) Obligarea la incheierea unui contract este interzisa, cu exceptia cazurilor cind
obligatia de a contracta este previzuta de prezentul cod, de lege sau daci reiese dintr-o obligatie
asumatd benevol.

Articolul 668
Forta obligatorie a contractului

(1) Contractul incheiat legal obliga partile nu numai la ceea ce au stipulat expres, dar si la
tot ceea ce rezultd din natura lui in conformitate cu legea, cu uzantele sau cu principiile echitatii.

(2) Contractul produce efecte numai intre par{i dacd legea nu prevede altfel. Contractul
produce efecte si pentru succesorii universali sau cu titlu universal daci din lege, din contract sau
din natura obligatiei nu rezulti altfel.

(3) Contractul poate fi modificat sau rezolvit numai in conformitate cu clauzele sale ori
prin acordul partilor daci legea nu prevede altfel.

Articolul 867
Contractul de imprumut



(1) Prin contractul de Tmprumut o parte (imprumutitor) se obligd si dea In proprietate
celeilalte parti (Imprumutatul) bani sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obligd sd restituie
banii In aceeasi sumd sau bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea termenului
pentru care i-au fost date.

(2) Contractul de imprumut este gratuit daci legea sau contractul nu prevede altfel.

Articolul 869
Dobanda in baza contractului de imprumut
(1) In baza contractului de imprumut, partile pot prevedea si plata unei dobanzi, care
trebuie si se afle intr-o relatie rezonabild cu rata de baza a Béncii Nationale a Moldovei.
(2) Intelegerea asupra dobénzii prin care se incalca dispozitia alin.(1) este nula.

IV. EXPUNEREA PRETINSELOR iNACALCARI ALE CONSTITUTIEL PRECUM
SI A ARGUMENTELOR ADUSE IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

Reiesind din ratiunile Hotdrarii Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea art.135 alin. (1) lit. a) si GO din Constitutia Republicii Moldova, se constatd ca,
dacd in cadrul procesului de judecatd instanta de judecatd este sesizatd de una din parti asupra
neconstitutionalititii normei unui act normativ, judecatorul ordinar nu se pronuntd asupra
temeiniciei sesizarii sau asupra conformititii cu Constitutia, dar in mod obligatoriu va exercita
procesul de exercitare a controlului constitutionalitatii invocat de cétre partea in proces,
intervenind obligatia suspendérii judecarea cauzei cu sesizarea Curtii Constitutionale, prezentand
direct Curtii Constitutionale sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate.

Urmeazid de mentionat ca obiectul sesizdrii vizeazd domeniul ce tine de relatiile civile
contractuale, in special raporturile dintre persoanele fizice privind Imprumutul si dobénzile
aferente imprumutului prevazute de Capitolul VII al Titlului III al Codului civil — categoriile de
obligatii.

Cu referire nemijlocitd la motivele formuldrii prezentei sesizéri, servesc prevederile
art.869 alin. (1,2) ale Codului civil care prevad ci: “(1) In baza contractului de imprumut,
pdrtile pot prevedea §i plata unei dobdnzi, care trebuie sd se afle intr-o relatie rezonabild cu
rata de bazd a Bdncii Nationale a Moldovei. (2) Intelegerea asupra dobdnzii prin care se
incalcd dispozitia alin. (1) este nuld.

De precizat cd, potrivit art. 1 al Codului civil, legislatia civild este intemeiatd pe
recunoagterea egalititii participantilor la raporturile reglementate de ea, libertitii contractuale,
inadmisibilititii imixtiunii in afacerile private, necesitétii de realizare liberd a drepturilor
civile, de garantare a restabilirii persoanei in drepturile in care a fost lezata si de apérare judiciara
a lor.

Persoanele fizice si juridice sunt libere s stabileasci pe baza de contract drepturile si
obligatiile lor, orice alte conditii contractuale, dacé acestea nu contravin legii.

Principiul libertdtii contractuale este dezvoltat in art. 667 al Codului civil, potrivit cdruia
partile contractante pot incheia in mod liber, in limitele normelor imperative de drept, contracte
si pot stabili continutul lor.

Principiul inadmisibilitdii imixtiunii in afacerile private se manifestd prin faptul ca
interventia puterii publice in raporturile contractuale are caracter exceptional. Numai pértile, prin
acordul lor, pot modifica sau rezilia un contract valabil incheiat (art. 668 alin.(3) din Codul
civil).

Un principiu de baza care guverneazi domeniul dreptului contractelor este principiul
favorizdrii contractului (favor contractus), care se manifestd prin faptul cd reglementdrile in
respectiva materie au ca scop privilegierea existentei contractului, mentinerea raporturilor
contractuale cu preferinta fatd de desfiintarea lor.

Astfel, in doctrina juridicad se considera ca libertatea contractuald este corolarul juridic al
libertitii inteles ca produs al vointei constiente si libere, o reverberatie sociald a acestei vointe.



Prin urmare, libertatea contractuald, consecinta primard a autonomiei de vointd se exprimé prin
posibilitatea individului de a incheia sau nu un contract. Nimeni nu poate fi fortat s intre in
raporturi contractuale, nimeni nu poate forta pe celdlalt sa incheie un contract, dar si invers-
nimeni nu poate fi impiedicat sd incheie un anumit contract.

In urma evolutiei acceptiunii principiului libertitii contractuale, intelegerea de fond a
autonomiei partilor, nu mai este o constructie pur stiintifici. Astfel, ea fost deja recunoscuta, de
citre cele mai inalte instante ale unor sisteme juridice continentale, precum Germania sau
Slovenia, dar si de cétre instantele inferioare in alte sisteme juridice, cum ar fi Grecia.

O trasdturd comund, care conecteazd evolutiile privind principiul egalitétii de fond si
principiul libertitii contractuale de fond, este dimensiunea lor constitutionald. Toate doctrinele
continentale Europene, privind libertatea contractuald de fond au incorporat acest principiu in
constitutiile nationale sau in Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

In Italia, o intelegere de fond a libertitii contractuale, nu a fost incd in mod explicit
recunoscutd. Cu toate acestea, s-a afirmat ca aceastd intelegere si dimensiunea sa constitutionals,
este pe deplin compatibild cu cultura juridica Italiana.

In decembrie 2000, Consiliul Constitutional Francez in mod explicit a recunoscut
valoarea constitutional3 a libertatii contractuale. Ase vedea: Cons. const. 19 Decembrie 2000, n.
2000-437 DC, (2001) Revue trimestrielle de droit civil 229 si comentariile lui N. Molfessis;
(2001) Revue du droit public et de la science politique 267 si comentariile lui J.-E. Spitz.

Noua abordare a Consiliului Constitutional Francez pare si fie convergentd, cu abordarile
Curtii Constitutionale Germane, in misura in care libertatea contractuald este vazutd, ca o
manifestare a principiului constitutional al libertatii generale de miscare.

Autonomia pértilor ca auto-determinare de fond, poate fi invocatd in cazul contractelor,
fie pe baza normelor constitutionale, fie pe baza articolului 8 CEDO. Drepturile consacrate in
conventii si in traditia constitutionald comuni a statelor membre, conform articolului 6 din
Tratatul UE si a jurisprudentei stabilite la CEJ, sunt drepturi fundamentale comune §i principii
ale Uniunii Europene.

Principiul libertatii contractuale este in acelasi timp, un drept fundamental al subiectelor
de drept care face parte din capacitatea de folosintd a fiecdrei persoane. Astfel, Codul civil al
Republicii Moldova, prin dispozitiile art. 220, aduce o importantd restrdngere a principiului
libertatii contractuale, in sensul ci, prin exercitarea dreptului de a incheia orice contract nu
trebuie s se aduca atingere ordinii publice si bunelor moravuri.

Ordinea publica este o notiune dificil de definit. Din punct de vedere al confinutului,
ordinea publica diferd de la un stat la altul, de la un secol la altul, in functie de dezideratele
politice, economice si sociale afirmate si urmaérite de puterea statald. Doctrina apreciazi cd sunt
de ordine publici toate reglementdrile care alcituiesc dreptul public, adicéd acele norme juridice
care consfintesc organizarea puterilor statului, precum si raporturile dintre acestea si subiectele
dreptului privat

Art.869 alin. (1) al Codului civil in partea propozitiei “care trebuie sd se afle intr-o
relatie rezonabild cu rata de bazd a Bdncii Nationale a Moldovei”, precum i intreg confinutul
alin. (2) al aceluiasi articol, sunt contrare prevederilor prevdzute de art.46 si 54 ale Constitufiei
Republicii Moldova. '

Conform art.54 alin. (1) al Constitutiei, Dreptul la proprietate privatd, precum §i
creantele asupra statului sunt garantate. Urmeaza de precizat ca dreptul de creantd urmeazi a fi
interpretat nu doar asupra statului dar si a persoanelor participante la relatiile juridice civile,
inclusiv persoanele fizice.

Conform art.54 alin. (1) al Constitutiei, in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care
ar suprima sau ar diminua drepturile si libertatile fundamentale ale omului.

Mai mult, alin.(2) al art.54 din Constitutie, obliga legiuitorul in caz de restrangere a unor
drepturi constitutionale, precum cel la proprietate, sau principiul libertitii contractuale sa-gi
motiveze ratiunea prin ratiuni de ocrotire a securititii nationale, integritatii teritoriale, bundstérii
economice a tirii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masé si infractiunilor,
protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicérii divulgarii informatiilor
confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.




Incercarea ajustirii art.869 alin. (1) si anume a propozitiei “care trebuie sd se afle intr-o
relatie rezonabild cu rata de bazd a Bdncii Nationale a Moldovei”, precum si a alin.(2) al
art.869 din Codul civil la textul art.54 din Constitutie face evident faptul ci instituirea regulii
privind aflarea dobéanzii intr-o relatie rezonabild cu rata BNM in raporturile civile derulate intre
cetdteni, reprezintd o restringere ce nu poate fi argumentatd prin prisma celor invocate mai sus.

Este evident totusi c¢d o distinctie cetdteni si agentii economici autorizat in domeniul de
acordare a creditelor urmeaza a fi efectuatd din anumite rationamente de reglementare a pietii
bancare, care insd nu pot fi aplicabile la raporturile civile de imprumut intre cetiteni.

Rationamentul dat se confirmd prin norma alin. (4) al art.54 din Constitutiei care
precizeazi ca restrngerea trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o §i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii. In acest fel, la conditiile si cazului cind poate fi
restrans exercitiul unor drepturi, se mai adaugé necesitatea respectaru a incd doud principii: cel al
proportionalitatii si cel al neafectdrii substantei dreptului.

1. Principiul proportionalititii presupune céd orice restrangere trebuie stabilitd si
aplicatd numai in scopul pentru care a fost previzuti si in limitele strict necesare, in functie de
situatia care o justificdi. Dacd nu existd dispozitii legale care sd determine limitele
proportionalititii, problema se solutioneaza pornind de la situatiile si circumstantele concrete (de
fapt), care trebuie verificate si apreciate de citre autoritatea (instanta) in fata céreia se invocd
neproportionalitatea.

Pornind de la textul mentionat al art.869 alin. (1) din Codul civil si anume “care trebuie
sa se afle intr-o relatie rezonabild cu rata de bazad a Bancii Nationale a Moldovei”, rezultd cert cd
impunerea conditiei restrictive a dobénzii contractuale care sd corespundd cu rata de bazd a
BNM in cadrul relatiilor civile de imprumut intre cetiteni, nu este proportionald, deoarece
anterior am constatat ¢ respectiva norma nu favorizeaza un interes social general, expus in alin.
(2) al art. 54 din Constitutie.

2. Principiul neafectérii substantei dreptului. Practica Curtii Constitutionale prescrie
cert ¢ daca exercitiul dreptului este doar restrans, iar in afara limitelor respective exercitiul este
liber, prin urmare substanta dreptului rémane neatinsa.

In cazul particular al prevederilor izolate ale art.869 alin. (1,2) din Codul civil, e de
constatat ci legiuitorul nu a reglementat scopul in virtutea cidruia se impune limitarea vointei
persoanelor fizice In vederea plafonarii cuantumului dobénzii In baza unui raport de imprumut
intre parti, in conditiile in care ambele parti dispun de libertate contractuala.

V. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII:

Reiesind din cele relevate, in temeiul art.135 alin. (1), lit. a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova, art.4 alin. (1) lit. a), art.24 alin. (1) din legea cu privire la Curtea
Constitutionala, art.4 alin. (1) lit.a), art.39 din Codul jurisdictiei constitutionale, solicitim
exercitarea controlului constitutionalititii dispozitiei de la art.8§69 alin.(1) al Codului civil,
in partea propozitiei ”care trebuie si se afle intr-o relatie r€zonabili cu rata de bazi a
Bincii Nationale a Moldovei”, precum si a alin. (2) al 3r{.869 A} Codului civil.

Corneliu Vlad,
Avocatul lui Oleg Sirbu



Baroul Chisinau
Cabinetul Avocatului «Corneliu Vlad»
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c/d: 222471OSV87993117100, BIC: MOBBMD22
MD 2068, mun. Chisinau, str. Miron Costin 7, of. 410
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UNIUNEA AVOCATILOR DIN REPUBLICA MOLDOVA ;{

________ B
50 Judecitoria s. Riscani
50 Judecitorului Angela Ciubotaru
sar nr.2-3093/16 '
5 _
0 Reclamant:  Sirbuy Oleg
50 c/p 0970612270608
dom. s. Susleni, r. Orhej
)0
0 Reprezentat de citre Corneliu Vlad, avocat,
adresa pentru corespondenti cu
0 reclamantul: mun. Chisiniu, str. Miron
7 - Costin 7 0f.410
) Parat: Zaiat Ludmila
mun. Chiginau, str. P.Rares 39/1 ap.75
¢/p 0961201892527
CERERE

privind concretizarea actiunii
¢

s> pe rolul Judecatoriei Riscani mun.Chisinau, se afla la examinare ‘in fond cererea de

ecata a lui Sirbu Oleg catre Zaiaf Ludmila privind incasarea datoriej 50000,00 (cincizeci
‘mii 00) USD cu titlu de imprumut si 13500,00 (treisprezece mii cinci sute,00) USD cu titlu de dobanda
lunara pentru perioada de 31.12.2014-01.10.2015 $1 8606,00 (opt mii $ase sute sase,00) USD cu titlu de
dobandi de intarziere pentru perioada 31.12.2014 — 01 1 0.2015.

Conform art.512 Cod civil, in virtuteq raportului obligational, creditorul este in drept sd pretindg

Réspunderea debitoruly; este reglementatd in art.618 Cod civil, unde este stipulat &, pe duraia
§ intdrzierii, debitoryl raspunde, chiar si in cazyl limitdrii legale squ contractuale a rdspunderij pentry
_‘ orice imprudentd sau neglijentd. El raspunde St pentru cazul fortuit, insd ny st atunci cdnd prejudiciyl s-
¢ ar fi produs chiar dacd obligatia erq execulatd in termen,

: In baza art.61 9 alin.1 Cod civil, obligatiilor pecuniare l; se aplicd dobdnzi pe perioada intdrzierij.
¢ lar conform alin. 2 al articolului invocat, in cazul actelor Juridice la care ny participd consumatorul

I dobdnda este de 99 peste rata dobdnzii previzuts la art 385 dacd legea sau contractul nu prevede altfel.
i Nu este admisg proba unui prejudiciy maj redus. '

- chestiuni referitoare |a aplicarea de citre instantele Judecatoresti a legislatiei 1a solutionarea litigiilor

i legate de contractele de Imprumut”, i cazyl In care imprumutatul ny restituie in termen imprumuti]
§ Imprumutdtorul poate core nomtens tovmnn e ¢ YU



vt 619 Cod civil dacd legea sau contractul nu prevede altfel. Aceastd dobdndd poate fi solicitatd dg |
rumutdtor in cazul neexecutdrii de cdtre imprumutal a obligatiei de restituire a imprumutuluy, [
iferent de faptul dacd dobdnda a fost sau nu stipulatd in contract, legiuitorul pornind de la ideea ¢,
bin lipsa de folosingd a unei sume de bani, i se provoacd creditorului un prejudiciu, in cazul
&rambursdrii imprumutului in termen. Pentru contractele de imprumut incheiate intre persoane Juridice,

¢ persoane fizice sau intre persoane fizice si juridice care nu defin calitatea de consumator, mdrimea
dnzii se va calcula potrivit ratei indicate in art. 61 9 alin. (2) Cod civil, conform cdruia dobdnda este
9% peste rata dobdnzii prevdzutd la art. 585 Cod civil dacd legea sau contractul nu prevede altfel.

La 06.08.2014 in adresa debitorului Zaiat Ludmila a fost expediat preaviz scrisoare prin care is-a
ut in termen de 2 luni sa returneze suma imprutului de 50000,00 (cincizeci mii,00) USD, precum si
anda cuvenitd sumei respective. Astfel, dobénda legald de intarziere calculatd debitorului pentru
ioada de intarziere urmeaza a fi calculatd incepand cu 08.10.201 5, dupa expirarea termenului de 2 luni
la data cAnd urma sa primeasca notificarea privind returnarea datoriei la adresa de domiciliu.

Conform calcului, dobanda de intarziere la datoria de baza pentru perioada de 08.10.2015-
05.2016 care urmeaza a fi incasata forfat de la debitor este de 19800,00 (nougsprezece mii opt sute,00)
D (calculul se anexeaza). '

In acelasi timp, reclamantul considera necesar de a Egdﬂm}g@_l_ulmawgqp@j@g}}ﬁ\_@g‘,Qerere din actiune care
jizeaza incasarea dobanzii convenite intre parti si asupra CAreia existd o intarziere la platd de 18 luni.
specti’v,"acgiuﬁeé'?éélémantului urmeaza a fi corectatd si concretizatd corespunzator.

De mentionat cd, taxa de stat la initierea prezentei actiuni a fost achitata in cuantum maxim
yrevazut de legislatia in vigoare pentru persoanele fizice, in suma de 25000 lei, astfel, prezenta cerere de
poncretizare a actiunii nu urmeaza a fi impusé cu taxa de stat.

Reiesind din cele expuse;
SOLICIT:

A admite prezenta cerere de concretizare a cerintelor.

2. A dispune incasarea de la cet. Zaiat Ludmila ¢/p 0961201892527 in beneficiul lui Sirbu
Oleg ¢/p 0970612270608 a sumei de 69800,00 (saizeci si noudt mii opt sute,00) USD, care
include in sine: .

a. Creanta (datoria) — de 50000,00 (cincizeci mii,00) USD;
b. DobAnda legali de intirziere la suma de baza - 19800,00 (nouisprezece mii opt
sute,00) USD;

3. A dispune incasarea de la cet. Zaiaf Ludmila ¢/p 0961201892527 in beneficiul lui Sirbu
Oleg c/p 0970612270608 a taxei de stat in marime de 25000,00 (doudzeci si cinci mii) lei
achitatd de reclamant la initierea actiunii de judecata.

4. A dispune incasarea de la cet. Zaiat Ludmila ¢/p 0961201892527 in beneficiul lui Sirbu
~ ’ Oleg c/p 0970612270608 a cheltuielilor de asistentd juridica care vor fi prezentate
suplimentar.

(=Y

Anexe:

e Calculul detaliat al dobanzii de intarziere in dolari SUA — 14 fil 3

Corneliu Vlad, avocat _
a a Aél

din numele si in interesele reclamantului
in baza mandatului anexat la dosar

17.06.2016

same



Judecitoria Riscani, Republica Moldova W
Mun. Chisiniu, str. Kiev 3
Judecitor Angela Ciubotaru

Reclamant: 1. Sirbu Oleg

Data nasterii: 25.10.1979

IDNP: 0970612270608

Domiciliu: s. Susleni, r-n Orhei,
Reprezentant: Igor Tofan

BAA ,,Pro Dreptate”

Mun. Chigindu, str. Sciusev, 41-B
Tel. 229 882, GSM: 069 232 133
E-mail: igor_tofan@yahoo.com
Intervenient: Ivaschevici Rodica
Domiciliu: mun. Chisindu str. Serghei
Lazo 34 ap. 24

Pirit:Zaiat Ludmila

Data nasterii: 25.10.1971

IDNP: 0961201892527
Domiciliu: mun. Chisindu, str. P.
Rares, 39/1, ap. 75

REFERINTA

IN FAPT:

1. Potrivit cererii de chemare in judecata depusd de Sirbu Oleg cétre Zaiaj Ludmila la data
de 30.09.2011 intre reclamantul Sirbu Oleg, pe de o parte, si pirita Zaiat Ludmila, pe de
altd parte, prin intermedierea cet. Ivaschevici Rodica, a fost incheiat contractul de
imprumut a sumei de 65 000 (saizeci si cinci mii) dolari SUA. Suma in cauzd urma ar fi
achitati in beneficiul lui Sirbu Oleg, prin intermedierea cet. Ivaschevici Rodica precum si
a unei dobinzi lunare in marime de 3,5%, ulterior 3,0%.

2. Prin cererea reprezentantului reclamantului, avocatul-stagiar Vulpe Alexandru s-a
solicitat atragerea in prezentul proces in calitate de intervenient accesoriu aldturi de
reclamant pe cet. Ivagchevici Rodica, fapt admis de instanta de judecata. -

3. Pirita Zaiat Ludmila a achitat urmétodrele sume banesti cet. Tvaschevici Rodica:

Dest
[vaschevici Rodica

65975 USD (3,5%
din suma
imprumutului)

2. 30.03.2014-30.09.2014 | 13 650 USD (3% din | Ivaschevici Rodica
suma imprumutului)
3. 30.09.2014 15000 USD (suma | Ivaschevici Rodica
, din imprumut)
4, 30.09.2014-30.12.2014 | 4500 USD (3% din | Ivagchevici Rodica
suma imprumutului)
TOTAL: 99 125 USD

_berioal
1. 30.09.2011-30.02.2014

4. Sumele indicate mai sus au fost primite de cétre cet. Ivagchevici Rodica, fapt confirmat in
scris, prin semndtura celei din urma. (Recipisd din 03.07.20135).




U ANNEGL,

- 06.09.2011 - 04.11.2011 = 10%

IN DREPT:

L :
Conform art.867 Cod civil, prin contractul de imprumut o parte (imprumutitor) se obliga
in proprietate celeilalte parti (imprumutatul) banj say alte bunuri fungibile, iar aceasta se
sa restituie bani in aceeasi sumi sau bunur; de acelasi gen, calitate si cantitate a exp
termenului pentru care j-ay fost date. Codul ¢ivil ny contine reguli speciale cy privire la
contractului de Imprumut, urmind s fie respectate regulile generale referitoare la
conventiei, adica prevederie art.210, 211 Cod civil.

neasarea sumei imprumutului, dacg aceste inscrisy
confin informatii despre pirtile contractului de imprumut si despre sumaq concre
imprumutului. Se va retine cd tnscrisul respectiv reprezintd expunerea unui act juridic chh
in_consecint, urmeazd_sa_corespunds exigentelor legale, inclusiv_referitor Ig cl

esentiale ale acestuia,

rata de bazdi a Bincii Nationale a Moldovei,
Astfel, in cazul in care partile omit s stabileasci in contractul de Imprumut clauze referitoarg
dobinda, creditorul nu poate pretinde plata unei dobinzi, nici chiar a unej dobinzi egale cu rati
refinantare a Bancij Nationale, previzute de art.585 Cod civil, intrucit contractul de fmprumyf
prezuma a fi gratuit.
In acelasi context potrivit practicii judiciare se reine ci instantele Judecatoresti, la examin
litigiilor legate de contractul de imprumut, aplicind prevederile art. 385, 619, 872 Cod ¢
urmeazd sd verifice perioada heexecutdrii obligatiei pecuniare si dacd s-a modificat in ace,
perioadd rata de refinantare a Bincii Nationale si in dependentd de acestea, sda calcy,
cuantumul dobinzii de intirziere,

Conform datelor oficiale publice furnizate de Banca Nagionali a Moldovei, in perioada
vizeaza prezenta actiune civild, au fost stabilite urmatoarele rate de baza:

02.12.2011 = 9,59,

06.01.2012 = 8,5%

03.02.2012 = 6,5% ,
02.03.2012 - 28.03.2013 = 4,5%
29.04.2013 - 27.02.2014 = 3,5%

si 31.12.2014, perioada in care reclamanta a achitat sume de bani intervenientului accesof

A

calculul ratej de refintare pentru Imprumut in suma de 65 00Q (sasezeci si cinci mii) dolari Si
constituie suma de 9685,89 dolari SUA. Prin urmare, pina la data de 31.12.2014 Zaiat Ludm‘

Astfel, tinind cont de ratele de refinantare a Bancii Nationale a Moldovei pe perioada 30.09.20




Conform pct. 16 si 17 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova cu -
privire la unele chestiuni referitoare la aplicarea de catre instantele judecitoresti a legislatiei la
solutionarea litigiilor legate de contractele de imprumut nr. 8 din 24.12.2010, in baza
contractului de imprumut, partile pot prevedea si plata unei dobinzi, care trebuie sd se afle intr-
o relafie rezonabild cu rata de refinantare a Bincii Nationale a Moldovei (dobinda
contractuald).

Prin rata de refinantare se subintelege rata de bazi a Bancii Nationale a Moldovei, adici acea
rata, care este aplicati la principalele operatiuni de politici monetar3 pe termen scurt.

Caracterul rezonabil se determini in fiecare caz aparte, inclusiv este necesar sa se tind cont de
clauzele contractuale, de tipul contractului, de faptul dacd a fost stipulatd vreo garantie a
debitorului, de termenul contractululi, etc. :

Se specifici faptul ca, prin contract, se poate prevedea si 0 alti ratd. Insd, dacd prin contract s-a
stabilit o dobindd nerezonabili fatd de rata de refinantare a Bdncii Nationale a Moldovei,
atunci potrivit art. 869 al. (2) Cod Civil, obligatia de a pliti aceasti dobindi este nuli de drept
In partea in care depdseste rata de refinantare a_Bdncii Nationale a Moldovei. Astfel, daca
reclamantul pretinde ca recipisa semnatd de pirita $i interveninetul accesoriu, constituie un
contract de imprumut cu clauza privind stabilirea 3,5% lunar pind la data de 30.02.2014 si,
ulterior, 3% lunar pini la data de 30.12.2014, aceasta din urma adic clauza este nuli de drept.

Facind un simplu calcul matematic, putem observa c3 rata stabilita in recipisa, si anume 3.5%
lunar ping la data de 30.02.2014 si, ulterior, 3% lunar pind la data de 30.12.2014, depaseste
grosolan rata de baza a Banecii Nationale a Moldovei. Astfel 3,5% x 12 luni = 42% anual M),
(sau_3%x12 luni = 36% anual) in timp ce Banca Nationald a Moldovei stabilea, pentru
perioada indicata, rata de bazi maxima egali cu 10% anual. Stabilirea unei dobinzi care
excede limita permisa de lege in asemenea proportii consitutie o incalcare vaditi a prevederilor

contractului, suma Imprumutului, clauzele contractuale etc., nici un aspect dintre acestea nu
lustifica stabilirea unei dobinzi de 42% si, respectiv, 36% anual (cu o diferenti minima de
32% si, respectiv, 26% fati de Banca Nationali a Moldovei).

Apelind din nou la practica Judiciard in domeniu, reiterdm ci la contractul de Imprumut cu
dobindd (art.869 alin. (1) Cod civil), suma dobinzii se va calcula in felul urmdtor. Spre exemplu,
dacd suma imprumutatd constituie 1000 de lei, dobinda prevazuld in contract este de 10% lunar,
adicd 240% anual, si nu a fost restituiti pentru 30 de zile, iar in aceasti perioadd rata de
refinantare a Bincii Nationale a Moldovei a constituit 18,5%, atunci obligatia de a pliti
dobinda in partea care depdseste rata de refinantare a Bincii Nationale a Moldovei se declari
nuld, dobinda anuali constituind suma de 185 lei (1000 x 18,5 %), dobinda pentru o lung —
15,2 lei, iar pentru o zi — 0,51 lei (185 : 363). Astfel, mdarimea dobinzii contractuale, care
urmeazd a fi incasatd, constituie | 3,30 lei (0,51 x 30 de zile).

Urmind cele expuse, vom mentiona cd déja la data de 31.12.2014 Zaiat Ludmila a intors suma de
99 125 USD, ceea ce prevaleazi excesiv calculul sumei legale ce urma a se achita - cu
24439.11 dolari SUA. :

II1. :

Sumele sus-indicate au fost receptionate de cet. Ivaschevici Rodica, fapt confirmat prin recipisa
din 03.07.2015 semnati de aceasta din urmd, dar reiterate si in cererea de chemare in judecati
depusi de citre reclamantul Sirby Oleg.

Astfel, se atestd si 0 sumi achitats in plus de citre cet. Zaiat Ludmila ce, constituie suma de

24439.11 dolari SUA.

In aceastd ordine de idei, precum si in baza art. 869 a). (1) Cod Civil al Republicii Moldova, art.
186 Cod de Procedura Civili a Republicii Moldova,



i
H
H

SOLICIT:

contract de imprumut, :
2. Recunoasterea nulitatii dobinzij contractuale si anume 3,5%

30.02.2014 si, ulterior, 3% lunar pini la data de 30, 12.2014.
3. Adispune recuperarea din

Copia calculdi ratej de refinantare




