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Dr. 3-29/17
05.07.2017 Curtea Constitutionali a Republicii Moldova.
mun. Chisindu, str. Alexandru Lipusneanu, 28.

Judecdtoria Chigindu (sediul Ciocana), Vi expediazid dosarul civil nr. 3-29/17,
sesizarea, incheierea nr. incheierii nr. 3-29/17 din 12.06.2017 prin care sa dispus ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a art. 287/2 alin.(3) Codul Fiscal si sesizarea Curtii
Constitutionale in vederea realizarii controlului constitutionalititii prevederilor a art. 287/2
alin.(3) Codul Fiscal al RM.

Anexa:

- Dosarul civil nr. nr. 3-29/17- 72 file.

- Copia incheierii nr. 3-29/17 din 12.06.2017- 03 file.

- Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate in original si copia adeveritd -

14 file.
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Dosarul nr.22-3-1665-07032017 (3-29/2017) " .
INCHEIERE

12 tunie 2017 mun. Chigindu
Judecdtoria Chigindu (sediul Ciocana)

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecétor Malii Ala

Grefier Borcan Silvia

examinind cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Ludmilei Panfil
si Panfilii Alexandru impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisiniu, se.
Central cu privire la anularea avizului de platd la impozitul pe avere pentru anul
2016 nr. 0000053967 din 30.11.2016 si restituirea in beneficiul lui Panfil Ludmila
si Panfilii Alexandru a impozitului pe avere in suma de 13162,52 lei,

a constatat:

La data de 21 februarie 2017 in Judecitoria Chisindu (sediul Ciocana) a fost
inregistrata cererea de chemare in judecats, expediati prin postd, inaintati de Panfil
Ludmila gi Panfilii Alexandru impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun.
Chigindu, se. Central cu privire la anularea avizului de plati la impozitul pe avere
pentru anul 2016 nr. 0000053967 din 30.11.2016 si restituirea in beneficiul lui Panfil
Ludmila si Panfilii Alexandru a impozitului pe avere in suma de 13162,52 lei.

Potrivit fisei de repartizare a cererii din 21.02.2017, emisi in cadrul
Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, cererii de chemare in judecats i-a
fost atribuit numéarul de cerere — 22-6693-21022017, aceasta fiind repartizata
Judecdtorului Malii Ala.

Prin incheierea Judecitoriei Chigindu (sediul Ciocana) din 22 februarie 2017
s-a dispus de a nu da curs cererii de chemare in judecats inaintati de Panfil Ludmila
st Panfilii Alexandru impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu, se.
Central cu privire la anularea avizului de platd la impozitul pe avere pentru anul
2016 nir. 0000053967 din 30.11.2016 si restituirea in beneficiul lui Panfil Ludmila
si Panfilii Alexandru a impozitului pe avere in sumi de 13162,52 lei.

S-a comunicat cétre Panfil Ludmila si Panfilii Alexandru despre necesitatea
lichidarii neajunsurilor, $i anume a: prezentdrii in instanta de judecatd a extrasului
din Registrul bunurilor imobile, emis sub semniturd si stampild de ciire oficiul
teritorial al IS “Cadastru”, care s indice titularii si forma dreptului de proprictate
asupra bunuriior imobile cu numerele cadastrale: 01002090196.01.000 si
01002090196.02.000, situate in mun. Chigindu, str. Mircea Eliade, 34g, la situatia
din ziua depunerii cererii de chemare in judecat, precum si ordinul de incasare a
numerarului nr. GOIC-4100 din 21.01.2017 privind achitarea sumei binesti in act
original; sd indice in cerere numerele de telefon, dupd caz numerele de fax, adresele
de postd electronicd sau alte date de contact ale reclamantilor si ale piritului.

In vederea lichidarii neajunsurilor identificate a fost acordat reclamantilor
termen de 7 zile calendaristice din momentul receptiondrii Incheierii in cauza.



S-a explicat cétre Panfil Ludmila si Panfilii Alexandru, ci in cazul in care nu
va lichida neajunsurile indicate, cererea de chemare in Jjudecatd nu va fi considerati
depusa si impreuni cu actele anexate va fi' restituita.

La 07 martie 2017 de cétre Panfil Ludmila si Panfilii Alexandru a fost
Inaintatd cerere de inldturare a neajunsurilor.

Prin incheierea din 07 martie 2017 s-a dispus de a accepta spre examinare in
procedura contenciosului administrativ, cererea de chemare in judecat3 naintata de
Panfil Ludmila gi Panfilii Alexandru impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe
mun. Chisindu, se. Central cu privire la anularea avizului de plati la impozitul pe
avere pentru anul 2016 nr. 0000053967 din 30.11.2016 i restituirea in beneficiul lui
Panfil Ludmila si Panfilii Alexandru a impozitului pe avere in suma de 13162,52 lei.

in sedlnta de judecatd, avocatul, Bot Alexandru, In interesele reclamantilor, a
inaintat cerere privind ridicarea exceptlel de neconstitutionalitate a art.287/2 alin., 3)
Cod Fiscal, solicitind suspendarea cauzei civile.

In sedinta de judecats, reprezentantul pirtului, Tapes Iurie a solicitat
respingerea integrald a exceptiilor de neconstitutionalitate.

Audiind opiniile participantilor la proces, studiind sesizarea depusi,
materialele cauzei in raport cu prevederile legale ce guvemeaza speta, instanta de
judecatd apreciaza cererea avocatului ca fiind intemeiat si care urmeaza a fi admisa
din urmétoarele considerente.

Potrivit prevederilor art.135 alin.(1) lit.g) a Constitutiei Republicii Moldova,
art.4 alin.(4) litg) Codul jurisdictiei constitutionale, rezolvarea exceptiilor de
neconstitutionalitate a actelor normative tine de competenta Curtii Constitutionale.

Prin Hotérirea nr.2 din 09 februarie 2016 pentru interpretarea art.135 alin.( 1)
lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea Constitutionald a hotarit: In
sensul articolului 135 alineatul (1) lit. a) si g) coroborat cu articolele 20, 115,116 si
134 din Constitutie:

- in cazul existenfei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor,
hotdrérilor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotararilor
si ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate
pe rolul sdu, instanta de judecatd este obligatd sd sesizeze Curtea Constitutionals;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicati in fata instantei de judecat
de catre oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta
de judecati din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalititii unor norme ce urmeazi a fi
aplicate la solutionarea unei cauze se prezinti direct Curtii Constitutionale de citre
judecatorii/completele de judecata din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de
apel si judecitoriilor, pe rolul cirora se afli cauza;

- Judecdtorul ordinar nu se pronunt3 asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la
verificarea intrunirii urmétoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articoiul 135 alin.
(1) lit. a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de cétre una din pérti sau reprezentantul acesteia, sau
indicd cd este ridicatd de cétre instanta de judecati din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;



‘ (4) nu existd o hotirare "anterioard a Curtii avand ca’ obiect prevederile
contestate.

Referitor la conditiile de admisibilitate ale sesizarilor, instanta de judecati
retine urmétoarele:

1) normele procesual-civile (art.287/2 alin.(3) Cod Fiscal constituie obiect al
controlului de constitutionalitate, intrucit face parte din categoria actelor cuprinse la
art.135 alin.(1) lit.a) Constitutia Republicii Moldova;

2) exceptia este ridicatd de citre avocatul, Bot Alexandru, care actioneazi in
apararea drepturilor si intereselor legale ale reclamantilor, Panfil Ludmila si Panfilii
Alexandru;

3) prevederile contestate urmeaz3 a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4) nu existd o hotérire anterioars.

Tn conformitate cu art. 12/1 alin. (1), (3) Cod proceduri civild daci in procesul

judecdrii pricinii se constatd cd norma de drept ce urmeazi a fi aplicatd sau care a
fost deja aplicatd este in contradictie cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova,
iar controlul constitutionalitdtii actului normativ este de competenta Curtii
Constitutionale, instanta de judecatd formuleazi o sesizare a Curtii Constitutionale
pe care o transmite prin intermediul Curtii Supreme de Justitie. Din momentul
emiterii de cétre instantd a Incheierii cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si pind la adoptarea hotaririi de citre Curtea Constitutionals,
procedura de examinare a pricinii sau de executare a hotiririi pronuntate se
suspendai. :
Tinind cont de faptul acceptrii ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate, de
prevederile legale si de faptul imposibilitatii examindrii cauzei civile pind la
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate, instanta de judecatd considers
necesar de a suspenda cauza civili la cererea de chemare in judecatd a Ludmilei
- Panfil gi Panfilii Alexandru impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun.
Chisindu, se. Central cu privire la anularea avizului de plati la impozitul pe avere
pentru anul 2016 nr. 0000053967 din 30.11.2016 si restituirea in beneficiul lui Panfil
Ludmila si Panfilii Alexandru a impozitului pe avere in suma de 13162,52 lei.

in conformitate cu prevederile art.12, art. 269-270 Codul de proceduri civila,
instanta de judecati

dispune:

Se admite cererea avocatului Bot Alexandru privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art.287/2 alin.(3) Cod Fiscal.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald in vederea realizirii controlului
constitutionalitatii prevederilor art.287/2 alin.(3) Cod Fiscal al RM.

Se suspendd examinarea cauzei civile la cererea de chemare in judecatd a
Ludmilei Panfil si Panfilii Alexandru impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe
mun. Chigindu, se. Central cu privire la anularea avizului de plati la impozitul pe
avere pentru anul 2016 nr. 0000053967 din 30 016 st restituirea in beneficiul lui

Presedintele gedintei,

judecitorul Malii Ala
Copia corespunde originalului Malii Ala
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CURTEA CONSTITU]’IONALA A REPUBLICII MOLDOVA

‘ str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
4 Chiginau MD 2004,
' : Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentata in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie
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AUTORUL SESIZARII:

A ol i

Nume: Bot

Prenume: Alexandru

Functia: Avocat

Adresa: Biroul Asociat de Avocati ,Institutul de Drept Privat’, mun. Chisinu, str. Calea Orheiului, 125/1
Telffax: 0 22 46 00 15, mob. 0 68 11 11 46 '

E-mail: bot.alexandru@law.md

I. OBIECTUL SESIZARIL:

Obiect al ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitile de la art. 2872 alin. (3) Cod Fiscal, ce
urmeaza a fi aplicate la solutionarea pricinii civile Tn procedura contenciosului administrativ sub aspectul corespunderii
dispozitiilor constitutionale prevézute la art. 4, 8, 9 alin. (2), 16, 58 alin. (2) si 66 lit. ¢) din Constitutia Republicii Moldova.

II. LEGISLATIA PERTINENTA:

1. Prevederile relevante ale Constitutiei Republicii Moldova (M.O., 1994, nr.1) sunt urmétoarele:

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului
«(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si se aplica in concordanta cu
Declaraia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.
(2) Daca exista neconcordante Intre pactele §i tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care
Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementrile internationale”.

Articolul 8
Respectarea dreptului international
si a tratatelor internationale
«(1) Republica Moldova se obligé s& respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele la care este parte, sa-
si bazeze relatjile cu alte state pe principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului international.
(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international continand dispozitji contrare Constitutiei va trebui precedatd de o
revizuire a acesteia”.

Articolul 9
Principiile fundamentale privind proprietatea
(1) Proprietatea este publica si privata. Ea se constituie din bunuri materiale si intelectuale.
(2) Proprietatea nu poate fi folosita in detrimentul drepturilor, libertatilor si demnititii omului.
(3) Piata, libera initiativa economica, concurenta loiala sint factorii de baza ai economiei.

Articolul 16
Egalitatea
(1) Respectarea $i ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordial3 a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritatilor publice, fard deosebire de rasa,
nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenents politica, avere sau de origine sociala.

Articolul 58
Contributii financiare
(1) Cetétenii au obligatia sa contribuie, prin impozite si prin taxe, la cheltuiglile publice.
(2) Sistemul legal de impuneri trebuie sa asigure agezarea justa a sarcinilor fiscale.
(3) Orice alte prestatji sint interzise, in afara celor stabilite prin lege.



Articolul 66
Atributiile de baza
sParlamentul are urmétoarele atributii de baza:

()

¢) interpreteaza legile si asigura unitatea reglementarilor legislative pe Tntreg teritoriul tarii; (...)".

3. Prevederi relevante ale Codului Fiscal:

Articolul 2872,
Subiectii impunerii

(1) Subiecti ai impunerii sint persoanele fizice proprietari ai bunurilor imobiliare cu destinatie locativa, inclusiv
casutele de vacanta (cu exceptia terenurilor), pe teritoriul Republicii Moldova.

(2) In cazul in care bunurile imobiliare reglementate de prezentul titiu se aflé in proprietate (In folosintd) comuna in
diviziune a mai multor persoane, subiect al impunerii este considerata fiecare dintre aceste persoane, in cota-parte care
fi revine.

(3) Tn cazul in care bunurile imobiliare reglementate de prezentul titlu se afl in proprietate comuna in devalmasie,
subiect al impunerii este considerat, in baza acordului comun, unul din proprietari (coproprietari). In acest caz, toti
proprietarii (coproprietarii) poarta o raspundere solidara pentru indeplinirea obligatiilor fiscale.

4. Prevederi relevante ale Codului Civil:

Articolul 366.
Dispozitii generale cu privire la proprietatea comuna in devaimagie
(1) In cazul in care dreptul de proprietate apartine concomitent mai multor persoane fard ca vreuna dintre ele s
fie titularul unei cote-parti ideale din bunul comun, proprietatea este comuna in devalmagie.
(2) Proprietatii comune in devaimésie se aplica in modyl corespunzétor dispozitiile cu privire la proprietatea
comuna pe cote-parti daca prezenta sectiune nu prevede altfel.

9. Prevederi relevante ale Codului jurisdictiei constitutionale, nr.502 din 16 iunie 1995 (M.O., 1995, nr.53-
54) sunt urmétoarele:

Articolul 2. Autoritatea de jurisdictie constitutionals
A1) Unica autoritate de jurisdictie constitutionala in Republica Moldova este Curtea Constitutional3.
(2) Curtea Constitutionala garanteaza suprematia Constitutiei, asigura realizarea principiului separarii puterii de
stat Tn putere legislativd, putere executiva si putere judecétoreasca, garanteazi responsabilitatea statului fata de
cetatean si a cetéteanului fata de stat”.

Articolul 4. Competenta in materie a Curtji Constitutionale

(1) In exercitarea jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala:

a) efectueaza, la sesizare, controlul constitutionalitatji legilor si hotérérilor Parlamentului, decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, hotaririlor si ordonantelor Guvernului, precum §i a tratatelor internationale la care Republica Moldova
este parte;

()

(2) Se supun controlului constitutionalitatii numai actele normative adoptate dupa intrarea n vigoare a Constitutiei
Republicii Moldova - 27 august 1994,

(3) Curtea Constitutionals examineaza in exclusivitate chestiuni de drept”.

Articolul 7. Prezumtia constitutionalittii actelor normative
,Orice act normativ, precum si orice tratat international la care Republica Moldova este parte, se considerd
constitutional pina cind neconstitutionalitatea lui va fi dovedita in procesul justitiei constitutionale, cu asigurarea tuturor
garantiilor prevazute de prezentul cod".
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1. Prevederi relevante ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului, in vigoare pentru Republica Moldova
din 01.02.1998, Protocolul aditional (Nr. 1):

ARTICOLUL 1
Protectia proprietatii

Orice persoan fizica sau juridica are dreptul la respectarea’bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea
sa decat pentru cauza de utilitate publicd si in conditile prevazute de lege si de principile generale ale dreptului
international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le considerad necesare
reglementarii folosirii bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii,
sau a amenzilor.

lll. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT

La data de 30 noiembrie 2016, Inspectoratul Fiscal pe mun. Chisindu, sec. Central a emis avizul de plata Nr.
0000053967 prin care i-a obligat pe sotii Panfil Ludmila si Panfili Alexandru sa achite impozitul de avere in sumé de
13162,52 MDL, derivat din detinerea in proprietate devélmasa a bunurilor imobile nr. 01002090196.01.000 si
01002090196.02.000.

In motivarea avizului de plata, Inspectoratul Fiscal pe mun. Chisinau, sec. Central a facut referire la prevederile
art. 287" Cod Fiscal, care reglementeaza cé impozitul pe avere este acel impozit aplicat asupra averii contribuabilului sub
forma de bunuri imobiliare cu destinatie locativa, inclusiv césutele de vacanta (cu exceptia terenurilor), in cazul in care
acestea satisfac conditiile specificate lege.

Totodata, art. 2872 afin. (2) si (3) Cod Fiscal prevede ¢ in cazul in care bunurile imobiliare reglementate de
prezentul titlu se afla in proprietate (in folosint&) comund in diviziune a mai multor persoane, subiect al impunerii este
consideraté fiecare dintre aceste persoane, in cota-parte care i revine. In cazul in care bunurile imobiliare reglementate
de respectivul titlu se afla in proprietate comun in devalmasie, subiect al impunerii este considerat, in baza acordului
comun, unul din proprietari (coproprietari). Tn acest caz, tof] proprietarii (coproprietarii) poarta o raspundere solidara
pentru indeplinirea obligatiilor fiscale.

Reclamantii au considerat c& obligatia impusé de prevederile art. 2872 alin. (3) Cod Fiscal, care stipuleaza un
regim fiscal diferit _pentru coproprietarii devaimasi in raport cu cei ce detin o proprietate comund pe cote-parti, este una
neconstitutionald. In contrast, art. 366 alin. (2) Cod Civil prevede c& proprietatii comune in devalmasgie se aplica in modul
corespunzator dispozitiile cu privire la proprietatea comuna pe tote-pari. Or, nu existd nici o ratiune de a excepta
impunerea fiscala relativa proprietétii comune in devélmasie de la regulile aplicabile proprietatii comune pe cote-parti.

In acest sens, art. 58 alin. (2) din Constitutie prevede expres ca sistemul legal de impuneri trebuie sa asigure
agezarea justd a sarcinilor fiscale. Ins3, reglementanle art. 2872 alin. (3) Cod Fiscal nu sunt conforme normei
constitutionale invocate.

in partea aspectelor procedurale ale actiunii, evidentiem ¢ la data de 21 decembrie 2016, la sediul parétului a fost
depusa cererea prealabil prin care i s-a solicitat Inspectoratului Fiscal pe mun. Chisindu, sec. Central s anuleze avizul
de platd Nr. 0000053967 din 30.11.2016.

La data de 19.01.2017, reclamantii au receptionat raspunsul paratului nr. 01-05/8-59-166 din 13.01.2017 prin care
cererea prealabila a fost respinsa, cu avertizarea cé in cazul in care reclamantii nu se vor conforma avizului de plat3, vor
fi calculate si incasate penalitati.

Astfel, in vederea evitarii penalitatilor invocate de parét, la’data de 21.01.2017, a fost achitata suma impozitului

invocat in cuantum integral — 13162,52 MDL (Ordinul de plata nr. GOIC-4100). Ulterior, a fost depusa si actiunea in
instanta.
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. IV. EXPUNEREA PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI, PRECUM $I A ARGUMENTELOR ADUSE
IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

Pornind de la rationamentele inscrise in Hotararea Curtii Constitutionale, nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea
art.135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, daci in procesul judecérii cauzei, instanta de judecata este
sesizata de una din parti asupra neconstitutionalitéii actului aplicabil care poate fi supus controlului constitutionalitatii,
judecatorul ordinar sau completul de judecatd nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu
Constitutia & normelor contestate, dar in mod obligatoriu va demara procesul de exercitare a controlului constitutionalitétii
invocat de catre partea in proces, find obligati sa suspende judecarea cauzei si sa sesizeze Curtea Constitutionala,

3

prezentand direct Curtii Constitutionale sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate.
Cu referire nemijlocita la art. 2872 alin. (3) Cod Fiscal:

A. Incédlcarea prevederilor art. 9 alin. (2), in comun cu art. 16 alin. (2) si 66 it ¢) din Constitutie:

Reiteram c& la contrapunerea prevederilor art. 2872 alin, (2) si (3) Cod Fiscal rezulta ca legiuitoru! a decis s&
diferentieze, aparent féra ratiuni obiective, regimul fiscal aplicabil co-proprietarilor de imobile pe cote-parti (ideale sau
reale) si celor devalmasi. Astfel, cei din urma sunt tratati de legea fiscald ca formand o entitate juridica distincts, a carei
Jfondatori” sunt tinuti responsabili solidar pentru imobilul pe care il detin cu titlu devaimas. In efect, legiuitorul printr-o
fictiune juridica a dublat sarcina fiscala pentru fiecare din co-proprietarii devaimasi. Astfel, la angajarea raspunderii fiscale
fiecare din ei e prezumat ca detine in proprietate un imobil cu parametri minimali de 120 m?, ca valoreaza cel putin
1.500.000 MDL. In contrast cu aceste norme, insé vin prevederile art. 366 alin, (2) Cod Civil, care reglementeaza ca
proprietatii comune in devaimasie i se aplica in mod identic prevederile relative proprietétii comune pe cote-parti. Or, art.
346 alin. (1) Cod Civil reglementeaza expres ¢ fiecare coproprietar este proprietarul exclusiv al unei cote-parti ideale din
bunul comun. Cotele-pérti sunt prezumate a fi egale péné la proba contrard. In mod similar, art. 26 alin. (1) din Codul
familiei prevede cA la impartirea proprietatii in devalmagie a sofjlor si determinarea cotelor-parti din aceasta, partile sotilor
sunt considerate egale daca contractul matrimonial nu prevede altfel.

Cu alte cuvinte, indiferent de regimul juridic care greveaza proprietatea comuna: devilmas sau pe cote-pérti, co-
proprietarii se prezuma ca detin cote-parti egale. Vorbind la modul practic: in conditiile in care sotii detin in proprietate o
casa cu suprafatd de 150 m2, care valoreaza 2.000.000 MDL, atunci din punct de vedere al legii civile fiecare din acestia,
pana la partajul efectiv al averii, e prezumat titular al unei jumatati din imobilul descris. Deci, atat sotul si sotia sunt
prezumati proprietari individuali a cate 75 m? fiecare din casa comuna, coté care valoreaza 1.000.000 MDL, Prezumtia
respectiva opereaza si pentru situatia impozitarii proprietatii comune pe cote-parti, astfel incat in temeiul art. 2872 alin. (2
Cod Fiscal, fiecare din co-proprietari este tinut responsabil doar pentru suprafata si valoarea cotei-sale, care se prezuma,
pané la proba contrara, egala cu cea a celorlalti co-proprietari. Or, aceleasi ratiuni urmau a fi aplicate de legiuitori si in
cazul impunerii fiscale a propriettii devalmase, dat find ca proprietatea comuna pe cote-parti si cea devéimasa sunt
supuse aceluiasi regim civil,

Astfel, la modul practic, proprietatea comuna pe cote-parti ideale si cea devaimasa nu pot diferentiate din punct de
vedere al exercitarii atributelor de proprietate, or, folosinta si posesia in cazul ambelor institutii juridice se realizeaza intr-
0 maniera in care niciunul din co-proprietari nu poate identifica in materialitate limitele folosintei si posesiei sale, iar
fiecare din ei are obligatia de a conserva, inclusiv pentru celalalt, substanta bunului ce il detine. In ceea ce priveste
exercitarea dispozitiei bunului imobil, aceasta, in ambele regimuri juridice (cote-parti ideale sau devalmase) poate fi
activata doar cu consimtamantul celuilalt co-proprietar caruia ii revine conform prezumtiei sus-citate o cota egala din
costul Instrainarii acestui bun sau o parte egal3 din totalul bunului, supus partajarii in natura.

In acest context, e de remarcat ¢ in temeiul art, 66 lit c) din Constitutie legiuitorului fi revine obligatia de a asigura
unitatea reglementérilor legislative. Aceastd prevedere se regaseste inclusiv in textul art. 19 lit. ) din Legea privind
actele legislative, nr. 780 din 2001, care reglementeaza ca terminologia utilizaté in actul elaborat este constants si
uniforma ca si in celelalte acte legislative si in reglementarile legislatiei comunitare; se va utiliza unul si acelasi termen
daca este corect, iar folosirea lui repetata exclude confuzia.

Respectiv, in conditiile in care legiuitorul prin exceptie i-a asumat intr-o manierd deplasat dreptul de a diferentia
din punct de vedere al impunerii fiscale proprietari devalmasi de cei pe cote-parti ideale, rezultd ca acesta a incalcat
obligatia sa de a asigura uniformitatea legislatiei.

Complementar, in conditile in care exercitarea proprietéfii pe cote-périi se supune acelorasi norme civile,
aplicabile si fatd de proprietatea devalmasa, rezults si incalcarea prevederilor art. 16 alin. (2) din Constitutie, care
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garanteaza ca tofj cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara deosebire de avere.
Or, vorbind la modul practic, in parametrii prevederilor art. 2872 alin. (2) si (3) Cod Fiscal, daca sotii detin in cote-parti
ideale o casé cu suprafata de 150 m?, care valoreaza 2.000.000 MDL, atunci acestia nu pot fi impusi la plata impozitului
pe avere. In cazul in care, ins, acestia sunt proprietari devalmasi, obligatia fiscald de plata a impozitului pe avere devine
una valabilda pentru fiecare din ei. Astfel, exemplul prezentat demonstreaza ca desi respectiva avere raméane
neschimbata din punct de vedere al posesiei, folosintei si dispozitiei pe care o exercitd proprietarii pe cote-parti ideale
sau devalmasi, ea determind diferentierea lor din punct de vedere fiscal.

In concluzie, venim s& accentudm ca desi alin. (1) al art. 1 din Protocolul aditional (nr. 1) la Conventia Europeana
a Drepturilor Omului, prevede cu titlu de exceptie ca legiuitorul national e liber sa stabileasca reguli de impunere fiscald a
proprietatii, aceasté exceptie nu poate fi degrevat de prevederile art. 14 al Conventiei. Norma numité stabileste clar c&
exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de Conventie trebuie sa fie asigurata fara nicio deosebire bazata, in
special, pe sex, rasé, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta
la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie. Per final, conform art. 2872 alin. (2) si (3) Cod Fiscal,
trebuie sa recunoastem cé fiecare din proprietarii de bunuri imobile pe cote-parti ideale vor fi impozitati in limitele cotei pe
care o detin, pe cand cei devalmasi vor fi tinuti responsabili nu in limitele cotei, prezumaté a fi egalé, ci pentru bunul
imobil integral, pe care nu-I pot poseda, folosi sau instraina decat impreund cu ceilalti co-proprietari. Astfel, impozitarea
proprietarilor devalmasi devine fara temei constitutional mult mai impovaratoare decat in cazul proprietatii pe cote-parti.
Dect, prin textul art. 2872 alin. (3) Cod Fiscal, exercitarea proprietatii devalmase s-a reglementat in detrimentul garantjilor
art. 16 alin. (2) din Constitutie si art. 14 din Conventie. Or, art. 9 alin. (2) din Constitutie instituie o prohibitie in acest
sens, in sensul in care proprietatea nu poate fi folositd in detrimentul drepturilor, libertatilor si demnit3tii omului.

B. [Incélcarea prevederilor art. 9 alin. (2), in comun cu art. 58 alin. (2) din Constitutie:

Carentele art. 2872 alin. (3) Cod Fiscal nu se limiteazi la argumentele invocate in capitolul anterior, or, acesta
nu corespunde nici parametrilor de calitate a legii. In acest sens, prin Hotérérea nr. 10 din 16 martie 2017, privind
exceptia de neconstitutionalitate a art. 80 alin. (2) din Legea finantelor publice si responsabilititii bugetar-fiscale
nr. 181 din 25 iulie 2014, Curtea Constitutionald a accentuat c& legislatia bugetar-fiscald trebuie s& indeplineasca
anumite conditii de calitate. Exigenta calitétii legii este conturata prin prisma principiului securitatii juridice in componenta
conditiilor de previzibilitate si claritate a legii. Curtea reitereaza c& pentru a corespunde celor trei criterii de calitate -
accesibilitate, previzibilitate si claritate — norma de drept trebuie s& fie formulata cu suficients precizie, astfel incat sa
permita persoanei s& decida asupra conduitei sale si sa prevada, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei,
consecintele acestei conduite. Tn acest sens, Curtea retine ¢a la elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie s&
respecte normele de tehnica legislativa pentru ca acesta s corespund exigentelor de calitate. Astfel, pentru a exclude
orice echivoc, textul legislativ trebuie s& fie formulat clar, fluent si inteligibil, far dificultati sintactice si pasaje obscure.
Curtea retine ca previzibilitatea si claritatea constituie elemente sine qua non ale constitutionalitatii unei norme, in
activitatea de legiferare acestea nicidecum nu pot fi omise.

In vederea detalierii subiectului, venim s& facem apel la practica Curtii Europene a Drepturilor Omului, care s-a
expus in cazul Imbert de Tremiolles c. Frantei (Nr:25834/05 si 27815/05 din 04.01 .2008) asupra corespunderi
impozitului pe avere prevederilor art. 1 din Protocolul aditional (nr. 1 ) la Conventia Europeand a Drepturilor Omului. In
acest sens, venim sa explicdm s& in Franta conform art. 885 A din Codul General al Impozitelor este instituit un impozit
de solidaritate pe avere, care devine scadent in conditiile in care valoarea totald a bunurilor detinute de un proprietar
depaseste suma de 1.300.000 €. Or, reclamantii au alegat cé valoarea impozitului calculat vine sé afecteze capacitatea
lor de contributie fiscalé. :

Astfel, desi in acest caz Curtea a emis o Decizie de inadmisibilitate, textul spefei releva circumstante
determinante inclusiv pentru acest litigiu. Astfel, Curtea a analizat Substanta impozitului pe avere, aplicabil in Franta, din
punct de vedere a proportionalitatii si rezonabilitétii acestuia. In acest sens, Curtea a observat cd cuantumul impozitului
pe avere este plafonat in conditiile art. 885 V bis din Codul General al Impozitelor. Or, respectiva normd instituie o
formula speciala de calcul a impozitului pe avere, care per final garanteaza c& valoarea acestui impozit nu poate depasi
cuantumul general al veniturilor nete realizate de persoand in anul fiscal respectiv. Din aceasta perspectivd, Curtea a
concluzionat ca reclamantii in spetd a nu a argumentat suficient ca valoarea impozitului contestat vine s& afecteze
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capacitatea de contribufie fiscald a acestuia. Anume capacitatea contributivi constituie sintagma centrald a spetei
numite, relativ careia Curtea nu a gésit careva ingerinte.

Raportand exemplul sus-redat la textul art. 2872 alin. (3) Cod Fiscal, rezults, ins&, c& la reglementarea acestei
norme legiuitorul nici nu a luat in calcul capacitatea de contributie a proprietarilor devalmasi. Respectiv, impozitul este
fixat In cota-procentuald unicé - 0,8%, fara a fi conditionat de existenta sau inexistenta de venituri Tn anul de referinta
pentru a putea real achita impozitul pe avere.

Tn efect, legislatorul a incalcat prevederile imperative ale art. 58 alin. (2) din Constitutie, care reglementeazi
obligatia acestuia de a asigura asezarea justs a sarcinilor fiscale.

V. CERINTELE AUTORULUI

Reiesind din cele relevate, in temeiul art.135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, art.4 alin.(1)
lit.a), art.24 alin.(1) din Legea cu privire la_Curtea~Constitutioniald, art.4 alin.(1) lit. @), art39 din Codul jurisdictiei
constitutionale, solicitam exercitarea co fionalitatii prevederilor art. 2872 alin. (3) Cod Fiscal.

Alexandru BOT




