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Curtea de Apel Chisinau, va remite sesizare la dosarul civil la
cererea de chemare in judecata depusa de Uzina Mecanica
LArtmet”SA vs IS ,,CRIS ,Registru” privind anularea actului.

Anexi: sesizare pe 08 file,
incheiere Curtea de Apel Chisindu din 20.07.2016 pe 01 file.
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Dosarul nr.2a-871/16
iINCHEIERE |
20 iulie 2016 - . mun. Chigindu
in componenta _
Presedintele sedintei Mihail Ciugureanu
judecétorii Grigore Dasgchevici si Stefan Nitd
Grefier Zinaida Ciobanu -

examindnd in gedinti publicd problema ridicirii exceptiei de neconstitutionalitate in cadrul examindrii

- cererii de apel declarate de Uzina Mecanici Artmet” SA, Consiliul Uzinei Mecanice ”Artmet” SA, Bilim

‘Alexandr si Odobescu Victor impotriva hotdririi Judecitoriei Rigcani mun. Chigindu din 18.02.2015 si a
hotéririi suplimentare din 15.02.2016 in pricina civild la actiunea inaintati de Uzina Mecanicd “Artmet” SA
mpotriva IS ®CRIS Registru” privind anularea concursului, la cererea reconventionald depusa de fs »CRrIS

| Registru” impotriva Uzina Mecanici ”Artmet” SA privind declararea nulitatii actelor juridice si cercrea de
- | chemare n judecatd depusd de Consiliul de administrare a Uzinei Mecanice "Artmet” SA, Bilim Alexandr

. impotriva lui Odobescu Victor gi IS »CRIS Registru” privind declararea nulitétii actelor juridice
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a constat‘lat:'

In fapt, prin incheicrea Judecitoriei Rigcani mun. .C‘hi$ine“u'1 din 22.10.2014 s-a dispus conexarea cauzei,

 civile la actiunea depusd de Consiliul de Administrare a Uzinei Mecanice “Artmet” SA si Bilim Alexandr

impotriva-lui Victor Odobescu si IS ”CRIS Registru” privind declararea nulititii actelor juridice cu cauza

 civila nr.3¢/a-775/2015 la cererea de chemare n judecati a reclamantului Uzina Mecanicd ”Artmet” SA cétre

IS ”CRIS Registru” privitor la anularea concursului pentru achizitionarea sistemului de confectionare §i
eliberare automatizati a plicilor de inmatriculare pentru mijloacele dé transport anungat de iS” CRIS
Registru”, publicat in Monitorul Oficial al R.Moldova nr.238-242 din 25.10.2013 si acfiunea reconventionald
depusi de IS”CRIS Registru” citre Uzina Mecanici ”Artmet”SA privind declararea nulitéfii actului juridic.
Prin hotiirirea Judecitoriei Riscani mun. Chisindu din 18.12.2015, sa respins cererea de chemare in
judecatd dépusid de Uzina Mecanicd “Artmet” SA Impotriva IS ”CRIS Registru” privind anularea concursului
pentru achizitionarea sistemului de confectionare automatizaté a plicilor de inmatriculare pentru mijloacele de
transport, anuntat de citre IS “CRIS Registru” prin publicarea in Monitorul Oficial nr.138-242 din
25.10.2013, ca neintemeiats; sa admis cererea de chemare in judecatd depusd de Consiliul de administrare a
Uzinei Mecanice ”Artmet” SA si Bilim Alexandr impotriva lui Odobescu’ Victor si fS ”CRIS Registru™
privind declararea nulitatii actelor juridice; sa admis cererea de chemare in judecati reconventionald depusa

i de IS "CRIS Registru” impotriva Uzina Mecanici ”Artmet” SA privind declararea nulititii actelor juridice; sa

declarat nul contractul nr.151 din 26.03.2010 cu privire la fabricarea gi livrarea plicilor de inmatriculare
pentru mijloacele de transport, incheiat intre Uzina Mecanicd ”Artmet” SA si IS ”CRIS Registru” si acordul
aditional nr.180/1 din 19.04. 2010, privind modificarea contractului nr.151 din 26.03.2010 cu privire la
fabricarea si livrarea plicilor de inmatriculare pentru mijloacele de transport, incheiat intre Uzina Mecanica
»Artmet” SA, in persoana directorului executiv Odobescu Victor si IS "CRIS Registru™.

Prin hotirirea suplimentard a Judecitoriei Rigcani mun. Chisindu din 15.02.2016, sa incasat de la Uzina
Mecanicd »Artmet” SA in beneficiul IS "CRIS Registru” taxa de stat in mirime de 100 lei, iar in beneficiul
Statului cheltuielile de judecats sub forma de cheltuieli privind achitarea taxei de stat in mérime de 100 lei; sa
incasat solidar de la Odobescu Victor si IS CRIS Registru in beneficiul Consil administrare a Uzinei
Mecanice "Artmet” SA, Bilim Alexandr cheltuielile de judecati sub formi de cheltuieli privind achitarea taxei
de stat in marime de 100 lei, iar in beneficiul Statului cheltulellle de judecatd sub forma de cheltuieli privind
achitarea taxei de stat in méirime de 100 lei. :

Drept urmare a contestiirii hotaririlor respective, in procedura Curtii de Apel Chlsmau se afld spre
examinare in ordine de apel, cererile de apel declarate de Uzina Mecanici ”Artmet” SA, Consiliul Uzinei
Mecanice “Artmet” SA, Bilim Alexandr si Odobescu Victor impotriva hotiririi Judecitoriei Rigcani mun.
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Ch1§1nau din 18.02.2015 si a hotiiri‘rn suphmentare din 15.02.2016 in pricina civild la actiunea inaintatd de
_ Uzina Mecanici “Artmet” SA impotriva IS "CRIS Registru” privind anularea concursului, la cererea

Iy

reconvenglonala depusi de IS ”"CRIS Registru” 1mpotr1va Uzina Mecanicd ”Artmet” SA privind declararea

7 nulitatii actelor juridice si cererea de chemare in judecatd depusd de Consiliul de administrare a Uzinei
’f Mecanice “Artmet” SA, Bilim Alexandr 1mpotr1va 1u1 Odobescu VICtOI' si IS "CRIS Registru” privind

. declararea nulitagii actelor _]urldlce
fn cadrul instantei de apel, apelan;u Uzina Mecanicd "Artmet” SA, Consiliul Uzinei Mecanice ”Artmet”

' ‘=‘ SA si Bilim Alexandr au naintat demers cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

In gedinta de _]udecata reprezentantul apelantului a susfinut cererea cu privire la ridicarea exceptiei de

' neconstitutionalitate, iar reprezentantul IS ”CRIS Reg13tru” a ldsat la discretia instantei solutionarea chestiunii

i date.
Audiind partlc1pantn prezentl la proces si examinand probele admlnlstrate intru dovedn'ea celor invocate
$1 raportindu-le, per ansambly, la prevederile legale ce guverneazd speta, 1nstan;a de judecati considerd

~ ¢ necesar de a admite cererea privind ridicarea exceptiei de neconstltutlonahtate si a suspenda procesul de

i judecatd din urmdtoarele considerente.

Potrivit art.12! alin.(1) CPC, daci in procesul judecrii pricinii se constatd ¢ norma de drept ce urmeazi a

. fi aplicatd sau care a fost deja aplicatd este in contradictie cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova, iar
- controlul constitutionalité‘;ii actului normativ este de competenfa Curtii Constitutionale, instania de judecaid
. formuleazi o sesizare a Curtii Constitutionale pe care o transmite prin intermediul Curtii Supreme de JllStll'I\.

iar potrivit alin.(3) al aceluiasi articol, din momentul emiterii de cétre instan{d a incheierii cu privire la

- ridicarea exceptiei de neconstltugonahtate si pind la adoptarea hotiririi de cétre Curtea Constitutionald,

procedura de examinare a pricinii sau de executare a hotéririi pronuntate se suspenda.
- In urma celor elucidate si constatate, si luind in consideratie faptul c& exceptia de neconstitutionalitate
constituie mijlocul procedural pentru rtealizarea accesului persoanei, in calitate de titular al drepturilor §i

! libertdtilor fundamentale, la controlul constitutionalitétii actelor normative, si aceasta se poate realiza numai
~ in cazul in care norma prezumati a fi neconstitufionald urmeazi si fie aplicatd la litigiul judiciar in care este
_ implicatd persoana respectivd, Colegiul civil considerd necesar de a admite cererea privind ridicarea exceptiei
" de neconstitutionalitate, pentru verificarea constitutionalitd{ii prevederilor Hotirdrii Guvernului R.Moldova

nr.399 din 16.06.2015 cu privire la modificarea Hotarérii Guvernului nr.1229 din 13.11 2001 in temeiui

- prevederilor Hotéririi nr.2 a Curtii Constitutionale din 09 februarie 2016 pr1v1nd interpretarea articolului 135

~ alin(1) lit.a) si g) din Constltu!;la Republicii Moldova.

- In conformitate cu art. 12'; ; art. art. 269-270 CPC instanta de apel
dispune:
Se admite cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, pentru verificarea constitutionalitagii

prevederilor Hotirarii Guvernului R.Moldova nr.399 din 16.06.2015. cu privire la modificarea Hotaréri:
Guvernului nr.1229 din 13.11.2001 in temeiul prevederilor Hotéririi nr.2 a Curtii Constitutionale din 09

 februarie 2016 privind interpretarea articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.

Procesul examindrii cererii de apel declarate de Uzina Mecanici ”Artmet” SA, Consiliul Uzinei Mecanice
?Artmet” SA, Bilim Alexandr si Odobescu Victor impotriva hotiririi Judecitoriei Rigcani mun. Chisindu din

 18.02.2015 si a hotaririi suplimentare din 15.02.2016 in pricina civild la actiunea fnaintatd de Uzina Mecanici

*Artmet” SA impotriva IS ”CRIS Registru” privind anularea concursului, la cererea reconventionald depusc.
de IS »CRIS Registru” impotriva Uzina Mecanicd ”Artmet” SA privind declararea nulitégii actelor juridice s
cererea de chemare In judecatd depusi de Consiliul de administrare a Uzinei Mecanice ”Artmet” SA, Bilim
Alexandr fmpotriva lui Odobescu Victor si IS “CRIS Registru” privind declararea nulitdtii actelor juridice, se
suspendi pina la solutionarea de cétre instanta ierarhic superioard, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Inchelerea nu se supune nici unei cdi de atac
_ / Judecitor

Stefan Nita

Presedintele sedintei
Mihail Ciugureanu



10.05.2016 Catre: Curtea de Apel Chisinau

De la: 1. Uzina Mecanici ,,Artmet” S.A.
Director general, Victor ODOBESCU

2. Consiliul Societitii pe Actiuni
Uzina Mecanica ,,Artmet” S.A.
Presedinte, Sergiu BABAN

3. Actionar al Societitii pe Actiuni
Uzina Mecanica ,,Artmet” S.A.
Alexandr BILIM
SESIZARE
(in conformitate cu art.12 prim, alin.(1) si (3) din Codul de proceduri civila al
R.Moldova si Hotararii Curtii Constitutionale din 09 februarie 2016 privind
interpretarea articolului 135 alin.(1) lit. a) si g))

In procedura Curtii de Apel Chiginau ca instantd de apel se afld spre examinare
dosarul nr.3-98/2015 1n materie de contencios administrativ la cererea de chemare in
judecatd a reclamantului Uzina Mecanicid ,,Artmet” S.A. catre IS,,CRIS ,Registru”
privitor la anularea concursului pentru achizifionarea sistemului de confectionare si
eliberare automatizata a placilor de inmatriculare pentru mijloacele de transport, anuntat
de 1IS,,CRIS Registru”, publicat in Monitorul Oficial al R.Moldova nr.238-242 din
25.10.2013.

Prin incheierea Judecdtoriei Régcani din 22.10.2014 s-a dispus conexarea cauzei.
civile la actiunea depusa de Consiliul de Administrare a Uzinel Mecanice, Artmet” S.A.
si Bilim Alexandr impotriva lui Victor Odobescu si IS,,CRIS Registru" privind declararea
nulitatii actelor juridice cu cauza civila nr.3¢/a-775/2015 la cererea de chemare in
judecata a reclamantului Uzina Mecanici, Artmet” S.A. citre IS,,CRIS,,Registru” privitor
la anularea concursului pentru achizitionarea sistemului de confectionare si eliberare
automatizatd a plécilor de inmatriculare pentru mijloacele de transport anuntat de
iS,,CRIS,,Registru”, publicat in Monitorul Oficial al R.Moldova nr.238-242 din
25.10.2013 si actiunea reconventionald depusda de IS, CRIS Registru" catre Uzina
Mecanica ,,Artmet” S.A. privind declararea nulitatii actului juridic.

In sprijinul pretentiilor sale ca motive de drept, reclamantul Uzina Mecanici
HArtmet” S.A. si organele sale de conducere a invocat prevederile Hotérarii Guvernului
R. Moldova nr. 1229 din 13.11.2001, publicatd in M.O. al RM nr. 141- 143/1286 din
22.11.2001, prin care s-a dispus c& Uzina Mecanica S.A. ,,Artmet”, selectata anterior prin
concurs, va produce si va livra Ministerului Dezvoltarii Informationale toate tipurile de
numere de inmatriculare pentru mijloacele de transport, in strictd conformitate cu
cerintele standardului SM-122 din 10 ianuarie 1996.

Totodata Hotardrea nominalizatd a Guvernului fiind un act normativ, care a fost
publicat In modul prevazut de legislatie si producea efecte juridice a fost modificati prin
Hotdrdrea Guvernului R.Moldova nr.399 din 16.06.2015 ,,Cu privire la modificarea
Hotarérii Guvernului nr.1229 din 13.11.2001.
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Art.12" din CPC al R.Moldova prevede expres, cd dacd in procesul judecarii
pricinii se constatd ci norma de drept ce urmeaz4 a fi aplicatd sau care a fost deja aplicatd
este in contradictie cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova, iar controlul
constitutionalitatii actului normativ este de competenta Curtii Constitujionale, instanta de
judecati formuleazi o sesizare pe care o transmite Curtii Constitutionale prin intermediul
Curtii Supreme de Justitie.

Din momentul emiterii de citre instantd a incheierii cu privire la ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate si panid la adoptarea hotirdrii de cétre Curtea Constitutionala,
procedura de examinare a pricinii sau de executare a hotdrarii pronuntate se suspenda.

Conform Hotdrarii nr.2 a Curtii Constitutionale din 09 februarie 2016 privind
interpretarea articolului 135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova sa
statuat, ca:

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale
judecitorul nu poate si se pronunte asupra temeiniciei sesizérii sau asupra conformitatii
cu Constitutia a normelor contestate. Acesta urmeazi sé verifice si si indice doar daca:

1) obiectul exceptiei intri in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit.
a) din Constitutie;

2) exceptia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia ( in cazul
in care nu este ridicata de catre instanta de judecatd din oficiu);

3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei,

4) nu existd o hotdrare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

incheierea de refuz a ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate poate fi contestata
separat cu recurs."

In opinia apelantilor, exceptia de neconstitutionalitate constituie mijlocul
procedural pentru realizarea accesului persoanei, in calitate de titular al drepturilor si
libertdtilor fundamentale, la controlul constitutionalitagii actelor normative, si aceasta se
poate realiza numai in cazul 1n care norma prezumati a fi neconstitutionala urmeaza sa fie
aplicatd la litigiul judiciar In care este implicata persoana respectiva.

In conditiile in care in speta de fatd instanta de fond a respins anterior sesizarea
noastra, apelantii sunt indreptétit in prezent si ceara verificarea constitutionalitétii acestor
prevederi a Hotardrii Guvernului R.Moldova nr.399 din 16.06.2015 cu privire la
modificarea Hotararii Guvernului nr.1229 din 13.11.2001 in temeiul prevederilor
Hotararii nr.2 a Curfii Constitutionale din 09 februarie 2016 privind interpretarea
articolului 135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova

In drept ne intemeem argumentele pe urmitoarele motive:

Potrivit art.1 alin.(3) al Constitutiei R.M,

»Republica Moldova este un stat de drept, democratic, In care demnitatea omului,
drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinté valori supreme si sunt garantate”

Articolul 4 alin. (1)} din Constitutia R.M. dispune, ,,Dispozitiile Constitutionale
privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si se aplicd in concordantd cu
Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Republica Moldova este parte”.
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Articolul 7 al Constitutiei R.M. stabileste,

“Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un act
juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridicd”.

Articolul 9 din Constitutia R. M. stabileste,

(3) Piata liberd, initiativd economic3, concurentd loiald sunt factorii de bazd ai
economiei.

Articolul 20 din Constitutia R.M.

(1) “Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecitoresti competente Impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si
interesele sale legitime”.

(2) “Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie”.

Articolul 26 din Constitutia R.M.

(1) “Dreptul la aparare este garantat”.

(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incdlcarea drepturilor si libertétilor sale.

(3) In tot cursul procesului partile au dreptul si fie asistati de un avocat ales sau
numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apdrarea in limitele
previzute se pedepseste prin lege.

Articolul 53 din Constitutia R.M.

(1) Persoana vitamati intr-un drept al sdu de cétre o autoritate public, printr-un act
administrativ s-au... este indreptatitd sa obtind recunoasterea dreptului pretins, anularea
actului gi repararea pagubei.

Art.101 din Constitutia R.M.

stipuleazd, cd Prim-ministrul conduce Guvernul si coordoneazd activitatea
membrilor acestuia, respectind atributiile ce le revin.

Articolul 102 din Constitutia R.M.

(2) Hotarérile se adoptd pentru organizarea executarit legilor.

Articolul 126 din Constitutia R.M.

(1) Economia Republicii Moldova este economie de piatd, de orientare sociald,
bazatd pe proprietate privata si pe proprietatea publicé, antrenate In concurentd libera.

(2), Statul trebuie sa asigure;

lit. b) Libertatea comertului si activititii de intreprinzétor, protectia concurentei
loiale, crearea unui cadru favorabil valorificarii tuturor factorilor de productie.

h) Inviolabilitatea investitiilor persoanelor fizice si juridice, inclusive stréine.

Articolul 134 din Constitutia R.M.,

(1) Curtea Constitutionald este unica autoritate de jurisdictie constitutionald in
Republica Moldova.

(2) Curtea Constitutionald este independenti de orice altd autoritate publicd si se
supune numai Constitutiei.

(3) Curtea Constitutionald garanteaza suprematia Constitufiei, asigurd realizarea
principiului separdrii puterii de stat, in putere legislativa, putere executivd si putere
judecatoreascd si garanteazd responsabilitatea statului fatd de cetdtean si a cetditeanului
fara de stat.
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Articolul 135 din Constitutia R.M.,

(1) Curtea Constitutional:

a) exerciti, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotérarilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérérilor si
ordonantelor Guvernului,

b) interpreteazd Constitutia.

Legea privind actele normative ale Guvernului si... nr.317 din 18.07.2003.

Articolul 2. “In sensul prezentei legi, act normativ este actul juridic, emis de
Guvern si de alte autoritati ale administratiei publice central si locale In temeiul normelor
constitutionale si legale, care stabileste reguli obligatorii de aplicare repetatd la un numar
nedeterminat de situatii identice”.

Articolul 3. Actele normative se initiazi, se elaboreaza, se emit $1 se aplicd In
conformitate cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova, ale Legii cu privire la
Guvern, cu dispozitiile prezentei legi si a altor acte normative, tindndu-se cont de
principiile generale ale dreptului”.

Articolul 5 al legii nr.317 din 18.07.2003.

(6) Apdrarea drepturilor, libertétilor, intereselor legitime ale cetitenilor, egalitatea
ti echitatea sociald, precum si compatibilitatea cu legislatia comunitard constituie o
conditie obligatorie a oricdrui act normativ. (61) Actul normativ ce reglementeaza
activitatea de intreprinzator trebuie sé corespundd principiului transparentei decizionale
si de reglementare. In acest scop, autoritatile administratiei publice si institutiile abilitate
prin lege cu functii de reglementare si de control sunt obligate:

a) Sa informeze asupra proiectelor de acte normative si si asigure implicarea
sectorulul privat, a societitii civile si a persoanelor fizice in elaborarea de acte normative
si in scopul ludrii deciziilor.

b) Sa asigure accesul liber la proiectele de acte normative prin publicarea acestora
In mijloacele de informare In mas3.

(7) Actul normativ trebuie sd intruneascd conditiile legalitdtii, accesibilititii,
preciziei i o datd intrat in vigoare, este executoriu si opozabil tuturor subiectilor de drept.

Hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr.1229 din 13.11.2001.

(2) ,,Se stabileste ca uzina metalici S.A. ,,ArtMet” a Ministerului Industriei,
selectatd anterior prin concurs, va produce si livrca Ministerului Dezvoltirii
Informationale toate tipurile de numere de Inmatriculare pentru mijloacele de transport,
in strictd conformitate cu cerintele standardului SM-122 din 10 ianuarie 1996 .

Hotirarea Guvernului nr. 399 din 16.06.2015 cu privire la modificarea
Hotararii Guvernului nr. 1229 din 13 noiembrie 2001

Publicata: 19.06.2015 in Monitorul Oficial Nr. 160 art. Nr. 444

in conformitate cu prevederile art. 14 din Legea nr. 131-XVI din 7 iunie 2007
privind siguranta traficului rutier (republicatd in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2015, nr.11-21, art.6), cu modificarile si completirile ulterioare, Guvernul
HOTARASTE:

Hotararea Guvernului nr. 1229 din 13 noiembrie 2001 ,,Despre reglementarea unor
probleme ce {in de evidenta si documentarea mijloacelor de transport si conducitorilor de
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vehicule” (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2001, nr.141-143, art. 1286), cu
modificarile ulterioare, se modificd dupd cum urmeaza:

punctul 1 va avea urmatorul cuprins:

_, 1. Ministerul Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor va coordona si monitoriza
procesele de elaborare, achizitionare, confectionare, restabilire, preschimbare si eliberare
de catre subdiviziunile sale monitorizate a blanchetelor permiselor de conducere,
certificatelor si plicilor cu numaér de Inmatriculare pentru toate mijloacele de transport, a
certificatelor de absolvire a cursurilor de formare initiald si recalificare a conducatorilor
de vehicule.”;

punctul 2 se abroga.

Legea nr. 906 din 29.01.1992, privind limitarea activitatii monopoliste si
dezvoltarea concurentei,

Articolul 1. Sfera de reglementare antimonopolista

1. Legea reglementeazi relatiile dintre agentii economici si organele puterii i ale
administratiei in procesul activiti(ii pe piata republicand de marfuri (in continuare: piatd).
Legea se aplicd si in cazurile in care actiunile agentilor economici §i ale organelor puterii
si ale administratiei sau acordurile incheiate de ele in afara Republicii Moldova duc la
limitarea concurentei sau au alte consecinte negative pe piata.

Articolul 5. Inadmisibilitatea actiunilor de limitare a concureniei din partea
organelor puterii i ale administratiei

1. Organelor puterii si ale administratiei 1i se interzice sd adopte acte si (sau) sd
intreprindi actiuni indreptate spre limitarea independentei agentilor economici, spre
crearea de conditii discriminatorii sau, dimpotriva, favorabile activittii unor anumiti
" agenti economici, daci asemenea acte sau actiuni conduc sau pot conduce la limitarea
concurentei si (sau) la lezarea intereselor agentilor economici. Li se interzice inclusiv:

si fmpiedice activitatea agentilor economici intr-un anumit domeniu, cu exceptia
cazurilor previzute de legislatie;

sd limiteze drepturile de vanzare (procurare, cumpérare, schimbare) a mérfurilor;

si dea agentilor economici indicatii privind livrarea unor mérfuri in primul rdnd
anumitor categorii de cumparitori sau incheierea prioritara a unor contracte, fard a fine
cont de prioritétile stabilite In actele normative;

sa pund obstacole in calea credrii unor noi agenti economici intr-un anumit
domeniul de activitate, cu exceptia cazurilor in care organul puterii sau al administratiei
actioneazd in conformitate cu legislatia;

si acorde unor agenti economici inlesniri fiscale sau de altd naturd, neprevazute de
legislatie, ce le creeazd acestora o situatie privilegiatd fatd de alti agenti economici care
actioneazi pe aceeasi piatd, vanzand aceeasi marfa.

2. Se interzice formarea unor ministere, departamente, a altor organe ale
administratiei de stat cu scopul de a monopoliza producerea sau desfacerea marfurilor,
precum si investirea ministerelor, departamentelor sau a altor organe ale
administratiei de stat existente cu imputerniciri a ciror exercitare conduce sau
poate si conducé la limitarea concurentei.

Conventia Europeanii pentru Apirarea Drepturilor Omului si art. 6, (1)
dreptul Ia un proces echitabil
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,Orice persoani are dreptul la judecarea In mod echitabil, in mod public si intr-un
termen rezonabil a cauzei sale...Hotararea trebuie si fie pronuntatd In mod public...”

Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art. 10.

,,Orice persoani are dreptul in deplina egalitate de a fi audiatd In mod echitabil si
public de citre un tribunal independent gi impartial care va hotérf fie asupra drepturilor si
obligatiilor sale, fie asupra temeiniciei oricérei acuzatii indreptata impotriva sa”.

Pactul international cu privire la drepturile civile si politice din 16.12.1966,
ratificat prin Hotirirea Parlamentului R.M. nr. 217-12 din 28.07.90, art.14.

1. ,,Toti oamenii sunt egali in fata tribunalelor gi curtilor de justitie. Orice persoana
are dreptul ca litigiul in care se afli si fie examinat Tn mod echitabil si public de cétre un
tribunal competent, independent si impartial, stabilit prin lege, care si decida asupra
contestérilor privind drepturile si obligatiile sale cu caracter civil”.

Invocam Curtii Constitutionale urmatoarele incdlciri:

Potrivit art.134 din Constitutie, Curtea Constitufionald este unica autoritate de
jurisdictie constitutionala in Republica Moldova care garanteazad suprematia Constitufiei,
asigurd realizarea principiului separdrii puterii de stat in putere legislativd, putere
executiva si putere judecitoreasci si garanteaza responsabilitatea statului fati de cetitean
st a cetdfeanului fata de stat.

O lege sau un alt act normativ, legitim adoptat de organele de resort, poate fi supus
controlului constitutionalitatii conform art. 135 din Constitutia Republicii Moldova,
potrivit caruia Curtea Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalititii
legilor si-hotarérilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotéararilor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte.

Potrivit prevederilor Hotarérii nr.2 a Curtii Constitutionale din 09 februarie 2016
privind interpretarea articolului 135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutie ” sa constatat, ¢i in
cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, ...ce urmeazi a fi
aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu,instanta de judecati este obligati sa
sesizeze Curtea Constitutionala.

,». = exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd n fata instantei de judecata
de cétre oricare din parti sau reprezentantul acesteia. Sesizarea privind controlul
constitutionalitdtii unor norme ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze se
prezintd direct curtii constitutionale de catre judecétorii/completele de judecatd din cadrul
Curtii Supreme de Justitie.”

Examinénd Hotérdrea Guvernului Republicii Moldova nr. 1229 din 13.11.2001
constatim cd Uzina Mecanicd S.A. ,,ARTMET?” ca agent economic, in urma unui concurs
a fost desemnatd drept unic producitor a tuturor de numere de Inmatriculare pentru
mijloacele de transport din Republica Moldova.

in baza acestei hotirari de Guvern Ministerul Tehnologiilor Informationale a fost
obligat s& incheie cu S.A.ARTMET contracte de producere si livrare a placutelor de
inmatriculare a transportului auto din Republica Moldova, competenta care ulterior a fost
transmisd citre Intreprinderea de Stat CRIS REGISTRU, care a si incheiat contractile

pénd la sfarsitul anului 2014. Costul final al placutelor de inmatriculare produse de citre
S.A.ARTMET era de 349 lei.
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Incepand cu anul 2012, in urma unui concurs public statul si-a vandut actiunile sale
detinute in intreprindere si respectiv serviciile acordate de aceasta intreprindere.

Investitorii privati, avand drept garantie de activitate si care ducea la restituirea
investitiilor, Hotrdrea Guvernului nr.1229, care stabilea dreptul de producere a tuturor
placutelor de inmatriculare a transportului auto pentru S.A. ,,Artmet” si pentru o per1oada
nedeterminati au contractat credite bancare, au procurat aceastd 1ntrepr1ndere sl au

investit sume financiare considerabile in modernizarea Intreprinderii procurate si a
liniilor tehnologice, a deschis noi locuri de muncd si a majorat considerabil salariile
angajatilor. A virat in bugetele locale si central peste 10 milioane lei anual. A fost
desemnatd patru ani la rand ,,Contribuabilul anului” i dupd aparitia Hotirérii Guvernului
nr.399 din 16.06.2015 au apirut conditii de nerecuperarea investitiilor facute in
intreprinderea ,,Artmet” S.A., ceea ce este de fapt un atac asupra investifiilor si
investitorilor, contrar prevederilor art. 126 alin.(2) din Constitutie si legilor nr. 81. din
18.03.2004 si nr. 121 din 04.05.2007.

Desi hotarare Guvernului nr.1229 din 13.11.2001 era in vigoare, oricum incepand
cu anul 2013 1S, CRIS »Registru” crea diferite impedimente S.A.,Artmet” la buna
activitate, iar Incepdnd cu 01.01.2014 .S.,,CRIS, Registru” a refuzat Incheierea
contractului cu S.A.,,Artmet”, fapt pentru care S.A. ,,Artmet” sa adresat in instanta de
drept comun. Prin hotdrdrea judecdtoriei sect. Centru Chisindu din 28.05.2015 actiunea
S.A. ,, Artmet” a fost admis3 si sa recunoscut drept ilegal refuzul I.s. ,,CRIS,,Reglstru” de
a incheia contractul de antreprizi cu S.A.,,Artmet” si ,,CRIS, Registru” a fost obligata si
ncheie cu S.A.,,Artmet” contractul de producere si livrare a pldcutelor de inmatriculare a
tuturor unititilor de transport din Republica Moldova.

In plin proces de judecats, netransparent si pentru favor izarea 1.S.,,CRIS,Registru”
a fost promovati si adoptatd Hotirdrea Guvernului Republicii Moldova nr.399 din
16.06.2015, prin care sa creat ilegal monopol de stat asupra producerii placutelor de
Inmatriculare a transportului auto din Republica Moldova, drepturile de producere fiind
acordate 1.S. ,CRIS, ,Registru”, care dupd aparitia Hotérarii Guvernului nr.399 produce si
realizeazi plicutele cetitenilor R.M. la un pret de 580 lei, aproape dublu fatd de pretul
stabilit de catre S.A.,,Artmet”, fapt prin care se violeaza prevederile art. 126 alin. (1) din
Constitutia Republicii Moldova, deoarece preturile stabilite de citre monopolistul is.
,CRIS, Registru nu pot fi considerate de orientare sociali si sunt preturi nerezonabile de
mari care duc la exploatarea clientilor, cetatenilor Republicii Moldova, ce contravine
principiilor europene la capitolul dat.

Hot#rarea Guvernului nr. 399 din 16.06.2015 a fost motivul de baza de eliminare a
S.A. ,,Artmet” de pe piati si a dus la anularea hotdrérii judecitoriei sect. Centru, Chisindu
din 28.05.2015 prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 22.10.2015, mentinutd prin
decizia C.S.J.

Considerdm cd modificarea Hotérarii Guvernului Republicii Moldova nr. 1229 din
13.11.2001 prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 399 din 16.06.2015 este
crearea prin parghiile statului a unor probe false, favoruri pentru institutia statului In plin
proces de judecatd, fapt prin care au fost violate prevederile art. 6 alin.(1) CEDO.

Prin Hotardrea Guvernului Republicii Moldova nr. 399 din 16.06.2015 a fost
stabilit drept producétor a placutelor de inmatriculare f.S.,,CRlS,,Registru” si Inlaturata
de la producere intreprinderea cu capital privat S.A.,,Artmet”. Hotirdrea Guvernului
nr.399 din 16.06.2015 contravine art. 1 gi art. 5 a legii nr.906 din 29.01.1992 privind
limitarea activitatii monopoliste si dezvoltarea concurentel.
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Astfel, considerdm c¢i Hotirirea Guvernului nr. 399 din 16.06.2015
contravine prevederilor art. 1 alin.(3), art.4, art. 9, alin.(3), art.20, art. 126 alin. (1),
si alin. (2), lit. b) si h). din Constitutia Republicii Moldova.

Totodatd considerim ci Hotidrarea Guvernului R.M. nr. 399 din 16.06.2015 este
contrard normelor legislatiei international la care Republica Moldova este parte, inclusiv
a normelor de drept national si international privind protectia investitiilor si investitorilor
si contrard prevederilor art. 4 lit. b) si art.9 a legii nr. 81 din 18.03.2004 privind protectia
investitiilor si investitorilor, contrard prevederilor legii nr.121 din 04.05.2007 privind
administrarea si deetatizarea proprietatii publice, capitolul 6, art. 61 lit. a), b), c), si d), art.
62 alin. (1), (2) si (3) al legii.

Conform Hot#rarii Curtii Constitutionale din 09 februarie 2016, pentru
interpretarea articolului 135 alin.(1), lit. a) si g) din Constituia R.M, Curtea
Constitutionald a retinut, c¢i la art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald si art. 4 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale
textul ,, sesizate de Curtea Supremd de Justitie"” urmeazd a fi exclus. La fel, la art. 25 din
Legea cu privire la Curtea Constitutionala si art. 38 din Codul jurisdictiei constitutionale,
litera d) urmeazd a fi expusi in urmitoarea redactie: ,,d) judecdtorii/completele de
Judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecdtoriilor;”.

In baza celor expuse si intru respectarea drepturilor si libertitilor fundamentale ale
apelantilor, in temeiul art. 12 prim alin.(1) si (3) din Codul de Procedurd civila, art. 135
alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, art. 24 alin. (1), art. 25 lit. d) din
Legea cu privire la Curtea Constitutional, art. 4 alin. (1) lit. g), art. 38 alin. (1) lit. d) din
Codul jurisdictiei constitutionale, art. 2 si 16 din Legea nr. 789-XIII din 26.03.1996 cu
privire la Curtea Suprema de Justitie si in conformitate cu prevederile Hotararii Curtii
Constitutionale din 09.02.2016 privind interpretarea art. 135 alin.(1) lit. a) s1 g),

SOLICITAM Instantei de Apel:

1. Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a Hotardrii Guvernului
Republicii Moldova nr. 399 din 16.06.2015 cu privire la modificarea Hotararii
Guvernului nr. 1229 din 13 noiembrie 2001.

2. Curtea Constitutionald a Republicii Moldova sd exercite controlul de
constitutionalitate a Hotardril Guvernului Republicii Moldova nr.399 din 16.06.2015.

3. Curtea Constitutionald a Republicii Moldova sd declare neconstitutionald
Hotirdrea Guvernului Republicii Moldova nr. 399 din 16.06.2015 cu privire la
modificarea Hotararii Guvernului nr. 1229 din 13 noiembrie 2001.

Apelanti

ODOBESCU Victor,
Director general

e Consiliul Societifii pe ACKNIE s
Uzina Mecanica ,,Artmet” 3
BABAN Sergiu, Presedinte {

oBILIM Alexandr, /&—\

actionar al UM ,,Artmet” S.A.
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