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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate
A.2. Persoana juridica:

1. Denumire si sediu: SRL ,,Alen Mart Grup”, in proces de lichidare, cu sediul in or.
Taraclia, str. General Inzov, 7.

2. Numiirul si data inregistrarii: IDNO 1004603007427, inregistratd pe data de
16.11.2004.

3. Numele administratorului: Enache Svetlana.

5. Reprezentant: — nu este.

6. Adresa reprezentantului (va fi anonimizati): — nu este.

7. Telefonul si e-mail-ul reprezentantului (vor fi anonimizate) — nu este.
A.3. Instanta de judecata

1. Denumirea instantei de judecati/sediu: Curtea de Apel Cahul, mun. Cahul, str.
Stefan cel Mare, 30.

2. Judecﬁtor/compl’et de judecatid: Movild Vitalie, Dvurecenschii Evghenii, Pilipenco
Serghei.

4. Adresa instantei de judecatid: mun. Cahul, str. Stefan cel Mare, 30.

5. Telefonul si e-mail-ul instantei de judecata: (0299) 2-55-85, cach@justice.md.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun

Pe data de 06.05.2022, Curtea de apel Cahul, In componenta judecitorilor Movila
Vitalie, Pilipenco Serghei, Dvurecenschii Evghenii, a pronuntat incheierea de admitere a
cererii lui Enache Svetlana cu privire la ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate.

Astfel, s-a ridicat in fata Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, exceptia de
neconstitutionalitate a art. 122 din Codul de procedura civila si a art. 135, alin. 6 si art.
181, alin. 4 din Legea insolvabilitafii nr. 149 din 29.06.2012.

Ulterior, prin scrisoarea de iesire nr. 1377 din 10.05.2022, Curtea de apel Cahul, a
expediat Curtii Constitutionale sesizarea lui Enache Svetlana, cu anexarea mai multor
acte, in calitate de anexa.

Sesizarea in cauzi, cu anexele la ea, au fost primite de inalta Curte, pe 11.05.2022
(intrare nr. 59g).
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C. Obiectul sesizirii

1.

Enache Svetlana sustine argumentele din sesizarea initiala.

Aceasta solicitd ca Inalta Curte si verifice constitutionalitatea urmitoarelor texte
legisiative:

Articolul 122 — din Codul de proceduri civild al Republicii Moldova:

(1) Dac# in procesul judecdrii cauzei intr-o instanid de judecatd se atestd dificultifi
la aplicarea corectd a normelor de drept material sau procedural, instanfa de judecata
solicitd Plenului Curgii Supreme de Justitie, din oficiu sau la cererea participaniilor la
proces, si emitd un aviz consultativ cu privire la modul de punere in aplicare a legii.
Avizul consultativ se publica pe pagina web a Curiii Supreme de Justitie.

(1') Solicitarea avizului consultativ trebuic sa se refere la dificultdti de aplicare
corecti a normei de drept susceptibile de interpretdri diferite. Solicitarea avizului
consultativ nu va contine formularea unei simple intrebdri cu privire la aplicarea unui text
de lege

(1%) Obiectul solicitirii 1l constituie o veritabili problemi de drept daci intruneste
urmitoarele condifii:

a) solicitarea este formulatd in legiturd cu existenta unei cauze aflate in curs de
examinare in instanta de judecat;

b) [amurirea problemei de drept este determinantd pentru solutionarea in fond a
cauzei in care a fost ridicatd;

¢) problema este noud, interpretarea datd problemei de drept nu a fost solutionata
printr-un aviz consultativ anterior.

(2) in cazul in care instanta de judecata respinge demersul participaniilor la proces
privind solicitarea unui aviz consultativ din partea Plenului Curtii Supreme de Justitie,
aceasta va emite o incheiere nesusceptibild de recurs.

(3) In cazul in care decide respingerea solicitérii, Plenul Curtii Supreme de Justitie
emite o incheiere motivatd care nu se supune niciunei cii de atac si care se publica pe
pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

(4) Avizul consultativ al Plenului Curtii Supreme de Justifiec nu mai este obligatoriu
pentru Curte in cazul Tn care ulterior se modificd legea sau se schimbd modul de punere
in aplicare a acesteia.

(5) Solicitarea avizului consultativ se dispune printr-o incheiere care nu se supune
niciunei c¢ai de atac si care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei, insd pind la
pronuntarea Plenului Curtii Supreme de Justifie asupra solicitarii de emitere a avizului
consultativ se amind pledoariile.

Articolul 135, alin. 6 din Legea nr. 149 insolvabilitatii din 29.06.2012 — Prin
incetarea procesului, debitorul se descarca de obligatiile pe care le avea inainte de intrare
in procedura falimentului, cu excepiia cazului cind este tras la raspundere subsidiard in
modul previazut de lege. Degrevarea de obligafii a debitorului nu atrage degrevarea de
obligatii a fidejusorului, a garantului gajist/ipotecar sau a codebitorului.

Articolul 181, alin. 4 din Legea nr. 149 insolvabilititii din 29.06.2012 — Degrevarea
de obligatii a debitoruiui nu atrage degrevarea de obligatii a fidejusorului, a garantului
gajist/ipotecar sau a codebitorului.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie

Enache Svetlana, considerd cd 1n cazul invocat de aceasta sunt incidente
urmitoarele drepturi garantate de Constitutia Republicii Moldova, in calitate de Lege
Suprema:

- Art. 1, alin. 3 din Constitutie proclami Republica Moldova ca un stat de drept si
democratic;

-Art. 15 din Legea Supremd care dispune cé Cetdtenii Republicii Moldova
beneficiazi de drepturile si de libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au
obligatiile previzute de acestea;

- Art. 16, alin. 2 garanteazd ci Tofi cetatenii Republicii Moldova sint egali in fata
legii i a autoritdtilor publice, fird deosebire de rasd, nationalitate, origine etnica, limba,
religie, sex, opinie, apartenen{d politicd, avere sau de origine sociali;

- Art. 20, alin. 1 din Constitutie care prevede cd Orice persoand are dreptul la
satisfactie efectiva din partea instantelor judecétoresti competente Impotriva actelor care
violeaza drepturile, libertitile si interesele sale legitime;

- Conform art. 23, alin. 2 din Constitutie se prevede cd Statul asigurd dreptul
fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul publici si face
accesibile toate legile si alte acte normative; '

- Art. 26, alin. 1 care dispune ca Dreptul la apérare este garantat. lar alin. 2 de Ia
acelasi articol prevede cd Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin
mijloace legitime, la incilcarea drepturilor si libertitilor sale;

- Potrivit art. 46, alin. 1 din Constitutia RM prevede cd Dreptul la proprietate
privatd, precum si creantele asupra statului sint garantate.
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E. Argumentarea pretinsei incéilciri a unuia sau a mai multor drepturi
garantate de Constitutie '

Autorul sesizdrii consideri ci textele legislative invocate supra confravin
prevederilor din Legea Supremd care au fost invocate mai sus. In sesizarea initiald, au
fost invocate argumentele de rigoare, care dovedesc neconstitufionalitatea acestora.

Suplimentar, la cele stipulate mentiondm si urmdtoarele aspecte.

1.

Dispozitiile criticate din articolele 135 alin. (6) si 181 alin. (4) din Legea
insolvabilititii nr. 149 din 29.06.2012 sunt in contradictie cu articolele 20 (accesul liber
la justitie) si 26 (dreptul la apdrare) din Constitufie sub urmatoarele aspecte.

Accesul liber la justifie constituie un principiu fundamental al organizérii oricarui
sistem judiciar democratic fiind consacrat intr-un sir de documente internationale.
Mecanismul statal de apdrare a drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului, un
factor de primi importantd, constituie buna functionare a autoritafii judecatoresti, astfel
incit sd se asigure oricdrei persoane dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecitoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertitile si
interesele sale legitime.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului, n jurisprudenta sa, a statuat ¢ dreptul de
acces la justitie trebuie sa fie un drept efectiv, fird a {i Insd un drept absolut.

Accesul liber la justitie, consacrat in art. 20 din Constitutie, presupune si apérarea
dreptului la un proces echitabil. Eficien{a unui proces echitabil nu poate fi perceputd farad
functionarea bund a sistemului institufional in domeniul justifiei. Totodatd, o justitie
eficientd nu poate fi perceputd fard o prestatie profesionista din partea celor ce Infaptuiesc
justitia. Aceastd impune ca judecitorii trebuic sd aplice normele de drept corect si
uniform. Ceea ce lipseste In spefd din sesizarea privind exceptia de neconstitufionalitate
fatd de articolele 135 alin. (6) si 181 alin. (4) din Legea insolvabilitafii. Practica
neuniformd a instantelor de drept comun incalcd dreptul debitorului S.R.L. ,,Alen Mart
Grup” la un proces echitabil, precum si la cunoasterea precizd a drepturilor sale.

Se atestd In ultimii ani cd instantele judecatoresti au o practicd atat de divergentd,
incit s-a ajuns la aceea cd nu numai cetifenii nu stiu cum trebuie s procedeze, dar nici
judecitorii. Din care considerente Curtea Suprema de Justitie a ajuns la concluzia ¢ este
necesar de a da opinii consultative judecétorilor. Tar in spetd solicitarea judecétorilor
Curtii de Apel Cahul privind explicarea modului de aplicare si interpretare a normelor
criticate din Legea insolvabilitdtii a fost restituitd fard examinare.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului, precum si Curtea Constitutionald a
Republicii Moldova au reiterat in jurisprudenta sa ci, In legéturd cu necesitatea aplicérii
corecte si uniforme a normelor de competentd, de procedurd propriu zisd si exercitare a
cilor de atac, instantele de judecatd superioare urmeazi sd emitd recomandéri privind
aplicarea si interpretarea normelor de drept.

De aceea, interpretirile diferite, care se dau anumitor probleme de drept, ca urmare
a ambiguititii actelor normative, a frecventelor modificari operate in legislatie, cauzeaza
lipsa de unitate a jurisprudentei — unul dintre principalii factori negativi care influenteaza
increderea cetidfenilor in buna functionare a justitiei.

Dreptul la un proces echitabil presupune si posibilitate rezonabild a pértii de a-si
expune cauza instantei de judecatd, ceea ce se realizeazi prin asigurarea dreptului la
apirare, garantat de art. 26 din Constitutie. In cazul de fatd, debitorului i-a fost incalcat
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dreptul de apdrare prin faptul ci i-a fost ingradita posibilitatea de a beneficia de explicare
a modului de aplicare si de interpretare a prevederilor legale.

2.

Art. 1, alin. 3 din Constitutie proclama Republica Moldova ca un stat de drept

si democratic.

In jurisprudenta constanti a Inaltei Curfi, se mentioneazi ci exigentele statului de
drept presupun infer alia asigurarea legalitatii si a certitudinii juridice.

Spre exemplu, in Hotarirea nr. 5 din 06.03.2018 a Curtii Constitutionale, se prevede
¢a principiul legalitatii si al certitudinii juridice este esential pentru garantarea increderii
in statul de drept si constituie o protectie Impotriva arbitrarului.

Agadar, asigurarea si respectarea acestor principii obligd statul sd edicteze intr-o
manierd clard si previzibild normele adoptate. Adoptarea de cétre legiuitor a unor legi
accesibile, previzibile si clare se impune si prin articolul 23, alin. 2 din Constitutie, care
stabileste obligatia statului de a asigura dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si
1ndat0r1rlle sale.

In acest sens, norma constitutionali stabileste cd statul publici si face accesﬂnle
toate legile si alte acte normative.

in Hotirirea nr. 26 din 23.11.2010, Curtea a retinut ci: ,, Pentru a corespunde celor
trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si claritate — norma de drept
trebuie si fie formulatd cu suficientd precizie, astfel Tncit sd permiti persoanei si
decidd asupra conduitei sale si sd prevadd, Tn mod rezonabil, in functie de
circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. In caz contrar, cu toate cd legea
contine o normd de drept care aparent descrie conduita persoanei in situafia datd,
persoana poate pretinde cid nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de
interpretare, norina ce nu corespunde criteriilor clarititii este contrard art. 23 din
Constitutie care statueazd obligatia statului de a garanta fiecdrui om dreptul de a-si
cunoagte drepturtle [0

CtEDO 1in jurisprudenfa sa, a subliniat importanfa 351gurarn accesibilitatii i
previzibilitdtii legii, instituind o serie de repere, pe care legiuitorul trebuie si le aiba in
vedere pentru respectarea acestor exigente.

Astfel, Curtea Europeand a mentionat cd nu poate fi consideratd ,lege” decit o
normi enunfatd cu suficientd precizie, pentru a permite individului si-gi corecteze
conduita. Tn special, o normi este previzibili atunci cind oferd o anume garantie contra
atingerilor arbitrare ale puterii publice (Amann vs. Elvetia, hotdrirea CtEDO din 16
februarie 2000, §56). Testul preciziei legii impune ca legea, in situatiile in care oferd o
anumitd marjd de discretie, sd indice cu suficientd claritate limitele acesteia (cauza Silver
si altii v. Regatul Unit, hotérirea din 25 martie 1983, §80).

fn acest sens, in Hotarirea nr. 26 din 27.09.2016, Curtea Constitutionali a retinut ¢
la elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie sd respecte normele de tehnicd
legislativd pentru ca acesta sd corespundid exigenfelor de calitate. Astfel, pentru a
exclude orice echivoc, textul legislativ trebuie sa fie formulat clar, Sluent si inteligibil,
fard dificultifi sintactice si pasaje obscure.

Prin urmare, destinatarii trebuie sd fie in mdsurd sd prevadd consecintele ce pot
decurge dintr-un act determinat doar In baza prevederilor care il specificd, adicd prin
aplicarea simpld a regulilor de interpretare lingvisticd sau prin aplicarea actelor
subordonate acestui act.
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De asemenea, textul legislativ trebuie si corespundd principiului unitdtii materiei
legislative sau corelatiei intre textele regulatorii, pentru ca persoanele sd-gi poatd
adapta  comportamentul la  reglementirile existente, ce exclud interpretirile
contradictorii sau concurenta intre normele de drept aplicabile. Astfel, legea trebuie sd
reglementeze in mod unitar, si asigure o legdturd logico-juridicd intre dispozitiile pe
care le contine, iar in cazul unor institufii juridice cu o structurd complexd sd prevadi
elementele ce disting particularitifile lor.

Prin urmare, Curtea retine cd previzibilitatea si claritatea constituie elemente sine
qua non ale constitutionalitdtii unei norme, care in activitatea de legiferare acestea
nicidecum nu pot fi omise.

fn cazul nostru, art. 135 4. 6 si art. 181 u. 4 este lipsit de previzibilitate gi claritate.
Acest aspect a fost confirmat de Curtea de Apel Cahul, care, in incheierea sa din
05.06.2020, a trimis cauza la Curtea Supremd de Justitie pentru un aviz consultativ,
declarand ci necesitatea unui aviz consultativ a fost impusd de practica instantel, care ny
a fost generalizatd si nu a fost uniformd.

Acest moment negativ este indicat si Legea pentru aprobarea Strategiei privind
asigurarea independentei si integritatii sectorului justifici pentru anii 2022-2025 sia
Planului de actiuni pentru implementarea acesteia nr. 211 din 06.12.2021 B Anexa nr. 1 -
Calitatea actului de justitie este determinatd i de existenfa unei practici judiciare
unificate si predictibile, care constituie un deziderat generat de necesitatea asigurdrii
securitidtii raporturilor juridice prin evitarea pronunfdrii unor hotdrdri divergente
privind probleme identice. [..] Practica neunitard determinatd de aplicarea si
interpretarea neunitard a legislafiei este contrard principiului securitafii Juridice, care
constituie unul dintre elementele fundamentale ale statului de drept.

3.

Din circumstantele litigiului reiese ci fatd de SRL ,Alen Mart Grup”, a fost
intentatd procedura de insolvabilitate la 30.09.2016. _

Este lesne de observat ci asociatii acestei intreprinderi, s-au condus la luarea
deciziilor ce tin de activitatea acestéi companii, reiesind din prevederile existente de
atunci ale Legii insolvabilitatii din 29.06.2012.

in acea perioads de timp, art.135, alin. 6 al acestei legi, avea urmaitoarea redactie:
., Prin incetarea procesului, debitorul se descarcd de obligatiile pe care le avea inainte
de intrare in procedura falimentului, cu exceptia cazului cind este tras la rdspundere
subsidiari in modul previzut de lege”, iar art. 181, alin. 4 prevedea ci: ,,Degrevarea de
obligatii a debitorului nu atrage degrevarea de obligatii a fidejusorului sau a
codebitorului principal.”

Reiesind din aceste dispozitii normative, prepusii acestei Intreprinderi gi-au ales
modul de conduit, si-au determinat deciziile.

Ulterior, legislatorul a intervenit si a modificat aceste prevederi, completindu-le,
dupd cum urmeazi: la art. 135, alin. 6 pe data de 14.09.2020, s-a introdus si propozifia:
wDegrevarea de obligatii a debitorului nu atrage degrevarea de obligatii «a
fidejusorului, a garantului gajist/ipotecar sau a codebitorulul.” _

La fel, art. 181, alin. 4, la aceeasi dat3, prevedea ci ,, Degrevarea de obligatii a
debitorului nu atrage degrevarea de obligatii a fidejusorului, a garantului
gajist/ipotecar sau a codebitorului.”

Prin urmare, aceste modificari nu au fost previzibile, lasind o incertitudine ce tine
de aplicarea in timp a lor, sub un dublu aspect;
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-nu au fost previzibile pentru factorii de decizie ai intreprinderii care in anul 2016
si-au adaptat conduita, reiesind din prevederile normative existente de atunci;

-nu sunt suficient de clare aceste dispozitii, in ceea ce tine de aplicarca lor — se
aplici si situaiilor de dinaintea anului 2020 sau, incepind pentru situatiile din anul 2020.

Astfel, considerdm cé aceste modificdri contravin art. 1, alin. 3 din Constitutie, att.
20, 23 i 26 din Legea Supremd, afectind in substanta respectarea lor.

Aceste prevederi se aplicd neuniform, imprevizibil de instanfele judecdtoresti, iar
faptul ¢, inclusiv Plenul Curtii Supreme de Justifie, a refuzat. sd explice modul de
aplicare a dispozitiilor In cauzi, reflectd incalcarea dreptului la apirare al debitorului,
inclusiv sub acest aspect.

4. _

Art. 15 din Legea Supremi prevede cd Cetdtenii Republicii Moldova beneficiazi
de drepturile si de libertdtile consacrate prin Constituie si prin alte legi si au obligatiile
previzute de acestea, iar art. 16, alin. 2 dispune cd Tofi cetitenii Republicii Moldova
sint egali in fata legii si a autorititilor publice, fari deosebire de rasd, nationalitate,
origine etnicd, limbd, religie, sex, opinie, apartenentd politicd, avere sau de origine
sociald.

Considerim ci modificirile legislative operate la art. 135, alin. 6 si la art. 181, alin.
4 incalcd universalitatea si egalitatea in fata legii a fidejusorului, a garantului/ipotecar sau
a codebitorului in comparatie cu debitorul principal.

La caz, specificim cd atunci cind obligatia principald este stinsd, prin efectul
hot#ririi judecitoresti pronuntate in materie de insolvabilitate, mentinerea unei obligatit
accesorii, Tard existenta celei de bazd, incalcd cgalitatea in fafa legii a persoanelor
respective, in comparatie cu ceilalti subiecti implicati in aceasta ecuatie juridicd.

Aici mai apare o intrebare logicd: in eventualitatea in care fidejusorul/debitorul
ipotecar, a fost urmirit in justitie si executat de executorul judecitoresc, dreptul sdu de
regres fatd de cine va fi indreptat? _ '

Or, debitorul principal, ca atare, a fost descircat de obligafii. Oare In acest mod, nu
se lezeaza in substant respectarea egalitatii si universalititii in drepturi (art. 15, 16 din
Constitutie)? |

Raspunsul este unul pozitiv §i anume ci intr-adevidr se incalcd aceste drepturi
persoanclor vizate in textele legislative contestate.

Nu este clar de ce anumiti creditori, pierd creantele lor, in timp, ce bincile, de pilda,
pot valorifica creantele de la fidejusori si debitorii ipotecari/gajisti. '

La fel, se creazi obligatii suplimentare pentru aceste persoane. \

Fiicind testul juridic in materie de constitutionalite, consider cd: existd o ingerinta in
drepturile invocate supra; aceasta este previzutd de lege; dar imixtiunea in cauza nu
urmareste un scop legitim si nu este proportionald.

Ba din contra, se incearci protejarca unui cerc ingust de persoane care au anumite
interese in reglementarea juridica a pastrdrii in timp a unei obligatii accesorii, In timp ce
cea principald nu mai exista. ' :

Astfel este indiscutabil ci aceste prevederi normative contravin si art. 15, 16 din
Constitutia Republicii Moldova.

La fel, aplicind aceste prevederi in practicé, reiese cd in situafia in care debitorul
este descircat de obligatiile in baza cirora a si fost intentatd procedura de insolvabilitate,
patrimoniul fidejusorului, debitorului ipotecar cste urmdrit, chiar dacd, obligatia
principald nu mai exista.
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Prin urmare, prin efectul acestor prevederi normative, se atenteazd in mod
neconstitutional, inadmisibil, la proprictatea unor persoane, puse in conditii de
inferioritate cu debitorul principal, afectind in substanta si dreptul garantat de art. 46,
alin. 1 din Constitutia Republicii Moldova.

Or, aceasti urmirire a patrimoniului, in cazul de fafa, nu urmireste un scop legitim
si, la fel nu este proportionala cu obiectivele stipulate.

n fine, eu, Enache Svetlana, sustin argumentele invocate in sesizarea initiald, dar
ridic anumite probleme de drept, inclusiv prin prezentul formular de sesizare.

Prin urmare, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) din Constituia Republicii Moldova,

SOLICIT:

Declararea neconstitutionalitatii ale:

a) dispozifiilor art. 12% din Codul de procedurd civild sub aspectul fncalcdrii
dreptului la un proces echitabil, garantat de art. 20 din Constitutie, precum si Tncalcaril
dreptului de apdrare, garantat de art. 26 din Constitutie, ambele in coraborare cu art. 23
din Constitutie, care stabileste dreptul fiecarui om de a-si cunoagte drepturile si
indatoririle. :

b) dispozitiilor art. 135 alin. (6) si art. 181 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149
din 29.06.2012 sub aspectul incalcarii dreptului la un proces echitabil, garantat de art. 20
din Constitutie, precum si incalcdrii dreptului de apdrare, garantat de art. 26 din
Constitutie, ambele in coraborare cu art. 23 din Constitutie, care stabileste dreptul
fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle.
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F. Lista documentelor relevante (daci este cazul)

- copia prezentului formular.
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G. Declaratia si semnétura autorului sesizirii

Declar pe propria onoare ci informatiile ce se contin in prezent supliment la
sesizare sunt exacte si corespund adevarului.

Enache Svetlana



