REPUBLICA MOLDOVA
JUDECATORIA CHISINAU

(sediul Centru)

REPUBLIC OF MOLDOVA
THE COURT OF CHISINAU

(office Centre)

mun.Chisinau, bul.Stefan cel Mare si Sfant, 162
Republica Moldova
MD-2004, tel. (+373 22) 27 27 40,
tel./fax (+373 22) 27 27 40, e-mail: jec@justice.md

Chisinau city, Stefan cel Mare si Sfant, 162 avenue

Republic of Moldova
- MD-2004, tel. (+373 22) 27 27 40, .

tel./fax (+373 22) 27 27 40, e-mail: jec@justice.md

CONSILIUL SiJPERiOR AL MAGISTRATLIRII
JUDECATORIA CHISINAU

2 SEOLL CENTRL
tesirepy. _ 07 ~6 2 ~ 75 9
o A — —

& » T

71>

Curtea Constitutionala
mun. Chisingu, str. Al. Lipusneanu, nr. 28

~ Judecatoria é*h*isihéu”(éédiul Centru) Vi remite in adresa D-str supliment la sesizarea privind

ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate ridicat prin incheierea nr. 2-10303/19 din 20.12.2019 in
cadrul examindrii cauzei civile la cererea depusi de SA ,, Termoelectrica” in interesele Cooperativei de
Constructie a Locuintelor nr.84 impotriva Evgheniei Papuc si Papuc Mihail cu privire la incasarea
datoriei i cheltuielilor de judecats, depusd prin intermediul cancelariei instantei la 11.01.2020 de Papuc

Evghenia prin demersul nr. 05-33-883.

Anexd: sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate

Judecitor M

Lorina Ciubotaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie



Prezenta sesizare este un document juridic si poate afecta drepturile i obligatiile dumneavoastra.



[ - AUTORUL SESIZARII

1. NUme ............... Papuc............... 2. Prenume ..........cocoocoevnnn. Evghenia................................

3.FUNCHa e

7. Ocupafia reprezemantulul ... iiiiriineii e e

8. Adresa reprezeNtantulll oo, ..o..iu'eiirs ittt



I1 - OBIECTUL SESIZARII

12.

(A) Articolul 51 alin. (4) din Legea cu privire la locuinte nr. 75 din 30 aprilie 2015

»(4) Plata pentru serviciile prestate necontorizate in locuinti se efectueazi conform indicatorilor contoarelor instalate
la bloc si se repartizeaza de citre administrator pentru fiecare locuintd necontorizatd in functie de suprafata ei totald
Plata pentru serviciile comunale si necomunale utilizate in locurile de uz comun si pentru functionarea ascensoarelo

se efectueazd n baza unui regulament aprobat de citre Guvern.”
(B) Articolul 25 alin. (1) din Legea serviciilor publice de gospodiirie comunali nr. 1402 din 24 octombrie 2002
(1) Persoanele fizice si juridice care beneficiazi de servicii publice de gospodarie comunald sunt obligate s achite

contravaloarea serviciilor prestate, conform facturilor primite, in termenul prevdzut de contractul incheiat ntre

operator i consumator,”



-5-

III - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUL EXAMINAT
DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

13.

Pe data de 30 mai 2019, S.A. , Termoelectrica” i-a cerut Judecitoriei Chisindu, sediul Centru, Intre altele,
incasarea datoriei pentru consumul energiei termice in suma de 7554,11 lei, in mod solidar, de la pératii
Evghenia Papuc si Mihail Papuc, datorie acumulatid pani pe 30.04.2019, pentru apartamentul aflat in
proprietatea acestora. S.A. ,, Termoelectrica” si-a bazat actiunea privind incasarea datoriei pe articolul 25 alin.
(1) din Legea serviciilor publice de gospodarie comunali, pe articolul 51 alin. (4) din Legea cu privire la
locuinte si pe punctele 17 si 18 din Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor
locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor s1 conditiile deconectarii
acestora de la / reconectirii la sistemele de Incélzire si alimentare cu ap3, aprobat prin HG nr. 191/19.02.2002.
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IV — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEL
PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

14.

Consider ca prevederile legale contestate contravin articolului 46 din Constitutie, care garanteazd dreptul de

proprietate. Sumele de bani care mi se pretind de la S.A. ,,Termoelectrica” in baza prevederilor legale

contestate sunt proprietatea mea, in sensul articolului 46 din Constitutie, si sunt bunuri, in sensul articolului 1
din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

Prin Hotdrérea nr. 6 din 10 aprilie 2018, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a pus bazele aplicérii
testului clasic de proportionalitate ca metodd de analizd a limitdrilor drepturilor garantate de Constitutia
Republicii Moldova.

" Asadar, Curtea Constitutionald verificd in primul rind dacd prevederile normative limitative de drepturi
fundamentale urmiresc scopuri legitime regisite in cel de-al doilea alineat al articolului 54 din Constitutie (a
se vedea § 73 din Hotirre). in al doilea rand, Curtea analizeazi dacd misurile previzute de dispozitiile
normative contestate au o legiturd rationald cu cel putin unul dintre scopurile legitime regsite in Constitutie
(a se vedea § 74 din Hotérére). In al treilea rand, Curtea constatd sau nu existenta altor masuri care au o
legiturd rationald cu scopurile legitime incidente, mai putin intruzive pentru dreptul fundamental invocat,
apte si realizeze aceste scopuri la fel de eficient ca masura contestata si fard costuri suplimentare (a se vedea §
80 din Hotarére). In fine, Curtea stabileste ponderea principiilor concurente si dd céstig de cauzd fie
principiului reprezentat de actul normativ contestat, fie principiului reprezentat de dreptul fundamental

~ invocat (a se vedea § 83 din Hotérére).

Acest test desfasurat a fost aplicat si in alte hotdrari ale Curtii, ca de exemplu Hotérarea Curtii Constitutionale
nr. 26 din 30 octombrie 2018 referitoare la conditionareca admiterii copiilor In colectivitati si institutii
educationale si de recreere de faptul vaccindrii lor profilactice sistematice. Cu referire la existenta unor

maisuri mai putin intruzive, Curtea a retinut urméitoarele:

55, Testul mdasurilor mai pufin intruzive verificd dacd legislatorul putea adopta mdsuri legislative care s
realizeze la fel de eficient scopul legitim urmdrit si care sd limiteze mai putin dreptul fundamental protejat,
in comparatie cu mdisurile contestate. Curtea trebuie si declare neconstitutionale prevederile normative
contestate in eventualitatea in care observii cd existi alte mijloace care pot realiza la fel de bine scopul

legitim urmdrit, cu un prejudiciu mai mic pentru drepturile fundamentale in discutie.”

Problema pe care o supun judecitii Curtii Constitutionale are in vedere caracterul rigid a doud texte de lege,
care afecteazi dreptul de proprietate, garantat de articolul 46 din Constitutie. Legile cu caracter rigid
sunt legile prin care se adoptd misuri ,,insensibile la fapte”, la contextul factual detaliat in care sunt aplicate.
" Atunci cand aceste masuri sunt contestate in fata curtilor constitutionale, structura argumentarii este similard

celei a testului mésurilor celor mai putin intruzive.
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Primul text contestat, articolul 51 alin. (4) din Legea cu privire la locuinte nr. 75 din 30 aprilie 2015, prevede
ci plata pentru serviciile prestate necontorizate in locuintd se efectueazii conform indicatorilor
contoarelor instalate la bloc si se repartizeazi de citre administrator pentru fiecare locuinta
necontorizati in functie de suprafata ei totald. Plata pentru serviciile comunale si necomunale utilizate in
locurile de uz comun si pentru functionarea ascensoarelor se efectueaza in baza unui regulament aprobat de

catre Guvern.

Cel de-al doilea text, articolul 25 alin. (1) din Legea serviciilor publice de gospodarie comunald nr. 1402 din
24 octombrie 2002 prevede ci persoanele fizice si juridice care beneficiaza de servicii publice de
gospodirie comunalii sunt obligate sii achite contravaloarea serviciilor prestate, conform facturilor

primite, in termenul previzut de contractul Incheiat intre operator §i consumator.

Cele dous texte de lege ignord cu desdvérsire situatia proprietarilor care au renuntat la serviciile prestate de
furnizorii de energie termicd, prin instalarea unor centrale termice autonome in apartamentele lor. Totusi, prin
~ apartamentele lor mai trec tevile centrale care fac legitura dintre etaje. Legile in discutie fi obligd pe
proprietarii aflati in aceastd situatie si pliteasca servicii de care efectiv nu vor sa beneficieze, doar
pentru ci prin apartamentele lor trec citeva fevi cu api calda. Multi dintre proprietari au renuntat, cu
foarte mult timp in urma, la serviciile prestate de furnizorii de energie termica din cauza calitdtii proaste-a

acestor servicil.

Textele de lege nu admit masuri mai putin intruzive in dreptul de proprietate al proprietarilor de apartamente
debrangate de la incdlzirea centralizata. Ele ii obligd, pur si simplu, pe proprietari si plateascd facturile,
ignorind ci tevile cu api caldi care pot trece prin apartamentele lor pot fi izolate, de exemplu, fara a fi
~ afectati, in vreun fel, temperatura apei furnizate prin tevi celorlalti vecini. In situatia multor proprietari,
' izolarea termicd a tevilor cu api calds i-ar costa cu mult mai putin decat sumele care figureazi in facturile de
plats. Legislatorul nu a avut in vedere aceastd solutie, care realizeazd la fel de bine scopul legitim urmarit:
protectia dreptului de proprietate al celorlalti locatari, prin menfinerea temperaturii apei care curge n tevile de

energie termica.

Subliniez cd existd jurisprudentd a Curtii Europene a Drepturilor Omului in materia dreptului de proprietate In
care statul reclamat a fost condamnat din cauza unor legi rigide, care nu au avut in vedere mésuri alternative
mai putin intruzive. Intr-o cauz recentd, Zelenchuk si Tsytsyura v. Ucraina, 22 mai 2018, Curtea Europeand a

subliniat urmatoarele:

-, 128. Cu sigurantd, este un principiu bine-stabilit in jurisprudentd faptul ca acolo unde legislativul a fdacut o
alegere prin adoptarea legilor despre care considerd cd realizeazd interesul general, eventuala existentd a
solufiilor alternative nu submineazd, in sine, validitatea justificdrii din spatele legislatiei contestate, doar
pentru cd o reclamd circumstante precise. Nu fine de Curte si spund dacd legislafia a reprezentat solutia cea
mai bund, in cazul in care autoritdtile rdmadn in limitele marjei lor de apreciere. Totusi, motivele care trebuie
" prezentate pentru alegerea unei solutii mai restrictive §i existenta unor solutii alternative constituie un
factor relevant pentru a vedea dacd mijloacele alese pot fi considerate rezonabile §i potrivite pentru

realizarea scopului legitim urmdrit, avind in vedere nevoia de a se asigura un ,echilibru corect™.”



fn acest caz, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a constatat incalcarea articolului 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventie din cauza interdictiei absolute si nedefinite cu privire la instrdinarea terenurilor
agricole. In anii 1990, in timpul reformei agrare, fostele gospodarii colective sovietice si ferme de stat
au fost desfiintate, iar membrii acestora au primit titluri de proprietate asupra terenurilor sub formé de
cote din intregul teren al unei anumite ferme, exprimate in suprafete determinate, insd fard o locatie
fizica specificata sau fird hotare definitive. Ulterior, din 2000 pana in prezent, cotele au fost convertite
in parcele fizice de pamant (definite pe teren), fiind emise certificate de proprietate pentru unele din
acestea. Interdictia din 2001, cunoscutd sub numele ,,moratoriul cu privire la terenuri”, asupra oricarei
forme de instriinare a terenurilor agricole cu exceptia mostenirilor, a tranzactiilor de schimb si a
exproprierii pentru uz public a fost introdusd temporar, pand la adoptarea legislatiei necesare pentru
crearea unei piete a terenurilor functionald. Desi interdictia a fost conceputd si réméand In vigoare pana
in 2005, aceasta a fost extinsd de mai multe ori, fiind aplicabild si astézi. In prezent, orice schimbare a

scopului stabilit pentru utilizarea terenurilor agricole este, de asemenea, interzisé.

Curtea a observat ci nu a fost prezentat niciun motiv concret de cétre autorititile nationale
pentru a justifica cu exactitate de ce au considerat cii interdictia absolutd de vanzare a
terenurilor constituie singura misuri adecvatii pentru realizarea scopurilor sociale §i economice
urmiirite, daci au analizat alte mijloace de realizare ale acestora sau dacd au evaluat
proportionalitatea unei interdictii totale. Mai mult, odatd ce moratoriul a fost prelungit, nu a fost
invocat niciun motiv care ar justifica esecul continuat de a legifera si de a avea in vedere
alternative mai putin restrictive (§ 122). Faptul c aceste alternative existau a fost recunoscut in mod
oficial la cele mai tnalt nivel al statului reclamat (§ 125). Curtea Europeand a avut in vedere perioada
in care au rimas In vigoare restrictiile, amploarea lor §i caracterul inflexibil. Curtea Europeand a
analizat argumentele in favoarea masurii alternative mai restrictive, comparandu-le cu argumentele in
favoarea masurilor mai putin restrictive disponibile pentru autoritati si a constatat ci sarcina impusd
reclamantului fusese excesiva (§ 146). Asadar, nu a fost asigurat un echilibru corect intre interesul

general al comunitatii si dreptul de proprietate al reclamantului (§ 148).

De asemenea, in hotirdrea G.LE.M. Sl si altii ¢. Italia [MC], 28 iunie 2018, Curtea Europeand a
stabilit c& orice ingerinta n posesia nestingheritd a bunurilor persoanei, posesie garantatd de articolul 1
din Protocolul nr. 1 la Conventie, trebuie si tind cont, in mod implicit, de caracterul proportional al
misurii. Caracterul proportional presupune si posibilitatea de a adopta misuri mai putin
restrictive (§ 301). Confiscarea n mod automat si integral a terenurilor divizate in mod ilicit, in afara
oricarei raspunderi penale, nu s-a potrivit in acest caz, in mod clar, cu aceste principiul ingerintei
minime. Aceastd misurd nu le permitea tribunalelor si evalueze care instrumente fuseserd cele mai
potrivite in legiturd cu circumstantele speciale ale cazului §i, de o manierd mai generala, sa

cantireascd scopul legitim in comparatie cu drepturile celor afectati prin aplicarea sanctiunii (§ 303).



fn hotararea Vaskrsié v. Slovenia, 25 aprilie 2017, vénzarea casei reclamantului la o licita'gieipublicé
pentru executarea unei creante de 124 EUR a fost consideratd o incélcare a dreptului de proprietate al
reclamantului, pentru ci instanta nationald nu a avut in vedere o masurd alternativd (§ 81). Data fiind in
special valoarea redusy a creantei si lipsa unei analize a altor masuri adecvate si mai putin oneroase de
cétre autoritdtile nationale, statul reclamat a esuat si asigure un echilibru corect Intre scopul urmarit $i
misura utilizatd In procedurile de executare impotriva reclamantului (§ 87).

Rationamentele de principiu enuntate de Curtea Europeand in cauzele citate mai sus sunt valabile si in
situatia mea. Constatarea de citre Curte a existentei unor masuri mai putin intruzive in situafia mea va
permite garantarea efectiva a dreptului meu de proprietate, a cirui protectie o prescrie Constitutia.
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V- CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

15.

Solicit declararea neconstitutionalititii articolului 51 alin.
30 aprilie 2015 si a articolului articolul 25
- nr. 1402 din 24 octombrie 2002, in misu
alternative mai putin intruzive fn dreptul

(4) din Legea cu privire la locuinte nr. 75 din

alin. (1) din Legea serviciilor publice de gospodirie comunalj
ra in care aceste prevederi nu permit aplicarea unor misuri
de proprietate, care si realizeze scopul legitim urmarit.



VI - DECLARATIA SI SEMNATURA

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

¥
(Semnatura autorului sesizdirii sau a reprezentantului)



