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SUPLIMENT

la sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate a Hotdrarii Guvernului nr.50
din 24.01.2014 cu privire la completarea anexei nr. 6 la Hotdrarea Guvernului
nr.351 din 23.03.2005

Pe rol la Curtea Constitutionala se examineazd sesizare privind exceptia de
neconstitutionalitate a Hotararii Guvernului nr.50 din 24.01.2014 cu privire la completarea
anexei nr. 6 la Hotararea Guvernului nr.351 din 23.03.2005.

1. Dat fiind c& petitionarului i-au devenit cunoscute unele faptele si circumstantele care
nu au fost comunicate in sesizarea initiald, tinem sa completdm argumentele sesizarii prin
urmatoarele.

In luna august 2019 petitionarul s-a adresat la Comisia Parlamentara de ancheta pentru
analiza modului de organizare si desfasurare a privatizarii si concesionarii proprietatii publice,
solicitind investigarea modului de administrare obiectelor de proprietate publica la intersectia
traseului Chisindu - Soroca, km 11, de unitatile in subordinea Ministerului Economiei Si
Infrastructurii (fostul Minister al Transporturilor), Aceastd adresare a fost remisa spre
examinare la Centrul National Anticoruptie si ulterior, prin scrisoarea Centrului National
Anticoruptie nr.02/18-2713 din 05 noiembrie 2019 Centrul a informat despre sistarea
examindrii demersului, si printre altele s-a comunicat ci: “s-a stabilit ca la 16.02.2002,
fostul Minister al Transporturilor si al Comunicatiilor, prin scrisoarea nr.6/267 permite S.A.
"Drumuri Chisindu” instrdinarea imobilelor cu active neutilizate in procesul tehnologic, prin
negocieri directe...”. in asa mod petitionarului i-a devenit cunoscut faptul ca exista
documentul oficial (scrisoarea Ministerului Transporturilor nr.6/267 din 16.02.2002), prin care
Ministerul al Transporturilor si al Comunicatiilor s-a dispus de imobilul respectiv in a.2002.

Adresindu-se la Centrul National Anticoruptie cu cerere privind eliberarea copiei scrisorii
Ministerului al Transporturilor al Comunicatiilor nr. 04-6/267 din 16 februarie 2002, privind
permisiunea S.A. “Drumuri Chisindu” de Tnstraina imobilele cu active neutilizate in procesul
tehnologic, petitionarul a primit raspunsul Centrului National Anticoruptie precum ca Centrul

de documentul dat nu dispune si informatia data a fost preluatd din incheierea Curtii Supreme



de Justitie nr.2ra-3270/14 din 26.11.2014. Din continutul incheierii Curtii Supreme de
Justitie nr.2ra-3270/14 din 26.11.2014 rezultd ca: “#n motivarea actiunii intreprinderea de
stat ,Administratia de Stat a Drumurilor” a mentionat ¢ .... potrivit unei scrisori a Ministerului
Transporturilor si Comunicatiilor nr. 04- 6/267 din 16 februarie 2002, s-a permis societatii pe
actiuni ,Drumuri Chiginau” instrinarea imobilelor ca active neutilizate in procesul tehnologic,
prin negocieri directe, cu estimarea valorii lui....”. Astfel, in litigiu cu SRL “Aprotehpro” anume
is “Administratia de Stat a Drumurilor” a invocat existenta scrisorii nr. 04- 6/267 din 16
februarie 2002.

Faptele relatate mai sus atestd c3 in a. 2002 Ministrul Transporturilor si al Comunicatiilor
a dat Incuviintarea S.A. “Drumuri Chisinau” s% dispund de imobilele respective, in contextul
in care SRL “BAS” incheie contractul de locatiune cu S.A. “Drumuri Chisindu” in a. 2003 si, cu
acordul S.A. “Drumuri Chisindu”, reconstruieste capital constructiile primite in posesie. Insa
peste 11 ani, in sfirsitul a. 2013, cunoscind cert despre actele de dispozitie emise anterior
asupra cladirii date, Ministerul al Transporturilor si al Comunicatiilor inainteaza proiect de
hotirire de Guvern prin care aceasta cladire se declard proprietate publicd (cu toate
imbunatitirile si anexele construite prin investitii private), fara a rezolva drepturile existente
asupra cladirii date, cu incdlcarea gravd a prevederilor legilor organice, si ca urmare, a
Constitutiei RM.

2. De asemenea, pentru a demonstra lipsa unui consens in privinta acestui imobil intre
autoritatile administratiei publice centrale si cele locale, tinem sd prezentdm si incheierea
Curtii Supreme de Justitie nr. 3ra-581/19 din 29 mai 2019 pe cauza civild la cererea de
chemare in judecatd depusd de catre Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat
impotriva Consiliului comunal Gréatiesti, intervenienti accesorii Intreprinderea de Stat
,Administratia de Stat a Drumurilor”, Societatea cu raspundere limitatd ,BAS” si primarul
comunei Gratiesti cu privire la contestarea deciziei Consiliului com. Gratiesti nr. 5/11 ,Cu
privire la inregistrarea bunului imobil”, prin care a permis inregistrarea la OCT Chisindu nr. 1
ca proprietate a administratiei publice locale Gratiesti a bunului imobil - teren pentru
constructii cu nr. cadastral 0155202361 cu suprafata de 0,1022 ha (adicd terenul aferent
constructiei n litigiu). in motivarea actiunii inaintate Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei
de Stat a invocat c& conform datelor din Registrul bunurilor imobile, terenul mentionat in
decizia contestatd este inregistrat cu dreptul de proprietate dupd Republica Moldova si pe
acest teren se afl§ o constructie, dreptul de proprietate asupra acesteia fiind inregistrat la fel

dupd Republica Moldova, aflaty in gestiunea economicd a Is . Administratia _de Stat al

Drumurilor” in temeiul Hotdrérilor Guvernului RM nr. 351 din 23 martie 2005 si nr. 50 din 24

januarie 2014. (pag 2, al.4 al incheierii nr. 3ra-581/19). Conform incheierii judecatoresti in

cauzs, recursul depus de catre SRL ,BAS” s-a declarat inadmisibil, fiind mentinuta hotarirea



din 05 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani prin care a fost admisa actiunea
depusd de cétre Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat si a fost anulatd decizia
Consiliului comunal Gratiesti nr. 5/11 din 04 august 2016 ,Cu privire la inregistrarea bunului
imobil” ca fiind emisd contrar prevederilor legii. Prin urmare, hot&rirea Guvernului nr. 50 din
24 ianuarie 2014 a fost aplicatd direct de catre instanta de judecatd si intr-un alt proces
judiciar, impotriva autoritatilor locale din com. Gratiesti, fiind anulata decizia consiliului local
pe motiv ca contravine hotdririi Guvernului RM nr. 50 din 24 ianuarie 2014,

Prin urmare, avind in vedere anularea deciziei Consiliului comunal Grétiesti nr. 5/11 din
04 august 2016 ,Cu privire la inregistrarea bunului imobil” pe motivul neconformitatii hotaririi
Guvernului RM nr. 50 din 24 ianuarie 2014, doar prin declararea neconstitutionalitatii acestei

hotsririi a Guvernului va fi restabilita balanta echitabild intre drepturile administratiei publice

centrale si_ale autoritatilor legale si respectarea principiului _egalitatii in fata legii si

Constitutiei, ceea ce va impune toate persoanele interesate si reinceapd procesul de

delimitare a imobilelor in cauza, cu luarea in considerare si a intereselor persoanelor private

dobindite in mod legal.

Anexa:
- scrisoarea Centrului National Anticoruptie nr. 02/18-2713 din 05 noiembrie 201 9,

- scrisoarea Centrului National Anticoruptie nr. din 2020;

- decizia Consiliului com. Grétiesti nr. 5/11 din 04 august 2016 ,Cu privire la inregistrarea
bunului imobil”;

- Incheierea Curtii Supreme de Justitie nr.2ra-3270/14 din 26 noiembrie 2014;

- incheierea Curtii Supreme de Justitie nr. 3ra-581/19 din 29 mai 2019.

03 februarie 2020
Babusciac Iaroslav
Administrator SRL "BAS”



