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Solicitim Inaltei Curti si anexati la sesizarea nr.205a/2020 prezentul
supliment. Adresarea in cauzi vine cu argumente suplimentare in sustinerea
admisibilitdtii sesizérii si a caracterului neconstitufional al prevederilor
cadrului normativ,

Admisibilitate

1. Dupd cum am mentionat in continutul sesizarii, punctele 8, 8, 82,
83, 84, 85, 86din Regulament au fost contestate anterior prin sesizarea
nr. 33a/2011. Insi, la 30.12.2011 Curtea a decis sistarea procesului deoarece
prevederile Regulamentului nu constituie domeniul jurisdictiei
constitutionale, fiind susceptibile de controlul legalititii, iar persoanele care
se consideri lezate prin dispozitiile contestate se pot adresa in instantele de
drept comun pentru a-si apdra drepturile.

Insd, aceastdi solutie propusi de Curte nu a functionat.
In argumentarea acestei afirmatii vom face referire la incheierea Curtii de
Apel Chisindu din 14.09.2012 pe dosarul nr. 3-2276/2012 prin care a fost
restituitd cererea de chemare in judecati a reclamantului Ghenadie Colta
impotriva Guvernului privind anularea partiald a Hotaririi nr.707 din
20.09.2011 si a platilor impuse spre plati ilegal.

Din continutul incheierii vom cita urmitoarele: ,In temeiul art.8 din
Legea contenciosului administrativ si art.33 alin.(3) din Codul de procedura
civild, in afara de litigiile prevazute la alin.(2), Curtea de Apel Chisindu
examineaza in prima instantd litigiile de contencios administrativ privind
legalitatea actelor administrative cu caracter individual emise de Parlament,
de Presedintele Republicii Moldova si de Guvern, prin care sunt vitdmate in
drepturi si interese legitime persoanele fizice si juridice, in afara celor
exceptate prin lege si privind nesolutionarea in termen legal a unei cereri
referitor la legalitatea actelor administrative emise de organele centrale de
specialitate ale administratiei publice, in afara celor exceptate prin lege,
precum si legalitatea hotéririlor Comisiei Electorale Centrale.

Potrivit prevederilor art.4 alin.(1) lit.a) si alin.(4) din Legea nr.502 din
16.06.1995 Codul jurisdictiei constitutionale, in exercitarea jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionald efectueazi, la sesizare, controlul
constitutionalitdtii legilor si hotdririlor Parlamentului, decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, hotéririlor si dispozitiilor Guvernului,
precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.
Nu se supun controlului constitutionalitdtii hotaririle Parlamentului,
decretele Presedintelui Republicii Moldova si hotdririle Guvernului cu
caracter individual.

Respectiv, din textele de lege sus citate rezultd, ca Hotdrirea
Guvernului nr.707 din 10.09.2011 cu privire la unele mésuri de eficientizare
a functionérii sistemelor de alimentare centralizati cu energie termicd, prin
care s-au aprobat modificdrile si completirile ce se opereazd in
Regulamentul cu privire la modul de prestare gi achitare a serviciilor
locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea

2




apartamentelor si conditiile deconectirii acestora de la /reconectdrii la
sistemele de incilzire si alimentare cu apd, aprobat prin Hotdrirea
Guvernului nr.191 din 19 februarie 2002, contestate de reclamant, este un
act exceptat de la controlul judecétoresc si prin urmare, instanta nu este
competenti si judece pricina.

Nu {in de competenta instantei de contencios administrativ nici
pretentiile reclamantului Ghenadie Colia ce {in de anularea pldtilor calculate
si impuse spre platd ilegal pentru energia termicd, pe care nu o consuma,
aceasta fiind un litigiu de drept ce tine de competenfa instantelor
judecdtoresti de drept comun.”

Ulterior, Ghenadie Colta a contestat incheierea cu recurs la Curtea
Supremd de Justitie, solicitind casarea acesteia si restituirea pricinii spre
judecare in Curtea de Apel Chisindu. In sustinerea recursului, recurentul a
invocat ci incheierea contestati este ilegald si neintemeiatd, deoarece
instanta a aplicat eronat legea.

Examinind materialele pe dosarul nr. 3r-24/13 Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie prin
decizia din 16.01.2013 a respins recursul declarat de Ghenadie Colta si a
mentinut Incheierea Curtii de Apel Chisiniu din 14.09.2012.

2. Din analiza pct.82 din Regulament care prevede ci In cazul
deconectdrii integrale deja efectuate a apartamentului (incdperii locuibile
in cdmine) de la sistemul centralizat de incdlzire fird instalarea altei surse
de incdlzire pentru intretinerea temperaturii constante in incdpere la un
nivel de cel putin +18°C, consumatorul va achita plata pentru incdlzire in
mdarime de 20% din costul energiel termice calculate pentru un metru
pdtrat al apartamentului (incdperii locuibile in cdmine), incepind cu
1 octombrie 2011, rezultd cd, consumatorii trebuie sd achite pentru un
serviciu de care efectiv nu beneficiaza.

Din prevederile Legii cu privire la protectia drepturilor consumatorilor
nr.105/2003 desprindem la art.6 lit.b) cd, consumatorul are dreptul la
protectie impotriva risculut de a achizitiona un produs, un serviciu care ar
putea sd-i afecteze viata, sdndtatea ..... ori sd-1 prejudicieze drepturile gt
interesele legitime; la art.16 lit. a) este prevazut dreptul de a lua liber decizii
la achizitionarea produsului, serviciului, fird a i se impune in contracte
clauze abuzive sau care pot favoriza folosirea unor practici comerciale
incorecte, de naturd a influen{a optiunea acestuia, iar la lit. d) este prevazut
dreptul de a fi exonerat de plata pentru produsele, serviciile care nu au fost
solicitate.

Astfel, deducem ci existd aspecte contradictorii ale cadrului normativ
pe domeniul dat. Totusi, intr-un stat de drept protectia drepturilor
consumatorilor trebuie s# fie o prioritate, iar prestarea serviciilor publice
trebuie si se bazeze pe raporturi contractuale, negociabile, dar nu pe relatii
de constrangere. '
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In conformitate cu dispozitiile art.4 lit.a) din Codul jurisdictiei
constitutionale, reiterdm solicitarea de a efectua controlul
constitutionalitatii articolului 42 alin. (12) din Legea cu privire la energia

_termicda si promovarea cogenerdrii nr. 92 din 29 mai 2014, atat in baza

sesizaril nr.205a/2020, cat si a prezentului supliment.

Anexd: Copia incheierii Curtii de Apel Chisindu din 14.09.2012 pe
dosarul nr. 3-2276/2012 — 3 file; Copia deciziei Colegiului civil, comercial
st de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 16.01.2013
pe dosarul nr. 3r-24/13 — 3 file.

Cu respect,
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Deputat in Parlamentul Republicii Moldova
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