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Curtii Constitutionale a RM
mun. Chisinau, str. A. Lipuseneau 28

Vi transmitem pentru examinare, suplimentul la sesizarea privind exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 lit.a) si art. 7 lit. d) din Legea nr. 243
din 24.12.2021 privind amnistia n legdturd cu aniversarea a XXX-ade la
proclamarea independentei Republicii Moldova, ridicatd in cadrul dosarului nr.
21ji-199/2022, pendinte la Judecitoria Orhei, sediul Rezina, inregistrati in
cancelaria Curtii Constitutionale cu nr. 194g din 18.11.2022

Anexd: Suplimentul la sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 6 lit.a) si art. 7 lit. d) din Legea nr. 243 din 24.12.2021, pe 8
file.

Cu inalte consideratii,
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SUPLIMENT

la sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate

a dispozitiilor art. 6 lit.a) si art. 7 lit. d)
din Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legiturd cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, ridicat Tn cadrul
dosarului nr. 21ji-199/2022, pendinte la Judecatoria Orhei, sediul Rezina,
Inregistratd in cancelaria Curtii Constitutionale cu nr. 194g din 18.11.2022
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D.3. Argumentarea contravinerii prevederilor art. 7 lit. d) din Legea nr. 243

i.

2.

din 24.12.2021 cu art. 24 alin. (1) si (2) din Constitutie

Prin prezenta sesizare se solicitd inclusiv  verificarea corespunderii
constitutionalitatii dispozitiilor art. 7 lit. d) din Legea nr. 243 din 24.12.2021, cu
prevederile art. 24 alin. (1) si (2) din Constitutie.

Conform art. 24 din Constitutia RM, (1) Statul garanteaza fiecirui om dreptul la
viatd si la integritate fizica gi psihicd. (2) Nimeni nu va fi supus la torturi, nici la
pedepse sau tratamente crude, inumane ori degradante.

Dreptul la viata este garantat de art. 2 CEDO, iar art. 3 al aceluiasi act normativ,
interzice In termeni absoluti tortura, tratamentele inumane si degradante.

Este de mentionat ¢a textul art, 2 si art, 3 al CEDO, impune obligatia pozitiva
statelor, de a lua toate mdsurile care se impun pentru protejarea efectivd a
dreptului la viatd si dreptului de a nu fi supus tortutii, tratamentului inuman si
degradant.

. In jurisprudenta sa, CtEDO a reamintit, mai intii, obligatia impus# statelor de

art. 2, de a adopta toate masurile necesare protectiei vietii persoanelor de sub
jurisdictia lor. Indeplinirea acestei obligatii implics, printre altele, indatorirea
primordiald a statelor de a asigura dreptul la viatd prin adoptarea unei legislatii
penale de naturd disusasivd pentru comiterea unor fapte care sd aducd atingere
vietii altor persoane, legislatie care sd includa si un mecanism de aplicare a sa,
conceput in asa fel incit sd prevind, sa reprime si sd sanctioneze eventualele
incéledri In materie.

Astfel, controlul Curii nu se limiteaza la gravitatea sentintelor impuse initial de
instantele interne, ci include si modul de punere in aplicare ulterioard a acestora
(Enukidze si Girgvliani impotriva Georgiei, pct. 269 si 275, In care Curtea a
constatat o incilcare a art. 2 sub aspectul siu procedural, inter alia, din cauza
clementei nerezonabile dovedite fatd de condamnati prin eliberarea anticipata).
in aceasts privingd, Curtea a subliniat ci cerin{a eficientei unei anchete penale in
temeiul art. 2 poate fi interpretatd si in sensul cd impune statelor obligatia de a
executa hotaririle definitive fard Intarzieri nejustificate. Curtea a constatat ca
aceasta se intimpld deoarece executarea unei pedepse impuse in contextul
dreptului la viatd trebuie consideratd parte integrantd a obligatiei procedurale a
statului In temeiul acestui articol (Kitanovska Stanojkovic §i altii impotriva fostei
Republici lugoslave a Macedoniei, pet. 32).

In consecinti, Curtea a considerat ¢i acordarea amnistiei pentru uciderea
civililor sau rele tratamente aplicate acestora ar fi contrard obligatiilor asumate
de stat in temeiul art. 2 si 3 din Conventie, intrucét ar impiedica anchetarea unor

" asemenea acte si ar conduce in mod necesar la impunitate pentru cei

rispunzitori [Margus impotriva Croatiei (MC), pet. 127].
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Detenfiunea pe viatd, potrivit art. 16 alin. (5) Cod penal, este o pedeapsi
prevazutd pentru comiterea infractiunilor exceptional de grave, care atenteazi in
primul rind la viata persoanei.

Remarc ci toate persoanele condamnate la pedeapsa detentiunii pe viata, fati de
care administratia Penitenciarului nr. 17 Rezina a inaintat demersuri privind
aplicarea art. 7 alin. (1) lit. d) al Legii privind amnistia in legiturd cu aniversarea
a XXX-ade la proclamarea independentei Republicii Moldova, au comis
infractiuni contra viefli persoanei.

10.Conform art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii

sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, ¢it si a altor persoane.,

11. Astfel, inlocuirea pedepsei detentiunii pe viatd cu 30 de ani de inchisoare, in

rezultatul aplicdrii actului de amnistie fatd de condamnat, in temeiul art. 7 lit, d)
din Legea nr. 243 din 24.12.2021, ar constitui eventual o ncélcare grava a art. 2
CEDO si a art. 24 alin. (1) din Constitutia RM, or, in asemnea ipoteza, echitatea
sociald nu ar putea fi restabilitd, fiind subminat dreptul la viatd, ca valoare
fundamnetald ce urmeazid a fi ocrotita de stat. Or, fard protecjarca efectivd a
acestul drept substantial, protectia celorlalte drepturi ramin far3 efect.

12.Remarc ca In situatia in care, persoanei condamnate la detentiune pe viatd, i se

v-a inlocui pedeapsa cu 30 ani Inchisoare, aceasta v-a fi deja considerata drept
persoand condamnatd la inchisoare, In privinfa sa urmind a fi schimbat si
regimul de detentie. [n asemnea circumstante, condamnatul, caruia i s-a nlocuit
pedeapsa detentiunii pe viatd, cu 30 ani Inchisoare, v-a avea ulterior dreptul
inclusiv la aplicarea prevederilor art. 91 alin. (3) lit. b) Cod penal, avind
posibilitatea de a fi eliberat conditionat de pedeapsd Tnainte de termen, la
executarea efectivd a 2/3 din termenul de pedeapsd inlocuit. Astfel, persoana
condamnati initial la pedeapsa detentiunii pe viatd, v-a putea fi pusa in libertate
dupa ispagirea efectiva a 20 ani inchisoare. Prin urmare, prin aplicarea art. 7 lit,
d) din Legea nr. 243 din 24.12.2021, se v-a incélca obligatia pozitiva a statului
de a lua masurile necesare protectiei eficiente a dreptului la viatd, garantat de
art. 2 CEDO si art. 24 alin. (1) din Constitutia RM.

13. Autorul prezentei sesizéri, considerd cd aplicarea fafd de condamnatii la detentie

pe viatd a prevederilor art. 7 lit. d} din Legea nr. 243 din 24.12.2021 ar constitui
eventual o Tncilcare gravi si a art. 3 CEDO, respectiv art. 24 alin. (2) din
Constitutia RM.

14. In jurisprudenta sa, CtEDO a constatat ci violul si agresiunile sexuale grave pot

fi analizate ca un tratament care intrd in domeniul de aplicare al Articolului 3 din
Conventie. Ea reitereazd, 1In special, cd Statele au obligatia pozitivd, inerentd
Articolelor 3 si 8 din Conventie, de a adopta dispozitii in materie penald care s&
sanclioneze Tn mod eficient vielul si de a le aplica In practicd printr-o
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investigatie si urmarire penala efectiva (M.C. v Bulgaria, § 153 si B.V. v. Belgia,
nr. 61030/08, § 55, 2 mai 2017). Aceastd obligatie pozitivd necesitd, de
asemenea, incriminarea si reprimarea efectiva a oricédrui act sexual neconsensual
(M.G.C. v. Romdnia, nr. 61495/11, § 59, 15 martie 2016 si Z v. Bulgaria, nr.
39257/17. O cerintd de promptitudine si diligentd rezonabild este implicitd In
acest context. Un rdspuns rapid din partea autoritatilor este esential pentru a
pastra Tncrederea publicului in respectarea principiului legalitdfii si pentru a
evita orice aparenta de complicitate sau tolerantd a faptelor ilegale (B.V., pre-
citatd, § 58 si cauzele citate In aceasta).

15.Din constatarea sa in contextul Articolului 2 din Conventie, potrivit céreia
cerinfa catre autoritifi de a efectua o anchetd penala eficientd ar putea fi
interpretatd si ca impunind Statelor obligatia de a executa o condamnare
definitivd fard intarzieri nejustificate, Curtea considerd cd aceeasi abordare
trebuie aplicatd si in cazul comiterii infractiunilor ce atenteaza la inviolabilitatea
sexuald a persoanei, iar executarea unei condamndri pentru abuz sexual este o
parte integrantd a obligatiei pozitive care 1i revine Statului in baza Articolelor 3
si 8 din Conventie.

16.1n aceasti privints, ea reaminiesie ci s-a pronuniai, in maierie de torturd sau rele
tratamente aplicate de cétre agenti ai Statului, cd amnistia si gratierea nu ar
trebui si fie tolerate in acest domeniu (a se vedea Mocanu gi alfii, pre-citata, §
326). Curtea reafirmi ci acest principiu se aplicd, de asemenea, si actelor de
violenta din partea persoanelor private (Pulfer v. Albania, nr. 31959/13, § 83, 20
noiembrie 2018; a se vedea, de asemenea, pentru impunitatea rezultatd din
interventia prescriptiei, Ibrahim Demirtas v. Turcia, nr. 25018/10, § 35, 28
octombrie 2014 si cauzele citate in aceasta). Totusi, CtEDO reitereazd cd
amnistiile si gratierile sunt, in esentd, o chestiune a dreptului intern al Statelor
membre si cd, in principiu, ele nu sunt contrare dreptului international, cu
exceptia cazurilor in care se aplicil la fapte care constituie Inciledri grave
ale drepturilor fundamentale ale omului (Makuchyan si Minasyan, pre-citata,
§ 160; a se vedea, de asemenea, Margus v. Croatia [MC], nr. 4455/10, § 139,
CEDO 2014 (extrase).

17. Notez ci In unele cazuri, persoanele condamnate la detentiune pe viatd, fatd de
care s-au Tnaintat demersuri privind aplicarea art. 7 lit. d) din Legea nr. 243 din
24.12.2021, au comis nu doar infractiuni contra vietii persoanei, dar si
infractiuni care au atentat la inviolabilitatea sexuald a victimelor.

18. Remarc cd relativ recent, in cauza EG v Republica Moldova (Cererea nr.
37882/13, Hotarirea din 13.04.2021), CtEDO a constatat cd aplicarea amnistiei
in privinta unei persoane condamnate pentru actiuni de agresiune sexuald si
esecul autoritdtilor de a pune in executare pedeapsa stabilitd condamnatului, au
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fost considerate drept incompatibile cu obligatiile pozitive ale Statului in baza
Articolelor 3 si 8 din Conventie.

19. Tn cauza respectivii CtEDO a stabilit cd agresiunea sexuald a cérei victima a fost
reclamanta, a constituit o Incilcare gravi a dreptului sdu la integritatea sa fizicd
si psihicd si cd acordarea amnistiei unuia dintre autorii acestei agresiuni, este
susceptibili si contravind obligatiilor impuse Statului reclamat In sensul
Articolelor 3 si 8 din Conventie. Astfel, CtEDO a hotérirt cd a avut loc
incilcarea Articolelor 3 si 8 din Conventie si a obligat Republica Moldova sa
achite reclamantei 10 000 Euro cu titlu de prejudiciu moral cauzat.

20, Reiterind cele expuse, in special constatirile CtEDO in cauza EG v Republica
Moldova (Cererea nr. 37882/13, Hotirirea din 13.04.2021), consider c&
aplicarea prevederilor art. 7 lit. d) din Legea nr. 243 din 24.12.2021 fatd de
persoanele condamnate la pedeapsa detentiei pe viafd, ar constitui o ingerinta in
drepturile victimelor si a susccesorilor acestora, garantatate de art. 2 si art. 3 al
CEDO.

21. Dupi cum s-a mentionat anterior, este indubitabil faptul cd persoana
condamnatd la pedeapsa detentiei pe viatd, are dreptul la o reexaminare a
pedepsei, in termen de 25 de ani de la aplicarea acesteia, fapt stabilit si Tn
jurisprudenta CtEDO. La moment, legislatia penala, prevede un asemnea drept a
condamnatului, ce este stipulat in art. 91 alin. (5) Cod penal (redactia actuald) si
art. 51 pet. 7 al Codului penal (In redactia anului 1961). Prin urmare, pentru a nu
submina insusi esenta pedepsei detentiunii pe via{d, reexaminarea acesteia, poate
avea loc doar in conditiile art. 91 alin. (5) Cod penal in redactia actuald, fic in
conditiile art. 51 pet. 7 al Codului penal (in redactia anului 1961) cind
condamnatul, a ispasit efectiv 30, respectiv 25 ani inchisoare. Art. 7 lit. d) din
Legea nr. 243 din 24.12.2021, impune practiv o reexaminare expromtd a
pedepsei detentiunii pe viad, indefernt de durata pedepsei efectiv ispdsitd de
condamnat.

22.1n felul acesta, in opinia autorului sesizarii, prevederile art. 7 lit. d) din Legea nr.
243 din 24.12.2021, sint contrare si art. 24 alin. (1) si (2) din Constitutie.
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CONSTITUTIA REPUBLICII MOLDOVA

Articolul 24
Dreptul la viati si la integritate fizica si psihicd

(1) Statul garanteazd fiecdrui om dreptul la viafd si la integritate fizicd si
psihica.

(2) Nimeni nu va fi supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude,
inumane ori degradante.
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E. Cerintele sesizarii

fn legaturd cu circumstantele expuse supra, solicit Tnaltei Curti de a verifica daca
prevederile art. 7 lit. d) din Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legiturd cu aniversarea a XXX-ade la proclamarea independentei Republicii
Moldova, corespund prevederilor art. 24 alin. (1) si (2) din Constitutia Republicii
Moldova.
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G. Declaratia si semnatura autorului sesizirii

veridice.




