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10 noiembrie 2025

Dosar nr. 1-35/2025
Curtea Constitufionald a Republicii Moldova

mun. Chisindiu, str. A. Lapusneanu 28,
e-mail: secretariat@constcourt.md

Prin prezenta, Judecdtoria Causeni, sediul Anenii Noi, expediazd spre
examinare suplimentul la sesizarea privind exceptia de neconstitufionalitate depusa
de avocatul Rusu Serghei in numele mculpatu]ul Buboc Vladimir in cadrul
examindrii cauzei penale nr. 1-35/25 de invinuirea lui Buboc Vladimir Dmitri,
tnvinuit de sdvérsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal.

Notii: Prezenta cauzi se examineazi in Judecitoria Ciuseni, sediul Anenii
Noi de urgenti si in mod prioritar pe motivul aflirii inculpatului in arest
preventiv din data de 16 decembrie 2024.

Anexe: Suplimentul la sesizarea privind excepfia de neconstitufionalitate pe 9 file;

Judecatorul
Judecitoriei Causeni, sediul Anenii Noi MUNTEAN Vitalie
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Prin intermediul Judeciitoriei Ciugeni,

sediul Anenii Noi, Judeciitor: MUNTEAN Vitalie
sediul: or.Anenii Noi, str.Marfisor 15

Solicitant: Avocatul Serghei RUSU

BUBOC Vladimir Dmitri
pe art. 145 alin.(2) lit,j) Cod penal

SUPLIMENT LA SESIZAREA PRIVIND EXCEPTIA DE
NECONSTITUTIONALITATE
(a prevederilor art. 145 alin. (2) lit. j) din Codul penal al Republicii Moldova (in partea ce

contine sintagma ,cu deosebitd cruzime”)

In Sfapt, prin incheierea Judecitoriei Cduseni, sediul Anenii Noi, din data de 07.] 1.2025,
instanta de judecati a admis Sesizarea adresatd Curtii Constitutionale, ridicatd de avocatul
Serghei Rusu, in privinfa art.145 alin.(2) lit. j) Cod penal, in partea ce priveste sintagma ,cu
deosebitd cruzime”, raportatd la imprevizibilitatea legii i a sancfiunii penale de la 10 la 20 de
ani. Prin prezentul supliment, autorul subliniazi cd, intr-un stat de drept (art.l alin.(3) din
Constitutie), justitia penald trebuie si se bazeze pe un cadru normativ cocrent:

- norma de incriminare trebuie s# fie clard si previzibild;

- norma procedurali trebuie s asigure garanfiile controlului si ale apararii.

in cauza de fafa, atat norma penald (art.145 alin.(2) litj)), cat si normele procedurale
(art.126 si 130 CPP) suferd de acelasi viciu sistemic: lipsa preciziei §i a garantiilor legale, ceea

ce justificd examinarea lor Infr-un context comun.
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Ambele norme — cea de incriminare si cele de procedurd — deriva din acelasi context
factual si juridic. Inculpatul Buboc Vladimir Dmitri este cercetat pentru infracfiunca prevazuta
de art.145 alin.(2) litj) Cod penal, iar probele care au stat la baza calificarii faptelor au fost
obtinute prin proceduri ce implica aplicarea art.126 si art.130 Cod de procedurd penala. Aceasta
interdependentd normativa justifici analizarea omisiunilor legislative si a lipsei de claritate a
legii penale in ansamblul lor,

Atat art.145 alin.(2) lit,j) Cod penal, cit si art.126 si 130 Cod de procedurd penald, sunt
caracterizate de absenta claritiii, preciziei i previzibilitafii. Sintagma ,,cu deosebitd cruzime” nu
este definitd legal, lasdnd un spatiu excesiv de apreciere instantelor, iar normele de procedurd nu
prevad garaniii suficiente privind controlul judiciar al perchezifiilor i ridicarilor efectuate asupra
persoanelor aflate in custodia statului. Aceastd omisiune legislaliva afecteaza dreptul la aparare
si principiul proportionalitatii, incdleand art.20, art.22, art.23 si art.26 din Constituie, precum si
art.6 51 7 CEDO.

Curtea Constitufionald a refinut in mod constant c& omisiunea legislativda poate genera
neconstituionalitate daci afecteazi drepturile fundamentale (HCC nr.11/2025). De asemenea, a
subliniat ¢ normele penale-si procedurale trebuie si fie previzibile, clare si coerente (HCC
nr.12/2018, HCC nr.22/2023). Curtea Europeand a Drepturilor Omului a refinut, in cauzele
Kokkinakis ¢. Grecia si Del Rio Prada c. Spaniei, ¢ legea penald trebuie sd permitd cetateanului
si prevadd consecinfele faptelor sale, iar lipsa claritdfii si a controlului judiciar afecteazd
echitatea procesului penal.

Criticile de neconstitutionalitate :

1. ,,Omisiunea legislativd de a asigura un control judiciar eficient in procesul ridicérii unor
probe, in cadrul urmdririi penale, de la persoanele aflate in custodia statului”.

2). ,,Omisiunea legislativd de a reglementa procedura de perchezifie si ridicare in privinta
persoanelor care se afld In custodia statului a prevederilor art.130 alin.(2) CPP, care sd asigure
exercitarea efectivé si garantarea dreptului previizut la art. 23 din Constitutie, ceea ce determind
o lacuni legislativa contrara principiilor constitutionale ale securitafii juridice si egalitafii in faja
legii.”

Raportarea la normele constitutionale: art. 20 si art.26 combinat cu art. 23 din Constitufia

Republicii Moldova. ( dreptul la apdrare §i la viafd intimd, familiald si privatd), precum si
principiilor consacrate de art. 6 §1 si §3 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, care
impun statului obligajia pozitivd de a asigura garanfii efective in orice procedurd care poate
afecta demnitatea si integritatea persoanei. Aceastd omisiune normativé plaseaza persoana aflata

in custodia statului intr-o pozitie de vulnerabilitate procesuald si afecteazd echilibrul de forfe




intre acuzare si aparare, incilcdnd astfel principiul egalitatii armelor si cerinfele unui proces
echitabil.
Circumstante de fapt:

1.La data de 16.12.2024 in jurul orelor 07.40-08.00 Buboc Vladimir a fost refinut de facto de
doi colaboratori ai politiei a Inspectoratului de polifie al raionului Anenii Noi la domiciliul siu
din satul Serpeni raionul Anenii Noi. La indicafia directd a colaboratorilor de polifie lui Buboc
Vladimir i-a fost ordonat s se imbrace in hainele in care a fost la data de 15.12.2024, iar ulterior
sau deplasat toti trei la domicilul victimei Nicolaev Grigorii unde sub paza politiei s-a aflat pind
la orele 14.00 — 15.00, ulterior fiind dus in incinta Inspectoratul de Polifia Anenii Noi, ca rezultat
a fost intocmit procesul verbal de refinere (depdisind termenul previzut de art.167 Cod de
procedurd penald, de 3 ore, (a se vedea f.d.55,vol. 1).

2.In cadrul perchezitiei corporale realizate in preajma domiciliului lui Nicolaev Grigorii in
lipsa aparatorului pe corpul si pe hainele suspectului Buboc Vladimir careva urme de singe,
obiecte, n-au fost depistate. Despre acest fapt s-a menfionat in cadrul audierei martorilor Turcan
Oleg (membrii grupului de urmarire penald) in cadrul cercetarii judecétoresti.(a se vedea

procesul verbal al sedinfei de judecatd i inregistrdrile audio).

3.Totodatd in acest timp cind Buboc Vladimir se afla in custodia_statului (in prezenta
colaboratorilor de polifie n automobilul de serviciu parcat la domiciliul victimei Nicolaev

Grigorii), la_domiciliul suspectului Buboc Viadimir in lipsa acestuia si in lipsa sofiei sale s-a

efectuat perchezitia domiciliului in lipsa ordonantei motivate si in lipsa incheierii judecdtorului

de_instructie. Ca rezultat al percheziliei domicilului iar actiunea a fost intocmitd potrivit
procesului verbal de cercetare la locul faptei (a se vedea f.d.24-30 vol.I) se presupune cé a fost
depistat un telefon mobil la intrare din coridorul casei suspectului Buboc Vladimir, unde a fost
ridicat in lipsa membrilor familiei lui Buboc Vladimir si in lipsa indic#rii circumstantelor de fapt
previzute de art.118, 124, 260 Cod de proceduri penald, prin urmare acest telefon mobil a fost
ridicat de colaboratorii ai politiei contrar prevederilor procesuale. Deci nu s-a examinat la locul
depistat — la domiciliu lui Buboc Vladimir telefonul mobil presuspus depistat, nu a fost sigilat
sau impachetat, nu a fost semnat de ctre tofi participantii la aceastd acfiune de urmarire penald
potrvit cerintelor art.118, 124, 260 Cod de procedurd penala.

4.Peste doud zile dupd retinerea lui Buboc Vladimir, la data de 18.12.2024 in incinta

Tzolatorului de detentie preventivii al IP Anenii Noi de la invinuitul Buboc Viadimir (fiind in

custodia statului) de cdtre organul de urmdrire penald in prezenta specialistului au fost ridicate i

examinate hainele personale in care a fost imbrdcat Buboc Vladimir la data de 15.12.2024, fiind
indicate cif careva urme vizibile de singe n-au fost depistate, fiind intocmit Tn acest sens procesul

verbal de ridicare din 18.12.2024 (f.d.92-96, vol.1).




5.Din data de 16.12.2024 din momentul retinerii de facto a Iui Buboc Vladimir in jurul orelor
i08.00 pénd la data de 18.12.2024, Buboc Vladimir s-a aflat in custodia statului in prezenta
colaboratorilor de polifie ai IP Anenii Noi.
6.La data de 16.12.2024 organul de urmérire penald n-au ridicat hainele lui Buboc Vladimir de
la domiciliul acestuia, n-au fost supuse unei examinari, n-a fost intocmit careva procese verbale
de ridicare sau de examinare, ne fiind impachetate, sigilate, ne fiind contrasemnate de
participantii grupului de urmarire penal.
Potrivit materialelor cauzei corpurile delicte obfinute in cadrul ridicarii cu aplicarea art 126 si
127 constituie ¢ probd unicdi si determinantii in cauza penald aflatd pe rol (Al-Khawaja §i

Tahery c. Regatului Unit [MC], 15 decembrie 2011 Schatschaschwili c. Germaniei [MC], 15

decembrie 2015 ). Proba dati a fost administratd in temeiul articolelor indicate in Supliment,
peste 2 zile dupi ce persoana a fost luatd in custodia statului. Prin urmare norma data este
deosebit de relevantd la solufionarea justd si obiectivd a cauzei penale.

Potrivit art. 1 alin.(3) din Constitutia Republicii Moldova, Republica Moldova este un stat de
drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile §i libertdfile lui, libera dezvoltare a
personalititii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme si sunt garantate.

Art. 20 si 26 combinat cu art. 23 din Constitufie - neconstitufionalitatea absentei unui control
judiciar eficient in momentul ridicérii.

Art. 20 din Constitutie garanteazi echitatea procesului penal i in fazele prejudiciare existind
in acest sens o bogatd jurisprudenfi a Curtii Constitufionale. Curtea a ardtat ci existd o
contrabalansii a scopului de descoperire a infractiunilor — cea de protectie a persoanei (de ex:
HCC 5/2009).Lipsa unor norme care ar asigura dreptul la o satisfacere efectivd in cadrul
procesului penal duce la lezarea drepturilor. ( ex: HCC 20/1997).

Curtea Constitufionald in jurisprudenta sa aratd care este legitura dintre art. 20 si 26 din
Constitutie menfionand ci dreptul la apérare, este o garanfic a dreptului la un proces echitabil (
de ex: HCC 31 /2021) Prin urmare, considerdm ci art. in cazul dat art. 26 poate fi analizat in
cumul cu art. 20 din Constitutie.

Cu privire la art. 23 din Constitutie, Curtea Constitufionald fn mod constant menfioncazd ca
acesta implicd adoptarea de ciitre legislator a unor legi accesibile si previzibile (de ex HCC nr. 12
din 14 mai 2018, § 38; HCC nr. 22 din 1 octombrie 2018, §32; HCC nr. 24 din 17 octombrie
2019, § 110). in jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ca testul calitdfii legii se efectueazd prin
raportare la un drept fundamental (de ex DCC nr. 38 din 8 iulie 2016, § 35; DCC nr. 44 din 22
mai 2017, § 18). Prin urmare, articolul 23 din Constitutic (care stabileste condifiile calitaii legii)
nu poate fi aplicat de sine stiititor, ci doar dac# este coroborat cu un drept fundamental. (de ex :

DCC nr. 100 din 04.09.2020 ).




Omisiunea legislativit daca aceasta afecteazd un drept din Constitufie intrd in competenfa
Curtii Constitutionale ( De ex: HCC nr11/2025).

Prin urmare in cazul dat, consideriim, ci art .20 combinat cu art. 26 §i 23 ar putea fi examinate
de ciitre Curte intr-un context unic,

C{EDO fin jurisprudenta a subliniat in mod constant ¢ administrarea i verificarea probelor
(rebuie sit respecte standardele echitiii, n special dreptul apardrii de a contesta n mod efectiv
probele acuzirii §i de a proptine probe proprii. in mai multe cauze, Curtea a ariitat cd respectarea
egalitatii armelor implicd nu doar accesul la probe, ci si posibilitatea de a obtine administrarea
efectivii a probelor relevante pentru apdrare. Curtea Europeand menfioncaza de fiecare datd cé

i modul de administrarc a probelor poate intra in controlul Curtii daca echitatea in general a fost
afectatd. Curtea Constitutionald, in mod expres, a menfionat la fel c& garanfiile unui proces
echitabil nu se aplica in exclusivitate procedurii judiciare stricto sensu, ci se extind si asupra
ctapelor ei precedente si ulterioare (de ex.: HCC nr. 7/2015, par. 61).

Asadar, sub acest aspect, controlul judiciar asupra procedurii de ridicare este justificat. Se

poate observa ¢d insusi legiuitorul a acceptal ideea unui control judiciar in procedura ridicdrii.

Potrivit prevederilor alin. (2) al art. 126, ridicarea de documente ce contin informatii care
constituie secret de stat, comercial sau bancar se face numai cu autorizafia judecdtorului de
instructie. Prin urmare, a fost acceptata teoria cd, fn anumite situatii, Tn cadrul ridicarii exista
riscul incilearii unor drepturi (in norma actuald — secretul bancar si comercial).

Intrebarea fundamentalii care derivi este:

a) daci drepturile persoanelor_aflate in_custodia statului rised a fi afectate tn_cadrul

ulterioarelor ridiciri de bunuri, in lipsa oricirui control judiciar; si

b) dacii existenta unui eventual control judiciar ar ridica nivelu garantiilor fird a afecta

eficienta urmdrii penale.

Atét Curtea Europeand, cit si Curtea Constitutionald indicd in mod constant asupra necesitatii
de a asigura un minim de garanfii care trebuie stabilite prin lege pentru a evita abuzul de putere
(art. 126 alin. (2) — HCC nr. 22/2023, par. 61; CEDO, Roman Zakharov ¢. Rusia [MC], § 231
— sub alte aspecte). Curtea a examinat constilufionalitatea, sub alte aspecte decit cele invocate
in prezenta sesizare, a art. 126 alin. (2), men{iondnd la fel ca are sarcina de a verifica daca textul
contestat din articolul 126 alin. (2) din Codul de procedurd penald oferd minimul de garantii
(HCC nr. 22/2023, par. 61).

Prin urmare, considerim necesar si fie analizat daci normele invocate prevad un minim de
garantii pentru persoanele aflate o perioadd de timp in custodia statului si supuse unor ingerinfe
de ridicare (i.e. perchezifie), cu scopul de a administra probe in cauza in care acestea au fost

supuse masurii arestarii.




La fel considerdm ci existd riscul in asemenea cazuri a unui ,, fishing expedition”. A se vedea,

spre exemplu, CtEDO, Vinci Construction si GTM Génie Civil et Services c. Franfei, 2 aprilie
2015, nr. 63629/10 si 60567/10; Durlesteanu c. Republicii Moldova, 14 decembrie 2021, nr.
25953/12; Kruglov si alfii ¢. Rusiei, 4 februarie 2020, nr. 11264/04,

Cu privire la riscurile de afectare a drepturilor

Curtea Europeand, analizAnd situafia persoanelor aflate in custodia statului, sunt vulnerabile,
aflandu-sc in acelasi spatiu si Tmpir{ind cu alte persoane bunurile pe care le defin.

fn acest sens considerim ci nu existd nicio garantie ci unele bunuri nu pot fi folosite de alte
persoane i, prin urmare, riscul de denaturare a probelor este ridicat la maximum,

In asemenea situatii nu sunt previzute garantii, aga cum a fost situatia din spetd, ca probele
ridicate vor fi p#strate in éondi;ii in care nu pot fi denaturate. Totodatd, nu este descrisd
procedura de ridicare si sigilare a probelor, fapt ce a fost neglijat in spefa datd.

In mod normal persoana ar trebui perchezifionatd in cadrul procedurii de refinere sau arestare
potrivit art. 130 CPP. Legislatorul a previzut aceastd procedurd din mai multe scopuri inclusiv si
din motivul ¢4 odati plasat in custodie persoana nu mai poate fi responsabilizat asupra probelor
pe care le define. Chiar daci ar putea fi dificil de acceptat ideea c&, in situafii excepfionale,
persoana care a fost anterior arestatd si supusa perchezitiei mai poate define bunuri care urmeaza

i a fi ridicate, daci se presupune ci ridicarea ar fi necesar, lipsa unui control judiciar duce la un

risc major de denaturare a probelor. Spre exemplu, in spefa datd, bunurile au fost ridicate fard ca

pachetul in care au fost depuse si fie sigilat si fird a se cunoaste unde au fost pdstrate din

momentul ridicdrii si pdnd la transiniterea cdire expertizd.

fndeosebi, riscul de denaturare a probelor din lipsa unui control judiciar poate aparea in cazul
in care proba este una exclusivii si determinantii (a se vedea Al-Khawaja si Tahery c. Regatului
Unit, 15 decembrie 2011, nr. 26766/05 si 22228/06, par. 127, 128, 131, 147), cum s-a intdmplat

in cauza aflatd pe rol, iar organele de urmirire penald nu au administrat nici-o proba care sa

compenseze viciul creat. (Schatschaschwili c. Germaniei [MC], 15 decembrie 2015, nr. 915410,
par. 107, 145). Curtea Europeand mentioneazi constant ¢a atunci cind o probd are un yrol
decisiv”, garantiile trebuie si fie extrem de solide, iar cu cét dovezile sunt mai decisive, cu atat
factorii de contrabalansare trebuie si fie mai substantiali (Schatschaschwili ¢. Germaniei')

Dacii existenfa unui eventual control judiciar ar ridica standardul §i nu ar afecta
cficienta urmaririi penale si termenul rezonabil,

Controlul judiciar al procedurii prejudiciare este necesar, de reguld, in cazurile in care existd
riseul de violare a drepturilor. Eficienfa urmdririi sau respectarea termenelor rezonabile nu ar
putea fi afectate din cauza controlului judiciar, avand in vedere rapiditatea cu care aceste

proceduri se desfdgoard.




Cazurile de ridicare ulterioard a unor probe nu sunt foarte frecvente si, de reguld, se aplicd
atunci céind se considerd ci perchezifia sau ridicarea a fost efectuatd neglijent.

in ansamblu, problema ridicatd vizeazd si importanta echitifii procesului penal, ori potrivit
para.52 a Hotéarérii Nr.14 din 08.08.2023, (privind excepfia unor prevederi din Legea cu privire
la secretul de stat nr. 245 din 27 noiembrie 2008 §i a unor prevederi din Regulamentul cu privire
la asigurarea regimului secret in cadrul autorildfilor publice si al altor persoane juridice,
adoptat prin Hotdrdrea Guvernului nr. 1176 din 22 decembrie 2010) atestd ci: ,,Curtea va
analiza dacd norma contestatd respecti principiile constitufionale interpretate in concordanti
cu standardele care pot fi deduse din Conventie, prin prisma jurisprudentei Curfii Europene.
Una dintre funcyiile Curfii Europene a Drepturilor Omului, interpretul autentic al Convenfiei
Europene, constd in stabilirea unui nivel minim de protectie a drepturilor fundamentale care
trebuie garantat in toate statele membre ale Conventici. Curtea Europeand a explicat
consecinfele acestei funcfii in hotdrdrea Soering v. Regatul Unit, 7 iulie 1989, § 87: [...] obiectul
si scopul Convenfiei, ca instrument pentru protecfia fiinfelor umane, reclamd ca prevederile sale
si fie interpretate si aplicate astfel incdt si-i facid garantiile practice §i efective... Mai mull,
orice interprefare a drepturilor si a libertdfilor garantate (rebuie sd fie conformd cu ,spiritul
general al Conventiei, ca instrument conceput si menfind si s@ promoveze idealurile si valorile
unei societdfi democratice”.

Prin urmare in procesul de fnvinuire a inculpatului in siivirgirea infractiunii previzute
de art.145 alin.(2) lit.j) Cod penal au fost inedilcate garantiile constitutionale i procesuale
ale inculpatului Buboc Vladimir, prin:

1)-Lipsa unui avocat in cadrul perchezitiei la domiciliu si perchezitiei corporale a lui Buboc
Vladimir din data de 16.12.2024 intre orele 08.00-14.00;

2)-Lipsa posibilitd{ii personale de a fixa mersul gi rezultatul perchezifiei la domiciliu §i
perchezifiei corporale cu ajutorul mijloacelor tehnice de fixare foto, video-audio;

3)-Lipsa explicatiilor privind dreptul la recuzare a membrilor grupului de urmdrire penala,

!ch'eptul de a obiecta, completa, sau de a prezenta probe la aceastd etapd de refinere si perchezific.
4)-Efectuarea constatdirii tehnico-stiintifice de cétre un angajat al CTCEJ al IGP a MAI, care
nu este atestat ca specialist sau expert in domeniu geneticii §i medicinii legale, fiind pértinitor
deoarece este angajat, iar institutia CTCEJ nu este acreditata de a efectua expertize genetice.
5)-Lipsa ordonanfei, incheierii i a mandatului judecdtoresc de efectuarc a perchezifiei
corporale si a domiciliului lui Buboc Vladimir, cit si lipsa autorizarii judecitorului de instructiei
a legalititii efectuiirii perchezitiei si a cercetdrii la faja locului ulterioare in 24 ore.
In aceasti ordine de idei Sesizarca admisi de citre Instantii In privinta art.145 alin.(2) lit .j)

Cod penal urmeaz4 a fi examinatd inclusiv prisma art. 126 alin. (2) Cod de proceduri penali.
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Precizdm cé ridicarea de documente ce confin informatii care constituie secret de stat,
comercial, bancar se face numai cu autorizafia judecdtorului de instructie si a art.130 alin.(2)
Cod de proceduri penali. (2) Perchezifia corporali fard intocmirea ordonantei despre aceasta si
fard autorizafia judecatorului de instructie se poate efectua:

1) la refinerea banuitului, invinuitului, inculpatului;

2) la aplicarea fa{# de binuit, invinuit, inculpat a masurii preventive de arestare;

3) in cazul in care existd suficiente temeiuri de a presupune cd persoana prezentd in incéperea
unde se efectueazi perchezifia sau ridicarea poate purta asupra sa documente sau alte obiecte
care pot avea importantd probatorie in cauza penala.

Or, legiuitorul a admis in raport cu aceste norme :

1) -,,Omisiunea legislativd de a asigura un control judiciar eficient in procesul ridicarii unor
probe, in cadrul urméririi penale, de la persoanele aflate in custodia statului” ulterior puse la baza
unei invinuiri serioase in comiterea unei infractiuni exceptional de grave.

2) -,Omisiunea legislativd de a reglementa procedura de perchezitie si ridicare in privinta
persoanelor care se afld in custodia statului a prevederilor art.130 alin.(2) CPP, care sa asigure
exercitarea efectivé si garantarea dreptului prevézut la art. 23 din Constitutie, ceea ce determind
o lacuna legislativa contrard principiilor constitufionale ale securitifii juridice si egalitatii in fafa
legii.”

Raportarea la normele constitutionale: art. 20 §i art.26 combinat cu art. 23 din Constitufia

Republicii Moldova. ( dreptul la apdrare si la viald intima, familiald si privatd), precum si
principiilor consacrate de art. 6 §1 si §3 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, care
impun statului obligatia pozitiva de a asigura garaniii efective in orice procedurd care poate
afecta demnitatea gi integritatea persoanei. Aceastid omisiune normativa plaseaza persoana aflatd
in custodia statului intr-o pozifie de vulnerabilitate procesuald si afecteaza echilibrul de forfe
intre acuzare §i apérare, incdleénd astfel inclusiv principiul egalitdfii armelor §i cerinfele unui
proces echitabil.

In drept, in temeiul art.26 din Legea nr.317/1994 privind Curtea Constitutional si art.24 din
Regulamentul Curfii Constitufionale, autorul prezentei sesizéri are dreptul de a prezenta
materiale i argumente suplimentare in sustinerea exceptiei de neconstitufionalitate admise de
instanta de judecati.

Prezentul supliment este depus in exercitarea acestui drept procedural, avind ca scop
completarea si aprofundarea argumentelor deja formulate in sesizarea admisa prin fncheierea
Judeciitoriei Cugeni, sediul Anenii Noi, din 07.11.2025.

" Suplimentul nu modificd obiectul sesizirii inifiale — care vizeaza controlul

constitutionalitafii sintagmei ,,cu deosebitd cruzime” din art.145 alin.(2) lit.j) Cod penal — ci
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dezvoltd argumentele juridice privind conexiunea acestei norme cu prevederile art.126 si art.130

Cod de procedurd penald, in contextul principiilor statului de drept, claritatii legii si garantiilor

dreptului la apirare.

1.

SOLICIT:
Transmiterea Suplimentului la Sesizare fn adresa Curtii Constitufionale examinarii
acestein odati cu Sesizarea inifiali avind in vedere conexiunea directi dintre
prevederile penale si cele procedurale aplicabile in cauza Buboce Viadimir Dmitri,
Autorul solicitii Curfii Constitutionale si examineze suplimentul prezent ca parte
integranti a sesizirii admise prin Incheierea din 07.11.2025, recunoscind ci lipsa de
claritate a sintagmei ,cu deosebiti cruzime” si omisiunea de reglementare a
garantiilor procedurale constituie un viciu sistemic comun.
Solicitim Cur{ii Constitutionale interpelarea dosarului fizie in privin{a lui Buboc
Vladimir nr. 1-35/25 de la Judeciitoria Ciuseni, sediul Anenii Noi in vederea
examindrii Sesizirii gi a suplimentului la aceasta.
Se solicitd Curtii si constate cii aceste dispozitii, analizate impreuni, contravin art.1

alin.(3), art.16, art.20, art.22, art.23 si art.26 din Constitutia Republicii Moldova.

Cu respect, .
Avocatul, RUSU Serghei
10.11.2025




