CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapugneanu nr. 28,
Chisindu MD 2004,
Republica Moldova

SUPLIMENT la SESIZAREA nr. 140g din 17.06.2021

A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate

Donos Tudor Fiodor, s. Chistelnita r. Telenesti

Referitor la incidenta unui drept din Constitutie in litigiul dedus Judecatii
in baza céreia s-a dispus ridicarea excepliei de neconstitutionalitate.

1., Articolul 20, Accesul liber la justitie.

Prevederile art.20 din Constitutie consacri: (1) Orice persoand are dreptul
la satisfactie efectiva din partea instantelor judecdtoresti competente
impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile si interesele sale legitime. (2)

Nict o lege nu poate ingréadi accesul la justitie.

principii fundamentale:
- Dreptul la satisfactie efectivi din partea instantelor judecitoresti
- Dreptul de accesla justitie.

3. Pentru a produce ingerinta in dreptul consacrat de art.20 din Constitutie, este
suficientd ingridirea unui principiu fundamental mentionat mai sus, nefiind

obligatoriu incdlcarea ambelor principii evidentiate,

judecata nu se va face referire.

prin ingerinta produsi de reglamentirile actuale ale art.70 alin.(7) pct.3) CPP.

6. Intru claritatea descrierii ingerintei produse in acest proces judiciar, urmeazj

sd evidentiem un inteles a sintagmei constitutionale - ,satisfactie efectivi”,

. Potrivit DEX.MD, cuvintul wsatisfactie” semnifici: 1. Sentiment de
multumire, de plicere. ¢ Ceea ce produce multumire; motiv, prilej de a fi
satisfdcut. 2. Act prin care cineva repard o ofensd adusd cuiva; act prin care

cineva obtine sau dd cuiva ceea ce pretinde, doreste sau i se cuvine.

8. Prin murmare, dreptul consacrat de art.20 din Constitutie, nu garanteazi
doar dreptul de adresare in justitie, ci garanteazd §i ,dreptul de satisfactie
efectiva”. Persoana violati in drepturi trebue s3 fie mulfumitd de rezultatul justitiei

produse in statul de drept,

9. Or in cazul cind din partea justitiei nu obtii sentimentul de multumire in
urma lucrului instantei, care ar mai fi rostul si pui in miscare o actiune in
Justitie, sa actiti taxa de stat, etc., cind pe de o parte dreptul de a te

Din dreptul consacrat de art.20 din Constitutie se deduc urméitoarele

Prevederile art.70 alin.(7) pct.3) CPP, nu ingradesc dreptul de a accede la
instantd, or in cazul din spet4 pe rolul CA Biilfi se afl actiunea in justitie, fiind pusi
in migcare fird nici un impediment. in acest sens asupra accederii la instanta de

Insi in litigiul dedus Judecdtii principiul de ,satisfactie efectiva” ce derivi
din dreptul consacrat de art.20 din Constitutie, atunci acest principiu este afectat
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adresa existi iar dreptul de obtinere a interesului urmirit din lucrul
justitiei nu este satisficut.

10. in acest sens, statul asiguri prin dreptul consacrat de art.20 din Constitutie,
,satisfactia efectiva” din partea instantei de judecata.

11. in continuare, pentru a obtine o ,satisfactie efectivd” din partea instaniei
atunci procesul judiciar trebue si se desfisoare prin aplicarea unei legi calitative.

12, Potrivit art.2 alin.(1) CPC, Procedura de judecare a cauzelor civile in
instantele judecitoresti de drept comun este stabilita de Constitufia
Republicii Moldova, de hotdririle si deciziile Curfii Europene a Drepturilor Omului,
de hotdririle Curtil Constitutionale, de prezentul cod si de alte legi organice.
Normele de drept procedural civil din alte legi trebuie si corespundd dispozitiilor
fundamentale ale Constitufiei Republicti Moldova g prezentulut cod.

12.1. Astfel, art. 70 alin.(7)pct.3) CPP, face parte din categoria de alte legi
organice asa cum este previzut in art.2 alin(1) CPC.
13. Prin urmare, art.70 alin.(7)pct.3) CPP, este cizut in desuetudine, fiinde

acestd norma prevede o realitate depasiti. Denumirea de ,mandat al biroului de

avocati” nu mai existd din 2010 cind statul nostru a adoptat legea nr.102 din
28.05.2010 ,pentru modificarea si completarea unor acte legislative” prin care a
abrogat prevederile art.52 alin.% 2) al Legii nr.1260 din 19.07.2002,cu privire la
avocaturd”, care prevedea: Jmputernicirile avocatului se confirmd prin
mandatul eliberat de cdtre biroul de avocati. In mandat se indicd numdrul
licentei pentru exercitarea profesiei de avocat §i data eliberdrii acesteia”, si a
adoptat in art.60 alin. (2) al Legii nr.1260 ,cu privire la avocaturd” nurmitoarele
reglamentiiri: ,fmputernicirile avocatului se confirmd prin mandat. Formularul
mandatului este un document de strictd evidentd. Continutul, forma si
modul de utilizare a mandatului se aprobi de catre Guvern.”

14. in acest sens, potrivit incheierii CA Balti instanta de apel considerad
pertinenti preverea din art.70 alin.(7)pet.3) CPP litigiului cu care a fost investitéd sa-1
judice(a se vedea pct.22 din incheierea din 25.05.2021).

15. Prin urmare, care ar fi ,satisfactia efectivd” garantatd de art.20 din
Constitutie, asteptatid de mine In calitate de reclamant din partea CA Balti, cind
instanta va aplica in proces termenul de ,mandat al birului de avocafi” sau
sintagma ,sau alt document ce-i confirmd imputernicirele”, prevederi prevézute in
art.70 alin.(7)pct.3) CPP, care sint cdzute in desuetudine.

16. Qare ag putea ob{ine ,satisfactia efectiva” ¢ind actiunea in justitie pusé
de mine in }'niscare se va judeca pe lege ciizutd in desuetudine.
17. in acest sens ari.70 alin.(7)pct.3) CPP ca lege imperativa cizuta

in desuetudine, produce o ingerinti in dreptul garantat de art.20 din

Constitutie, in dosarul pendinte la CA Bilti, in cadrul cireia am ridicat

exceptia de neconstitutionalitate, fiindca satisfactia efectiva asteptati nu
va fi de vreme ce in proces va fi aplicate prevederi legale desuete ale

ciror reglamentiri derapeazi de la realitate.

18. Or potrivit art. 238 alin.(2) din CPC, Completul de judecatd delibereazd, sub
conducerea presedintelui sedintei, toate problemele prevdzute de lege care urmeazd
st fie solutionate, apreciazd probele, defermind circumstantele si caracterul
raportului juridic dintre pdrii, legea aplicabild solutiondarii cauzei si
admiterea acfiunii. Fiecare problemd urmeazd sd fie pusd astfel incit sd se poatd da
un rdspuns afirmativ sau negativ.

Tar cum a stipulat instanta in Inchelerea sa, art.70 alin.(7)pct.3) CPP este
aplicabil in cazul dat. In deosebi cd obiectul litigiului constitue legalitatea
mandatului biroului de avocafi eliberat de Vasile Tibirnd, n bazd cireia piritul a
obtinut acces la date confidentiale, violind drepturile fundamentale. Aplicarea legii




intr-un proces {ine de competenta instantei. Instantia este independenta asupra
felului privind selectarea legilor aplicabile. Iar o imixtiune in activitate instantei nu
poate fi admis3, ba mai mult c# potrivit Constitutiei — hotdrirele instante de judecatd
sint obligatorii.

19. Desuetudinea legii trezeste dubii rezonabile cu privire la
constitufionalitatea sa. Acest fapt necesitii controlul de constitujionalite pe cale de
exceptie. De aceia intru asigurarea drepturilor fundamentale se solicitd Curiii
Constitutionale si admiti spre examinare in fond prezenta sesizare.

20. O lege cizutd in desuetudine contravine totalmente Constitutiei fard nici o
indoiald, fiindel reglamentirile sale vechi contravin realitatii si principiilor oferite de
Constitutie. In acest sens sint relevante constatirile Curtii Constitutionale, potrivit
cireia:, Teoria desuetudinii reprezintd o punere in operd a ideil polrivit cdreia
dreptul trebuie s& evolueze odatd cu schimbarea realitdtilor sociale. De fapt,
valorile prezente ale comunitdii sunt cele care influenteazd aplicabilitatea legilor
vechi. Asadar, legile cazute in desuetudine nu mai beneficiazd de
autoritatea conferitd initial de cditre legislativ, din cauza esecului lor de
a reflecta realitatea soctali. De altfel, Legea nr. 100 din 22 decembrie 2017 cu
privire la actele normative prevede la articolul 74 alin. (1) lit. e) cd actele
normative isi inceteazd acfiunea dacd au devenit desuete’( HCC nr.17 din
04.06.2018 § 23).

21, CEDO a zis in Hotidrirea In cauza Biserica Adeviirat Ortodox# din Moldova
si altii vs. Moldova din 27 februarie 2007(cererea nr.952/03), § 51, potrivit cireia;
Curtea reaminteste cd articolul 13 al Conventiei cere existenta prevederilor in
legislatia nationald care sd permitd autoritatilor nafionale competente sd
examineze fondul pretentiei adresate in temeiul Convenfiei §i s@ ofere
redresarea corespunzdatoaref...J] .

22, Or o readresare corespunzittoare nu se poate obtine cind in proces se aplica
o lege desuets, fiind afctat in. astfel de imprejurédri dreptul garantat de art.20 din
Constitutie,

23, Faptul cii art.70 alin.(7)pct.3) este o lege procesual penald, atunci
urmeazi de retinut ci acest articol reglamenteazd actiunele/actele avocatului ce
derivi din Legea cu privire la avocaturi. Acestd reglamentare nu se aplicd asupra
actelor proceuale s-au actiunilor procesuale ale QUP s-au instanta penald, ca sd fie
judecate in procedur# penal, ci se aplick avocatului gi actelor emise de el. De aceia i
este aplicabild acest} lege intr-un proces civil, fapt stabilit in art.2 alin.(1) CPC. Ba
mai mult ¢i mandatul avocatului este previzut si de CPC, iar relitatea acestui
document gisit in art.80-81 CPC este diferitd de a modul cum este stipulat in art.70
alin.(7)pct.3) CPP.

24. In concluzie, prevederile art.70 alin.(7) pet.3) CPP, din motivul efectului
desuet, impiedicd partea In proces sd obtind o ,satisfactie efectivd” fiinded nu
exprimi fidel realitatea si prin urmare in acest sens produc o ingerintd in dreptul
garantat de art.20 din Constitutie in deosebi principiului - ,satisfactiei efective’.
Iar toate se produc in litigiul aflat spre examinare in CA Balii in dosarul in baza
cireia s-a dispus ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate.

25, Intr-o altd ordine de idei m# voi referi la ingerinta produsd de art.70
alin.(7)pct.3) CPP, in dreptul consacrat de art.6 pet.1 din Convente, care garanteazd
¢4 orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil.

26. Potrivit DEX.Ro, cuvintul ,echitabil” semnificy,- Intemeiat pe dreptate, pe
adeuvdr; just, drept, nepdartinitor.
27, Prin urmare, ce fel de adeviir ar putea exista in rezultatul litigiului asteptat,

cind instanta va aplica in proces art.70 alin.(7)pct.3) CPP care este clzut in
desuetudine si nu exprimi adevirul. Termenul legal de mandat al biroului de



avocati nu este adevarat, fiinded astdzi prin lege circuld mandatul avocatului. Iar
litigiul dedus judecitii are ca obiect contestarea unui mandat al biroului de avocati.

28. In acest sens prevederile art.70 alin.(7)pct.3) CPP, produc o ingerinta in
dreptul garantat de art.6 pct.1 din Conventie.
29, Prezentul supliment este parte integrantd a sesizdrii nr.140g din

17.06.2021, se depune in Curtea Constitutionald, un exemplar se expediaza prin
postd iar altul prin email la adresa secretariat@constcourt.md.

Autorul sesizarii,
Donos Tudor (f'




