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Dosar nr.10-1493/2020 (1-20105206-12-10-01092020-1)

CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapugneanu nr. 28,
Chisindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE

NECONSTITUTIONALITATE

prezentat in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din
Constitutie
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1 - AUTORUL SESIZARI]

(Informatii cu privire la autorul sesizarii si eventualul siiu reprezentant)

1. Denumire SRL "HOLLMAN CONSTRUCT?” 2. Nume/Prenume Gundiue Cristian

3. Functia administrator al SRL "HOLLMAN CONSTRUCT”

4. Adresa mun.Chisiniu, str.Bucuresti, 71

5. Tel./fax e-mail; hollman-construct@mail.ru

6. Numele si prenumele reprezentantului® ..o

* Daci autorul sesizirii este reprezentat/, a se anexa o procurd semnatd
de autorul sesizirii.
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Fan

[i — OBIECTUL SESIZARII

(A se vedea Partea a Il-a a Notitei

Explicative)
12. Prezenta sesizare are ca obiect solicitarea de verificare a corespunderii constitutionalita{ii a
tezei 111 de la art.313 alin.(4) din Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, deoarece
aceasta contravine prevederilor art.20 alin.(1) (Accesul liber la justitie), art.23 alin,(2) (Dreptul
fiecarui om de a-gi cunoagte drepturile si indatoririle), art.26 alin.(2) (Dreptul la aparare) din

Constitutia Republicii Moldova.

Daci este necesar, continuati pe o fild
separatd




Fataat

(A se vedea Partea a Ill-a a Notifei Explicative)
[l — CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE
INSTANTA DE JUDECATA

13. Actualmente, pe rolul Judecitoriei Chisindu (sediul Ciocana) se afla spre examinare
plingerea depusd de SRL "HOLLMAN CONSTRUCT” in baza prevederilor art.313 din
Codul de proceduri penald al Republicii Moldova.

14. Conform art.313 alin.(4) din Codul de procedurd penald al Republicii Moldova,
procurorul este obligat s prezinte in instantd materialele corespunzitoare.

15. Astfel, este evident cé la examinarea prezentei cauze sunt aplicabile prevederile art.313
alin.(4) din Codul de procedura penalé al Republicii Moldova.

16. Procurorul in Procuratura municipiului Chisindu, Oficiul Principal, Adrian Scutaru, care
s-a prezentat in sedinfa de judecatd din 28 ianuarie 2021, a refuzat sii prezinte materialele
aferente plingetii petitionarului.

17. Potrivit procesului-verbal al sedinfei de judecatd din 11 septembrie 2020 (f.d. 17-18),
instanfa a dispus imposibil de examinat in lipsa materialelor aferente si a pdrtii interesate.
Sedinta de judecatd a fost aminatd pentru data de 24 septembrie 2020, ora 11.00 min cu
Instiintarea persoanei interesate, si obligarea procurorului sa prezinte materialele aferente
plingerii.

18. Conform art.313 alin.(4) din Codul de procedurd penald al Republicii Moldova,
procurorul este obligat sd prezinte in instanfa materialele corespunzitoare. Iar, potrivit
pet. 117! din Instructiunea cu privire la activitatea de evidentd si documentare procesuald in
judecitorii gi curtile de apel, aprobaté prin hotarirea CSM nr.142/4 din 04 februarie 2014, la
examinarea plangerilor inaintate In baza art. 313 CPP, procurorul este obligat sd prezinte in
instant materialele corespunzitoare, ce confirmd sau infirma temeiurile plangerii Inaintate.
19. Norma juridici, citatd supra, este una imperativd §i in situatia in care procurorul in
Procuratura municipiului Chigindu, Oficiul Principal, Adrian Scutaru, nu s-a conformat
indicatiilor obligatorii din incheierea protocolard a instanei din 11 septembrie 2020 privind
obligativitatea prezentdrii materialelor aferente plingerii, iar in cadrul sedintei de judecatd din
28 ianuarie 2021, nu a comunicat careva motive Intemeiate despre imposibilitatea prezentarii
materialelor respective, judecitorul Judecitoriei Chigindu, sediul Ciocana, Alina Gorceac, nu
a avut altd optiune legali referitor la aceastd atitudinea procuroruiui si era obligatd si améne
sedinta de judecatd, din motivul neprezentdrii de catre procuror a materialelor aferente
plingerii. Insi, magistrata a dispus examinarca plingerii in lipsa materialelor aferente
plingerii, care urmau si fie prezentate de cétre procuror, in legiturd cu aceasta, petitionarul
SRL "HOLLMAN CONSTRUC?” a inaintat recuzarea judecitorului Alina Gorceac, care prin
incheierea judecitorului Judec#toriei Chisindu (sediul Ciocana), din 29 ijanuarie 2021,
Ghenadie Pavliuc, a fost respinsa.

Daci este necesar, continuati pe o fild
separatd
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IV —EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEL PRECUM $I
A ARGUMENTELOR IN SPRUJINUL ACESTOR AFIRMATH

(A se vedea Partea a IV-a a Notifei
Explicative)

20. Petitionarul SRL "HOLLMAN CONSTRUCT” considerd cd norma juridici ce urmeaza a
fi aplicatii la examinarea cauzei nr.10-1493/2020 (1-20105206-12-10-01092020-1), si anume,
art.313 alin.(4) din Codul de proceduri penalid al Republicii Moldova, care prevede procurorul
este obligat sd prezinte in instan{d materialele corespunzdtoare, contravine prevederilor art.20
alin.(1) (Accesul liber la justitie), art.23 alin(2) (Dreptul fiecirui om de a-gi cunoaste
drepturile si indatoririle), art.26 alin.(2) (Dreptul la apirare) din Constitutia Republicii
Moldova, deoarece prevederile contestate nu previid ce actiuni urmeazi a fi intreprinse
de citre judecitorul de instrucfie in cazul neprezentirii de ciitre procuror a materialelor
aferente plingerii petitionarului:
1) Instanta va dispune améinarea sedintei de judecatd cu obligarea procurorului de a
prezenta materialele aferente plingerii petitionarului, sau;
2) Instanta va dispune aplicarea amenzii In privinta procurorului, cu obligarea
acestuia de a prezenta materialele aferente plingerii petitionarului, sau;
3) Instanta va dispune admiterca plingerii petitionarului, cu anularea actelor
procedurale emise de catre procuror, sau;
4) Instanta va dispune examinarea plingerii petitionarului in lipsa materialelor care
urmau si fie prezentate de ciitre procuror.
21. Astfel, legislatorul a admis o omisiune legislativi referitoare la atributiile judecétorului de
instructie de a reactiona in mod adecvat la situatie in care procurorul nu a prezentat instanfei
materialele aferente plingerii petitionarului, care confirmé legalitatea actelor procedurale emise
de citre procuror. Teza IIT din articotul 313 alin.(4) din Codul de procedurd penald este expusd
astfel Incat petitionarul sd nu poatd contesta in mod efectiv actele procedurale emise de cétre
procuror, in conditiile in care ultimul refuzd sd prezinte in instantd materialele aferente
plingerii iar judecitorul de instructie nu are parghii legale de a reactiona in mod adecvat la
situatie in care procurorul nu a prezentat instantei materialele aferente plingerii petitionarului,
care confirma legalitatea actelor procedurale emise de catre procuror. In astfel de circumstante,
drepturile petitionarului garantate de art.20 alin(1), art.23 alin.(2), art26 alin.(2) din
Constitutia Republicii Moldova devin teoretice §i iluzorii, pe cind Conventia nu garanteaza
drepturi teoretice si iluzorii, ci drepturi concrete si efective (Airey impotriva Irlandei, pct. 24).
Or, nu este clar cum instanta de judecatd va verifica legalitatea actelor procedurale emise de
citre procuror, in cazul In care ultimul nu a prezentat instantei materialele aferente plingerii
petitionarului, care confirmi legalitatea actelor procedurale emise de cétre procuror? $i care
solutia urmeazi a fi adoptatii de cétre judecitorul de instructie, in cazul neprezentirii de cétre
procuror a materialelor aferente plingerii petitionarului?
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V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARI

(A se vedea capitolul V al Notitei Explicative)

22. Prin prezenta sesizare solicitim Curtii Constituionale a Republicii Moldova verificarea
corespunderii constitutionalititii a tezei III de la art.313 alin.(4) din Codul de procedurd penald
al Republicii Moldova, deoarece aceasta contravine prevederilor art.20 alin.(1) (Accesul liber la
justitie), art.23 alin.(2) (Dreptul fiecdrui om de a-gi cunoaste drepturile i indatoririle), art.26
alin.(2) (Dreptul la apidrare) din Constitutia Republicii Moldova

Dacid este necesar, continuafi pe o fild
separatd
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VI - DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

(A se vedea capitolul VI din Notita

Explicativa)
23. Tinem si mentiondm c# obiectul exceptiei intrd In categoria actelor previzute la art.135
alin.(1) lit.a) din Constitutie; exceptia este ridicatd de cidtre una dintre par{i, prevederile
contestate urmeaza a fi aplicate in procesul judecirii cauzei si nu existi o hotdrire anterioari
a Curtii Constitutionale avdnd ca obiect prevederile contestate. Astfel, sunt Intrunite
cumulativ conditiile specificate la art.7 alin.(3') din Codul de proceduri penali al Republicii

Moldova.




VII - LISTA DOCUMENTELOR

24. La prezenta sesizare urmeaza si fie anexate de citre instanta de judecati materialele
cauzei nr.10-1493/2020 (1-20105206-12-10-01092020-1).







Dosar nr.10-1335/2020
1-20095101-12-1 0~07082020-1

- INCHEIERE, -
09 martie 2021 ~ 'mun.Chisindu

Judecitoria Chigindu, sediul Ciocana

Instan{a de judecatd in componenta:

Presedintele sedintei, judecitor Alina Gorceac

Grefier Cristina Iordiichescu ,

- Cu'participarea: reprezentantului petitionarului SRL Hollman Construct, Gundiuc Iurie, Ageyev. o
Oleg, Grec Sergiu, a procurorului Andrian Scutati, _ R

Examinénd, in sedin{d de judecatd inchisd, cererea petitionarului SRL Hollman Construct,
privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate in cadrul examinirii plangerii depuse in conditiile
art.313 Cod de Procedurd Penal3, instanfa de judecats,

A CONSTATAT:

La data de 26 august 2020, SRL Hollman Construct a Tnaintat in instanta de judecats plangere, in
conditiile art.313 Cod de Procedurd Penala, prin care solicitd anularea ordonantei privind inceperea
urmirii penale din 12.06.2020, anularea ordonantei din 29.06.2020 emisi de procurorul delegat in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitiii Organizate 5i Cauze Speciale, Viorel Gaing, anularea

ordonanafei procurorului ierhahic superior din 13.08.2020, cu incetarea urmdrii penale, =~

La data de 12 februarie 2021, administratorul SRL, Hollman Construct, a inaintat o cerere privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.313 alin. (4) Cod de Procedurdi Penald ci
norma datd contravine art.20, art.26, art.23 din Constitutia Republicii Moldova.

in cadrul sedinei de judecati reprezentantului petifionarutui Gundiuc Iurie, Oleg Ageyev si Grec
Sergiu, au susfinut pe deplin cererea Inaintaty si au solicitat admiterea acesteia.

. Procurorul, in cadrul sedintei de judecats a solicitat respingerea cererii privind ridicarea exceptiei
de neconstitufionalitate, ' A . -

Audiind pozifia participanfilor prezenti la proces, studiind temeiurile de fapt si de drept invocate in
cerere si raportdndu-le, per ansamblu, condifiilor spefei, instanfa de judecatd ajunge la concluzia de a
admite cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitufionale in cadrul examindrii cauzei, reiesind din
considerentele ce urmeaza. '

fn conformitate cu pet. 82 din Hotirdrea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016 pentru
interpretarea articolului 135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, judecitorul ordinar
nu se va pronunfa asupra temeiniciei -sesizdrii sau asupra conformitafii cu Constitutia a normelor
contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd
in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitufie; exceptia este ridicatd de citre
una din pér{i sau reprezentantul acesteia, sau indica faptul ¢4 este ridicatd de citre instanta de judecatd din
oficiu; prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu existi o hotiirdre anterioard
a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Verificarea constitufionalitdtii normelor contestate constituie competenta exclusivd a Curtii
Constitufionale. Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in drept si refuze parilor sesizarea Curtii
Constitufionale, decét doar in conditiile mentionate la pct, 82. B A o

Totodatd, instanfa remarcd ci, in conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii
Moldova, Curtea Constitugionald exercits, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotéririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotiririlor si ordonantelor Guvernului,
precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

In aceastd ordine de idei, instanta refine c& norma vizatd, si anume art.313 alin. (4) Cod de Proceduri
Penald, formeazé obiectul controlului constituionalitatii prin prisma art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia
Republicii Moldova si pet. 82 al Hotdrarii nr. 2 din 09.02.2016.

‘La spefd, instanfa constatd ci la moment nu existd o hotirare anterioard a Curtii avand ca obiect
controlul constitufionalitatii textului art.313 alin. (4) Cod de Proceduri Penald,







