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a7 mun. Chisindu, str. A. Ldpusneanu nr. 28
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Republica Moldova

Judecitoria Caugeni, sediul Bender (Varnifa), Judecitor Aurelia PLESCA, remite spre
examinare, sesizarea naintaté de avocatul Gheorghe POSTOLACHI in interesele inculpatului Andrei
COCIORBA cu privire la verificarea constitutionalitatii prevederilor art. 142 alin.(2) Cod de
procedurd penald si anume sintagma ,,se constatatd inoportunitatea dispunerii expertizei judiciare
solicitate de ctre pri”, sub aspectul corespunderii cu prevederile dispozitiilor articolelor 4, 20, 21,
26 si 54 din Constitutia Republicii Moldova si art. 6 al Conventiei Europene pentru apirarea
drepturilor omului si libertdtilor fundamentale, pe cauza penald nr. 08-1-2713-14102014 (1-249/ 14)
de Invinuire a lui Andrei COCIORBA in comiterea infractiunii previzute de art. 264 alin. (3) lit. a)
Cod penal.

Anexe:

I sesizare cu privire la verificarea constitutionalititii prevederilor art. 142 alin.(2) Cod de
procedurd penald si anume sintagma ,,se constatatd inoportunitatea dispunerii expertizei judiciare
solicitate de cdtre parti”, sub aspectul corespunderii cu prevederile dispozitiilor articolelor 4, 20, 21,
26 si 54 din Constitutia Republicii Moldova si art. 6 al Conventiei Europene pentru apirarea
drepturilor omului si libertafilor fundamentale, pe 6 file;

2. copia rechizitoriului in cauza penald de invinuire a lui Andrei COCIORBA fin comiterea
infractiunii previzute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, pe 5 file;

3. copia incheierii Judecitoriei Causeni, sediul Bender (Varnita) din 5 ianuarie 2026, pe 3 file.

Judecitorul
Judecatoriei Causeni, sediul Bender (Varnita) Aurelia PLESCA
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CURTEA CONSTITUTIONALA

a
REPUBLICII MOLDOVA
str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisindu MD 2004,
Republica Moldova
SESIZARE

privind exceptia de neconstitutionalitate

prezentatd conform prevederilor art.135 alin.(l) lit.a) si lit.g) din Constitutie

numele §i prenumele reprezentantului -
ocupatia reprezentantului -
adresa reprezentantului -

L AUTORUL SESIZARII -
1.  nume - Postolachi

2. prenume- Gheorghe

3. functia - avocat

4,  adresa-
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6. email —
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I.  OBIECTUL SESIZARII
Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalitatii dispozitiei art. 11!
al.2 Cod Procedurd Penald a RM | in partea ce vizeazd sintagma ,, se constatd inoportunitates
dispunerii _expertizei judiciare solicitate de catre pirti.., § autorul solicita verificarea

.....

6, al Conventie europene pentru apdrarea drepturilor omului si libertiiilor fundamentatele, reiesind
din argumentele invocate de autor in prezenta sesizare.

1. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA
1. In Judecitoriai Causeni se examineza cauza penald privind invinuirea lui Cociorva Andrei de
comiterea infractiunii previzute de art 264 al.3 CP al RM
2. Prin actul de invinuire, este acuzat a-i incrimina lui:Cociorba Andrei Serghet céel, {a 03,0620t
in jurul orelor 07.30, conducind automobilul de modet , . pe traseud
R-2. in regiunea s. Tinfareni, r-ul Anenii Noi, ignorind situatia si conditiile rutiere, nu a adaptat
viteza ce i-ar permite conducerea vehiculului In siguranta si nu s-a ispravit cu conducerea acestuia,
incdlcdnd, astfel, regulile de securitate a circulatiei din Regulamentul circulatiei rutiere,
3. La19.12.25 apérarea a inaintat cerere 1n instan{d prin care a declarat instantei ca s-a depus
cerere de efectuare pe cont propriu a expertizei auto tehnice si s-a solicitat instantei
sd transmit materialele cauzei citre biroului de expertizi judiciard Pantera-Grup MD-
2038, expert Bordea
Serghei pentru efectuarea expertizei auto tehnice '
4. Insi norma din 142 CPP al 2 se constatii inoportunitatea dispunerii expertizei judiciare
solicitate de catre pirti..., 0 consideram neconstitutionala .

. TIT . EXPUNEREA PRETINSEI INCALCARI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALFE,
B CONSTITUTIEL,
S. Prevederi relevante ale Constitutiei Republicii Moldova
Articolul 4. Drepturile si libertatile omului
(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertitile omului se interpreteaza si se aplici in
concordan{d cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Republica Moldova este parte..

Articolul 20 Accesul liber la justifie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecatoresti competente
impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.
Articolul 21Prezumtia nevinoviitiei
Orice persoand acuzatd de un delict este prezumati nevinovati pina cind vinovitia sa va fi
doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, Tn cadrul ciruia i s-au asigurat toate
garantiile necesare apararii sale.
Articolul 26 Dreptul la aparare
(1) Dreptul la aparare este garantat
(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incilcarea
drepturilor si libertdilor sale.
(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apirarea in limitele prevazute se pedepseste
prin lege.

. Articolul 54 Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti
(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertagile
fundamentale ale omului si cetateanului.




{(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor prevazute de lege,
care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint necesare in interesele
securitiii nationale, integrititii teritoriale, bunastarii economice a {arii, ordinii publice, in scopul
prevenirii tulburirilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertafilor st demnitégii altor
persoane, impiedicirii divuigarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitagii
justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restiingerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.
(4) Restringerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o §i nu poaie atinge
existenta dreptului sau a libertagii.

16. Prevederi relevante ale Conventieie Europene a Drepturilor Omuiuai,

Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil

Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil,in mod public §i intr-un termen rezonabil a cauzei
sale, de citre o instantd indpendenti i impartiald, instituitd de lege, care va hotar,fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil ...

Articolul 17, Interzicerea abuzului de drept.

Nici o dispozitie din prezenta Conventie nu poate fi interpretatd ca implicind, pentru un stat, un grup sau
un individ, un drept oarecare de a desfisura o activitate sau de a ndeplini un act ce urmireste
distrugerea drepturilor sau a libertdtilor recunoscute de prezenta Conventie sau de a aduce limitiri
mai ample acestor drepturi si libertdti decit acelea previzute de aceasta Conventie.

Articolul 8 Orice persoand are dreptul la satisfactia efectivd din partea instantelor juridice nationale

competente- impotriva actelor care violeazd drepturile fundamentale ce-i sunt recunoscute prin
constitutie sau lege.

17. Principiile i constatirile expuse in jurisprudenta Curtii Europene pentru apararea Drepturilor
Omului (CtEDO) si a Curtii Constitutionale relevante prezentei sesizari:
L Cu privire la calitatea siprevizibilitatea normelor:

1. Sub aspectul cerintelor impuse de art. 23 din Constitutie, Curtea Constitutionala in nenumarate cazuri
a mentionat c& dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle, consacrat in art. 23 din
Legea fundamentala, implicd, intre altele, adoptarea de citre legiuitor a unor reguli procedurale clare,
in care s se prescrie cu precizie conditiile g termenele in care justitiabilii isi pot exercita drepturile
{pct. 58 din HCC nr. 17 din 19.05.2016).

2 n acest sens, in Hotérirea nr, 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea a mai retinut ¢i, pentru a corespunds
celor trei criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate si claritate - noima de drept trebuie si fic
formulatd cu suficientd precizie, astfel Incat sa permita persoanei sa decida asupra conduitei sale si si
prevada, in mod rezonabil, 1n functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. in caz
contrar, cu toate ca legea contine o norma de drept care aparent descrie conduita persoanei In situatia
datd, persoana poate pretinde ¢ nu-i cunoagte drepturile si obligatiile. intr-o astfel de interpretare,
norma ce nu corespunde criteriilor claritafii este contrari art.23 din Constitutie, care statueazi
obligatia statului de a garanta fiecirui om dreptul de a-§i cunoagte drepturile.

3. De asemenea, in cauza RKofam c. Romdniei, CtEDQ a statuat ¢i ,,0 norm3 este previzibila numai atunci
cand este redactatd cu suficientd precizie, Tn aga fel incit si permita oricirei persoane - care, la nevoie,
poate apela la consultanta de specialitate - s isi corecteze conduita", ‘

4.lar in cauza Sunday Times c. Regatului Unit, Curtea Europeand a decis ¢ ,[...] cetdteanul trebuie si
dispuni de informatii suficiente asupra normelor juridice aplicabile intr-un caz dat si sa fie capabil s

_prevada, intr~0 masurd rezonabild, consecintele care pot apararea dintr-un act determinat".

5.In acest context, CtEDO a retinut ¢, continutul actului normativ trebuie s permita persoanei interesate
sd prevadd in mod rezonabil conduita pe care trebuie si o adopte, claritatea si previzibilitatea fiind
elemente sine qua non ale constitufionalitafii unei norme. De asemenea, legea trebuie s reglementeze
in mod unitar, s& asigure o legaturd logico-juridici intre dispozitiile pe care le contine, iar in cazul
unor institutii juridice cu o structuri complexa si prevadi elementele ce disting particularititile lor.

6.De altfel, In jurisprudenta sa Curtea Europeani a reiterat ¢i persoana in privin{a ciireia se desfisoari o
procedurd penala este in drept sa beneficieze de o diligentd, n special In partea ce tine de examinarea




cazului siu. Astfel, previzibilitatea actulut normativ este in stransa legaturd cu garangiile unui proces
echitabil, care sunt concepute peniru a evita plasarea unei persoane, pentru o perioadd indelungaté
intr-o stare de incertitudine referitoare la rezultatul examinarii cauzei (cauza Nakhmcmovich ¢. Rusiei,
hotararea 2 martie 2006, § 89, cauza Hajibeyli c. Azerbaidjanihii, hotardrea 10 iulie 2008, § 51)..

21. Prevederile Codului de procedurd Penala a RM

1. art.7 alin.(3) Cod procedurd penald, dac, In procesul judecérii cauzei, instanfa constatd cé norma
juridicd ce urmeazi a fi aplicatd contravine prevederilor Constitutiei i este expusd intr-un act juridic
care poate Fi supus controlului constitufionalitafii, judecarea cauzei se suspendd, se informeazi
Curtea Supremi de Justitie care, la rfindul siu, sesizeaza Curtea Constitutionald, norme respectate in
cazul dat.

art.4 alin.(1) din Constitutia R. Moldova, dispozitiile constitufionale privind drepturile si libertatile
omului se interpreteazi si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturitor Omului, cu
pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

2. Art. 66 Cod de proceduri penalii, Drepturile si obligatiile invinuitului, incalpatului Tnvinuitul
sau, dupi caz, inculpatul are dreptul la aparare. Organul de urmérire penala sau, dupi caz, instanta de
judecata 1i asigura invinuitului, inculpatului posibilitatea de a-gi exercita dreptul [a apérare prin toate
mijloacele §i metodele neinterzise de lege.

(2) Invinuitul, inculpatul, conform prevederilor prezentului cod, are dreptul: 15) si prezinte
documente si alte mijloace de probi pentru a fi anexate la dosarul penal si pentru cercetare in
sedinta de judecata;

3. Art.68 alin.(1) pet.5) Cod de procedurd penald, Apardtorul, In functie de calitatea procesualad a
persoanei ale cirei interese le apard, are dreptul: 5) sa prezinte documente sau alte mijloace de probd
pentru a fi anexate la dosarul penal si cercetate in sedinfa de judecaia,

4. Articolul 100 CPP Administrarea probelor

(1) Administrarea probelor constd in folosirea mijloacelor de proba in procesul penal, care presupune
stringerea si verificarea probelor, in favoarea si in defavoarea invinuitului, inculpatului, de catre
organul de urmirire penald, din oficiu sau la cererea altor participanti Ia proces, precum §i de cétre
instantd, la cererea pirtilor, prin procedecle probatorii previzute de prezentul cod.

(2) n scopul administrarii probelor, apiritorul admis in procesul penal, in modul previzut de
prezentul cod, este in drept

s solicite si s prezinte obiecte, documente si informatii necesare pentru acordarea asistentei juridice,
inclusiv sd poarte convorbiri cu persoane fizice dacd acestea sint de acord si fie audiate In modul
stabilit de lege,

3) in interesul asistentei juridice, si solicite, cu consimtamintul persoanei pe care o apird, opinia
specialistului pentru explicarea chestiunilor care necesitd cunostinte speciale.

Articolul 142, Temeiurile pentru dispunerea si efectuarea  expertizei judiciare

... (2) Partile, din initiativa proprie gi pe cont propriu, sint n drept, prin intermediul organului de
urmirire penald, al procurorului sau al instanfei de judecatd, si inainteze institutiei publice de
expertiza judiciard/biroului de expertiza judiciard o cerere privind efectuarea expertizel judiciare
pentru constatarea circumstantelor care, in opinia lor, vor putea fi utilizate in apdrarea intereselor lor.
In acest caz, organul de urmirire penald, procurorul sau instanta de judecatd este obligata si remitd
institutiel publice de expertizi judiciard/biroului de expertizi judiciard materialele necesare efectudrii
expertizei judiciare. Raportul de expertiza judiciard Intocmit la cererea pirtilor se prezintd de citre
parte organului de urmirire penald, procurorului sau instantei de judecatd, se anexeazi la materialele
cauzei penale §i urmeazi a fi apreciat In coroborare cu alte probe. In cazul in care, reiesind din
concluziile formulate de experti in rapoartele de expertiza anterioare, se constati inoportunitates
dispunerii expertizei judiciare solicitate de citre pirti, iar efectuarea unei alte expertize va




conditiona tergiversarea procesului penal, organul de urmérire penald, procurorul sau instanta de
judecatd respinge cererea pirtilor.

Neconstitufionalitatea prevederilor articolului 142 alin. (2) din CPP deoareece
Sintagma introduce un criteriu vag, imprecis si lipsit de previzibilitate — ,inoportunitatea”

Notiunea de ,inoportunitate” nu este definiti de lege, nu este delimitati prin criterii obiective
si verificabile gi lasd judecitorului o marjil excesivii de apreciere, incompatibild cu principiui
securitifii juridice.

Curtea Constitutionald a Republicit Moldova a statuat constant ¢a: ,,0 normd de drept trebuie
sdi fie formulatd cu suficienti claritate si precizie, astfel incdit destinatarii si isi poatd regla conduita”
(ex. Hotdrdrilte CC privind principiul calitdfii legii).

Prin utilizarea sintagmei contestate, legea nu oferd pirtii posibilitatea de a prevedea cind o
expertizd solicitatd pe cont propriu va fi consideratd ,,inoportund”, ceea ce transformi dreptul intr-un
drept iluzoriu,

2. Sintagma permite arbitrariul judiciar §i substituirea vointei partii

Art. 142 alin. (2) CPP consacrd un drept procesual al piirtii, exercitat: din inifiativd proprie,

e pe cont propriu, exciusiv In interesul aparérii.

Prin posibilitatea instantei de a aprecia ,inoportunitatea”, judecitorul: se substituie partii in
aprecierea utilitatii probei, Incalcé principiul disponibilititii in procesul penal, transformi un drep
al pértii intr-o permisiune conditionatX de vointa instantei.

Aceasta este incompatibil cu rolul judecitorului ca arbitrn impartial, consacrat de art. 114
Constitutie.

3, incilcarea dreptului la apirare (art. 24 si 26 Constitutie)

Dreptul la aplrare include dreptul de a administra probe in favoarea sa, inclusiv prin
contraexpertizd sau expertiza independenta.

CEDO a statuat in mod constant ca: ,,refuzul administrarii unei probe relevante pentru aparare,
fard o justificare obiectivd §i proportionald, Tncalcd art. 6 din Conventie” Mirilashvili c. Rusia,
Stoimenov ¢. Macedoniei, Bonisch c. Ausiriei).

In contextul respectaru principiului egalitifii armelor si contradictorialitafii promovaie ¢
practica CEDO iin hotarirea CEDO pe cauza Kerojarvi din 19 iulie 1995, § 42. a constatat o
violare a art. 6 atunci cind expertiza efectuatd prezenta un caracter atit de tehnic Tncdt scapa
cunostintelor judecatorului, astfel incat acesta, chiar daca formal nu era tinut de concluziile
expertului, a fost influentat decisiv de acestea. Refuzénd sa dispuni efectuarea uneia noi expertizei
la cererea unei pirti, instanta a violat, n opinia Curtii, dreptul la contradictorialitate al pirilor.

In cauza Cottin c. Bel giei din 2 iunie 2005, Curtea constatand ¢i articolul 6 (1) din Conventie a fost
incdlcat, aretinut ¢, reclamantul nu a avut posibilitatea de a supune contra-expertizei , de a formula
observatii cu privire la intrebarile examinate de expert sau de a-i solicita acestuia s procedeze la
investigatii suplimentare. Prin urmare, reclamantul a fost lipsit de posibilitatea de a formula
comentarii cu privire la un element de probi esential,

Prin refuzul instantei de a remite materialele pentru expertizi, pe motiv de _inoportunitate”
partea este  xperti de un mijloc efectiv de apirare, fard ca instanfa s poatd anticipa continutul sau
valoarea raportului de expertizi.

4. Judeciitorul este pus in sitnatia de a se pronunta anticipat asupra probelor

Pentru a aprecia ,inoportunitatea”, judecitorul este constrins: si evalueze utilitatea probei
inainte de administrare, si analizeze alte expertise existente, si anticipeze concluziile viitoarei
expertise.




Aceasta conduce la o antepronuntare inadmisibild, contrari: principiului impartialitatii
regulilor de apreciere a probelor dupi administrare, nu inainte.

Curtea Constitufionald a sanctionat constant situatiile in care judecitorul este pus in postura de
a prejudeca fondul cauzei prin acte procedurale preliminare,

5. incilcarea principiului egalititii armelor (art. 6 CEDO)
In practicd, acuzarea beneficiazd de: expertize oficiale, resurse institutionale, acces direct la
mecanismele de expertizi.
Dacé aparésii i se refuza expertiza pe motiv de ,inoportunitate”, se creeazi un dezechilibru
procesual structural, incompatibil cu exigentele unui proces echitabil.
CEDO a subliniat ca egalitatea armelor presupune: ,,0 posibilitate reald pentru fiecare parte de
a-si prezenta cauza in conditii care si nu o dezavantajeze substantial fata de adversar”.
Sintagma ,,se constatd inoportunitatea dispunerii expertizei judiciare solicitate de citr
parti” din art. 142 alin. (2) CPP: introduce un criteriu vag si imprevizibil, permite arbitrariul judiciar,
incalcd dreptul la aparare si principiul disponibilitdtii, obliga judecatorul la antepronuntare,
afecteaza egalitatea armelor.
Prin urmare, aceasta contravine art. 20, 24, 26, 54 si 114 din Constitutia Republicii Moldova,

precum si art. 6 CEDO, fiind necesari constatarea neconstitutionalititii sale.

V. EXPUNEREA CERINTELOR AUTORULUI SESIZARII
5.1 Admiterea prezente exceptii de constitutionalitate;
5.2 ILxercitarea controlului constitutionalitdfii dispozitiilor al.2 art 142 CPP Cod Procedurd Penali a
RM, Tn partea ce vizeazd sintagma ,, .., se constati inoportunitatea dispunerii expertizei judiciare
solicitate de cdtre parti,

5.3 Sa admiteti exceptiile de neconstitufionalitate ridicata prin prezenta sesizare..

5.4 Curtea Constitufionald sd declare ca fiind neconstitutionale prevederii dispozitiei al.2 art. 142 Cod
Procedura Penald a RM , in partea ce vizeazi, sintagma ,, se constatd inoportunitatea dispunerii
expertizei judiciare solicitate de cdtre pdrti,

VI. EXPUNEREA DATELOR SUPLIMENTARE REFERITOARE
LA OBIECTUL SESIZARII

6.1 Curtea Constitutionald, anterior prin hotirire, nu sa expus asupra problemei
ridicate.

VII. DOCUMENTE ANEXATE
La prezenta sesizare, urmeazi a fi anexate de citre instanta de judecati materialele canzei
penale.
or . Varnit 19.12 2025

Declaram pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Cu respect, avocat Postolachi Gheorghe



Cauza nr. 08-1-2713-14102014

INCHEIERE
05 ianuarie 2026 satul Varnita
Judecitoria Causeni, sediul Bender(Varnita)

In componenta:
Presedintelui sedintei,

Judecitor Plesca Aurelia
Grefier Tintari Elena
Interpret : Haritonova Alexandra

Cu participarea:
Procurorului in Procuratura Causeni,
Oficiul Anenii Noi, Bisleaga Vitalic
Avocatului Postolachi Gheorghe
Inculpatului Cociorba Andrei
in lipsa:
Partilor vatamate Cociorba Dmitrii si Semerenco Alesca

Examindnd in sedintd de judecatd publicd, pe cauza penala de invinuirea lui Cociorba Andrei in
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit.a) Cod penal, cererea avocatului inculpatului
Cociorba Andrei, Postolachi Gheroghe privind ridicarea exceptici de neconstitutionalitate, privind sesizarea
Curtii Constitutionale despre verificarea constitutionalitatii prevederilor art. 142 alin.(2) Cod Proceduri
Penald, si anume sintagma ” se constatatd inoportunitatea dispunerii expertizei judiciare solicitate de citre
parti”, sub aspectul corespunderii cu prevederile dispozitiilor art. 4, art. 20:21; 26 si 54 din Constitutia
Republicii Moldova si art. 6 al Conventiei Europene pentru apéararea drepturilor omului si libertitilor
fundamentale, instanta de judecata, -

' CONSTATA:

1. LLa data de 14 octombrie 2014 in Judecétoria Anenii Noi a fost inregistratd cauza penald de invinuire
a inculpatului Andrei COCIORBA fin sdvérsirea infrac(iunii previzute de art. 264" alin. (3) lit. a) Cod penal.
La aceeasi dati cauza penald a fost repartizata spre examinare Judecatorului Maria CHIPERI,
2 Prin Incheierea Judecitoriei Anenii Noi din 25 martie 2015, s-a admis demersul avocatului Gh.
Postolachi privind numirea expertizei auto-tchnice la Centru de Expertize Independente din mun. Chisindu.
. La data de 07 august 2015 a parvenit cauza penala nr.1-50.15, fara efectuarea expertizei din motivul
neachitérii de catre Cociorba Andrei a cheltuielilor pentru executarea expertizei.
4. Prin incheierea Judecitoriei Anenii Noi din 09 septembrie 2015, s-a admis demersul inculpatului
Cociorba Andrei privind numirea expertizei auto- tehnice suplimentard la Centru de Expertize
Independente din mun. Chisinau,
3. La data de 15 iunie 2018 cauza penald remisd instantei {drd cfectuarca expertizei din motivul
neachitarii de citre solicitanti a cheltuielilor pentru executarea acesteia.
6. La 23 iunie 2018 cauza penala expediaté repetat la Centru National de Expertize Judiciare din mun.
Chigindu pentru efectuarea expertizei auto-tehnice suplimentare.
7 LLa 10 septembrie 2019 cauza penald a fost remisa.in Judecitoria Anenii Noi in urma Tntocmirii
raportului de expertizd nr. 16701674 din 09 septembiic 2019, .



12. Prin Incheierea Judecitorici Anenii Noi din 30 martie 2021, s-a respins demersul inaintat de
apdratorul Postlachi Gheorghe in interesul inculpatului Cociorba Andrei, privind efectuarea expertizei
auto-tehnice, ca neintemeiat.

8. La aceiasi data, avocatul inculpatului Postlachi Gheorghe, in interescle inculpatului a inaintat o
cerere prin care a solicita emiterea incheierii asupra ridicarii exceptici de neconstitutionalitate privind
controlul constitutionalitafii prevederi dispozitiei al (2) art.142 CPP, in partea ce vizeaza sintagma “prin
intermediul organului de wurmdrire penald, al procurorului sau al instantei de judecatci” si sintagma "In
cazul in care, reiesind din concluziile formulate de experti in rapoartele de expertizi judiciard anterioare,
se constald inoporlunilatea dispunerii expertizei judiciare solicitate de cdtre pérfi, iar efectuarea unei alte
expertize judiciare va condifiona tergiversarea procesului penal, organului de urmdrire penald,
procurorul sau instanfa de judecatd respinge cererea pdrfilor”, invocind faptul ci, potrivit art. 7 alin. (3)
Cod de procedurd penald, coroborat cu HCC nr. 2 din 09.02.2016 ’pentru interpretarea articolului 135
alin. (1) lit. a) si g) din Constitufia RM™ se constaté cd Tn procesul judecarii cauzei, daci instanta de judecata
cste scsizatd de parfi asupra neconstitutionalitifii actului aplicabil care poate fi supus controlului
constitufionalitétii, judecétorul ordinar sau completul de judecatd nu se va pronunta asupra temeinicici
sesizdrii sau asupra conformita(ii cu Constitutia a normelor contestate, ci va purcede la in mod obligatoriu
va demara procesul de exercitare a controlului constitutionalitatii invocat de cétre partea in proces, fiind
obligati sd suspende judecarca cauzei si sesizeze CC, prezentdnd direct Curtii sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate.

9, Prin incheierea Judecitoriei Anenii Noi, sediul Central din 26 aprilie 2021, s-a respins cererea
avocatului Postolachi Gheorghe in interesele inculpatului Cociorba Andrei privind ridicarea exbcp‘,[iei de
neconstitutionalitate a controlului constitutionalitatii prevederi art.142 alin. (2) CPP, in cauza penala de
invinuire a lui Cociorba Andrei in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 264 al (3) Cod penal, fiind
mentionat ci incheierea nu este susceptibila de recurs, decét odati cu fondul cauzei. ‘

10. La data de 09 iunic 2021 apéritorul inculpatului - avocatul Gheorghe Postolachi a inaintat repetat
0 alté cerere prin carc a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit art.135 al (1) lit. a) din
Constitutia R.M cu sesizarea Curii Constitutionale in vederea controlului constitutionalititii a prevederilor
dispozitiei art. 7 alin. (3%) Cod de procedura penald, si anume a sintagmei “incheierea instantei de judecati

este definitivd, insd argumentele privind dezacordul cu aceasta pot fi invocate in apel sau, dupi caz, in
recurs fmpotriva hotarérii in fond”, cu prevederile art. 1 alin. (3), art. 23 alin. (2) si art. 26 alin. (1) si (2)
din Constitutia Republicii Moldova, expundnd motivele in sesizare. 7

1. Potrivit incheierii din 27 iulie 2021 s-a admis cererca apéardtorului Gheorghi Postolachi privind

ridicarea excepliei de neconstitutionalitate, s-a sesizat Curtca Constitutionald a Republicii Moldova cu
privire la realizarea controlului constitutionalititii prevederilor art.7 alin. (33 ) Cod de proceduri penali si
s-a suspendat procesul penal pe cauza penald de invinuire a lui Cociorba Andrei, in sivérsirea infractiunii
prevazutd de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, pani la adoptarea solutiei de citre Curtea Constitutionald.
12. La 05 noiembrie 2021, in adresa Judecitoriei Anenii Noi a parvenit Decizia de inadmisibilitate a
sesizdrii nr. 192g/2021 privind exceptia de neconstitutionalitate. , :

13, Prin incheierea Judecitoriei Anenii Noi din 24 noiembrie 2021 s-a reluat judecarea cauzei penale.
[4, La data de 20.12.2021 apdritorul Postolachi Gheorghe in interesele inculpatului Cociorba Andrei in
temeiul prevederilor art.142 al (2) CPP a inaintat demers privind dispuncrea efectudrii expertizei auto-
tehnice in comisie de cétre expertii Hapatnicovschi Mihail din cadrul Centrului de Expertize Independente
situat pe adresa Chisinau str. Independentei, 2 si de la CNEJ pe expertul Mihail Tverdohleb, ,

[5.  Prin incheierea Judecdtoriei Anenii Noi, sediul central din 28 ianuarie 2022 s-a respins demersul
privind dispunerea efectudrii expertizei auto tehnice in comisie, ca fiind neintemeiat si pe motiv cd,



inculpatul si apdratorul acestuia urmaresc scopul tergiversirii examindrii cauzei care se afli in procedura
instantei de fond de la sfarsitul anului 2014,

16. - La data de 05 mai 2022 avocatul inculpatului Postolachi Gheorghe in interesele inculpatului a
inaintat repetat o cerere prin care a solicitd emiterea incheierii asupra ridicarii exceptiei de
neconstitufionalitate privind controlul constitutionalitatii prevederi dispozitiei alin. (2) art.142 CPP, in
partea ce vizeaza sintagma “in cazul in care, reiesind din concluziile formulate de experti in rapoartele de
expertiza judiciard anterioare, se constatd inoportunitatea dispunerii expertizei judiciare solicitate de catre
parti, iar efectuarea unei alte expertize judiciare va conditiona tergiversarea procesului penal, organului de
urmdrire penald, procurorul sau instanta de judecata respinge cererea pirtilor”

17. Prin incheicrea Judecitorici Anenii Noi din 13 mai 2022, s-a respins cererea avocatului Postolachi
Gheorghe in interesele inculpatului Cociorba Andrei privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
privind controlului constitutionalitatii prevederii dispozitiei alin. (2) art.142 CPP, inaintatd in cauza penali
de invinuire a lui Cociorba Andrei care se invinuieste de comiterea infrac(iunii previzute de art.264 alin.
(3) Cod penal.

8. La 26 mai 2022, apararea a inaintat cerere in instanfa prin care a solicitat efectuare pe cont propriu

a expertizei suplimentare auto-tehnice cu mai multe intrebari.

19. La data de 27 iunie 2022, avocatului Postolachi Gheorghe in interesele inculpatului Cociorba Andrei
a solicitat sesizarea Curtii Constitutionale privind ridicarea exceptici de neconstitutionalitate privind
controlul constitutionalitatii prevederii dispozitici alin. (2) art.142 CPP, in partea ce vizeaza sintagma ...In
cazul in car ¢, reiesind din concluziile formulate de experti in rapoartele de expertizi judiciard anterioare,

se constatd inoportunitatea dispunerii expertizei judiciare solicitate de cdtre pérti, iar efectuarea unei alte
expertize judiciare va condifiona tergiversarea procesului penal, organul de urmdrire penald, procurorul
sau instanfa de judecatd respinge cererea parfilor”

20. - Prin Incheierea Judecitoriei Anenii Noi din 04 julie 2022, s-a admis cererea privind sesizarea Curtii
Constitutionale privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in vederea verificarii constitutionalita(ii
prevederilor alin, (2) art. 142 din Codul de procedura penal.

21, S-a sesizeat Curtea Constitutionald a Republicii Moldova cu privire la realizarea controlului
constitufionalitdgii prevederilor art.142 alin. (2) din Codul de procedurd penali, si anume a sintagmei * /i
cazul in care, reiesind din concluziile formulate de experti in rapoartele de expertiza judiciard anterioare, se
constatd inoportunitatea dispunerii expertizei judiciare solicitate de cétre pirti, iar cfectuarea unei alte
expertize judiciare va conditiona tergiversarca procesului penal, organului de urmérire penald, procurorul
sau instanta de judecatd respinge cererea partilor”, sub aspectul corespunderii cu art.20, 21, art.26. art.54
din Constitutia Republicii Moldova. S-a expediat sesizarea privind exceplia de neconstitutionalitate
inaintatd de de avocatul Postolachi Gheorghe in interesele inculpatului Cociorba Andrei; prezenta incheiere
si copia rechizitoriului, in adresa Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, in temeiul art. 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutia Republicii Moldova. Procesul penal in prezenta cauza penali s-a suspendat, pana la
adoptarea solutiei de catre Curtea Constitutionala.

22, Ladata de 13 decembrie 2022 cauza penald a parvenit de la Curtea Constitutionald a RM cu decizia
de inadmisibilitate a sesizarii nt.119g/2022 din 01 decembrie 2022.
23, Prin incheierea Judecitoriei Anenii Noi din 12 aprilic 2023 s-a respins cererea aparitorului

Postolachi Gheorghe in interesele inculpatului Cociorbd Andrei privind dispunerea efectuirii expertizei
auto-tehnice suplimentare, ca neintemeiata.

24, Prin‘incheierea Judecitoriei Anenii Noi din 16 iunie 2023-s-a respins cererca inaintati de aparitorul
Postolachi Gheorghe in interesele inculpatului Cocim;l}ﬁ_/\—lnd‘rci privind dispunerea efectudrii expertizei
auto-tehnice suplimentare, ca fiind neintemeiata. o,



25 in cadrul cercetarii judecatoresti, la data de 16 iunic 2023 avocatul inculpatului Postolachi Gheorghe
in interesele inculpatului a fnaintat o cerere ridicarea exceptici de neconstitutionalitate privind controlul
constitutionalitdtii prevederi dispozitiei alin. (1) lit. b) art. 62 CP lit. b), Privarea de dreptul de a ocupa
anumite funcfii sau de a exercita o amumitd activitate ", alin. (1) art. 65 CP Privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate consté in interzicerea de a ocupa o funcfie sau de a
exercita o activitate de natura aceleia de care s-a folosit condamnatul la sdvdrsirea infractiunii, art. 264
alin. (3) CP (in redactia 2014)... sanctiune, motivand ca, in cadrul examindrii cauzei penale si pronuntirii
sentintei instanta de judecatd urmeaza si aplice normele din alin (2) art. 62 in coroborare cu alin. (1) art. 75
din Codul penal ... La stabilirea pedepsei, instanta de judecatd trebuie sé find cont de urmdtoarele criterii:
pedeapsa se aplicd in limitele fixate in Partea speciald a Codului penal;

pedeapsa se aplicd in strictd conformitate cu dispozifiile Pdrii generale a Codului penal;

26.  Prin incheierea Judecdtoriei Anenii Noi din 21 iunic 2023, s-a admis cercrea fhaintati in vederea
sesizarii Curtii Constitutionale privind ridicarea exceptiei de necconstitutionalitate. S-a sesizat Curtea
Constitutionala a Republicii Moldova cu privire la realizarca controlului constitutionalititii prevederilor
alin. (1) lit. b) art. 62 CP, art. 65 alin. (1) si sanctiunea prevazuti la dispozitia art, 264 alin. (3) din Codul
penal (in redactia an.2014), invocindu-se "omisiunea reglementérii” in Codul penal (in redactia 2014) in
alin. (1) art. 62 CP a pedepsei privarea de dreptul de a conduce mijloace de_transport, sub aspectul
corespunderii cu art. 4, 20, 21, art. 22, 23 din Constitufia Republicii Moldova si art. 6, 7 al Conventiei
Europene pentru Apérarea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale. S-a expediat sesizarea privind
excepiia de neconstitutionalitate Tnaintatd de avocatul Postolachi Gheorghe in interesele inculpatului
Cociorba Andrei, prezenta incheiere si copia rechizitoriului, in adresa Curii Constitutionale a Republicii
Moldova, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova. Procesul penal s-a
suspendat, pana la adoptarca solutiei de catre Curtea Constitutionala.

27. Prfn fnc/:referea prevecﬁn/c/ui f:}(crfn'.'ar al ]udecc?fm’fcj Anenir‘ Nr_)f din 25 s*eptembrie 2023 a L’(')S'.f

28. le Inchme:ed .ludu, 1lo||e| Lausuu chlul Bcndm (Valmtd)dm 13 ncnembm, ?025 s-a cllspm
respingerca cererii avocatului inculpatului Cociorba Andrei, Postolachi Gheorghe privind dispunerea
efectudrii expertizei judiciare auto-tehnice suplimentare in comisie.

29.  Prin Incheierea Judecitoriei Céuseni, sediul Bender (Varnita) din 19 decembric 2025 s-a dispus
respingerea cererii inculpatului Cociorba Andrei privind dispunerea cfectuirii expertizei judiciare auto-
tehnice sup]ununta]e in comisic. -
30. in sedinti de judecatd din 05 januarie 2026, apardtorul inculpatului, avocatul Posto]achl Gheorghe
a inaintat cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate, cu sesizarea Curtii Constitutionale
pentru verificarea constitufionalitéii dispozitiilor art. 142 alin.(2) CPP in partea ce vizeaza sintagma ”

se constatd inoportunitatea dispunerii expertizei judiciare solicitate de citre parti” , sub aspectul
corespunderii cu prevederile dispozitiilor art.art. 20; 24, 26, 54 si 114 din Constitutia Republicii Moldova,
precum si art. 6 al Conventiei Europene pentru apirarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale,
expunand motivele in sesizarce, :

4l. Apdrétorul inculpatului si inculpatul, in sedin{d de judecatd, au sustinut celcma si au solicitat
admiterea acesteia cu remiterea materialelor inadresa Curtii Constitutionale.
32. Procurorul Bisleaga Vitalie in sedinta de judecatid a relatat asupra cererii inaintate ci, considerd

cererea apdrdtorului abuziva si care are ca scop tergiversarea examindrii cauzei penale, ldsind instantei de
judecatd sd s expund referitor la sesizarea Curlii Constitutionale privind ridicarca exceptiei de
neconstitutionalitate. :




33. Audiind opiniile participantilor la proces, studiind materialele cauzei penale, verificind solicitarea
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, instanta de judecatd consideri ci, cererca urmeaza a [i
admisi din urmitoarele considerente.

34. . Conform prevederilor art. 4 alin. (1) din Constitutie, dispozitiile constitutionale privind drepturile si
libertatile omului se interpreteaza si se aplica in concordan(d cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului,
cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

35. Potrivit art. 7 alin. (2) Cod de procedurd penald, dacd existd neconcordante intre prevederile
tratatelor internationale in domeniul drepturilor si libertagilor fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte si prevederile prezentului cod, prioritate au reglementirile internagionale.

36.  Conform art. 7 alin. (3) si (6) Cod de procedura penala, daca, in procesul judecdrii cauzei, instan{a
constata cd norma juridica ce urmeaza a fi aplicata contravine prevederilor Constitutiei si este expusa intr-
un ac't'_juridicfcarc poate fi supus controlului constitutionalitatii, judecarea cauzei se suspendi, se informeazi
Curtea Suprema de Justific care, la randul siu, sesizeaza Curtea Constitutionala.

37. ° Hotararile Curtii Constitutionale privind interpretarca Constitutiei sau privind neconstitutionalitatea
unor 'prcvcderi legale sunt obligatorii pentru organcle de urmirire penald, instanfele de judecata si pentru
persoanele participante la procesul penal.

38. . Potrivit pet. 82 din Hotérarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, judecitorul ordinar nu se
va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitétii cu Constitutia a normelor contestate, ci se
va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii: (1) obicctul exceptiei intrd in categoria
actelor cuprinse ia articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicatd de citre una din
par{i sau reprezentantul acesteia, sau indica ca este ridicatd de citre instan{d de judecatd din oficiu; (3)
prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu existd o hotarare anterioard a Curtii
avand ca obiect prevederile contestate.

39. © Conform pet. 83 din Hotirdrea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, verificarca
constitutionalitatii normelor - contestate constituie competenta exclusiva a Curtii Constitutionale.

40.  Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in drept si refuze par{ilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat
doar in conditiile mentionate la paragraful 82, care la randul sdu prevede ca judecdtorul ordinar nu se va
pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformita(ii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va
limita exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii $i anume, dacd obiectul exceptiei intrd in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicatd de citre una
din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica ca este ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu;
prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu existd o hotdrare anterioard a Curii
avand ca obiect prevederile contestate.

41. . Potrivit pet. 107 din Hotardrea Curtii Constituionale nr. 2 din 09.02.2016, in temeiul art. 135 alin.
(1) lit. a) si g), sesizarea privind controlul constitufionalitdtii unor norme ce urmeaza a fi aplicate la
solutionarea unei cauze se prezintd direct Curii Constitufionale, de catre judecitorii/completele de judecati
din cadrul Curtii Supreme de Justitic, Curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul cirora se afld cauza. O astfel
de interpretare asigurd principiul constitutional al independentei tuturor judecatorilor si solutionarea
cauzelor si suprematia Constitutiei in procesul de aparare a drepturilor si libertagilor fundamentale.

42. . Verificand dacd obiectul exceptiei de neconstitugionalitate intrd in categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, dacd excepfia este ridicatd de catre una din par{i sau
reprezentantul acesteia, sau indica ci este ridicatd de citre instanta de judecata din oficiu, daca prevederile
contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarea cauzei i dacd nu existd o hotirare anterioard a Curtii avand
ca obiect prevederile contestate, se atestd ci pan@ in prezent nu-existd o hotdrdre a Curii Constitufionale
privind verificarea constitutionalitatii prevecleri-'[ql,""]' 42, al-in-._(?).' Cod penal, si anume a sintagmei ”_”_se
constatati inoportunitatea dispunerii experti;’}zci iudﬁ:i:’qf’e_-‘Solicit’atc de edtre parti”, obiectul exceptici




intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, este 0 norma a unui act
legislativ, iar circumstantele in spe(a denota intrunirea cerinfei pet. 3 al paragrafului 82 din Hotérarea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016.
43.  Totodatd, sc retine cd sesizarea Tnaintatd intruneste ceringele legale, astfel ca prevederile contestate
urmeazi a fi aplicate la examinarea cauzei penale.
44. Prinurmare. cererca privind ridicarea excepfici de  neconstitutionalitate si verificarea
constitutionalitatii prevederilor art.142 alin.(2) Cod Procedurd Penald, urmeazd a fi admisd si transmisa
Curtii Constitutionale pentru examinare.
45.  In conformitate cu prevederile art. 7 alin. (3) si (6), 342 Cod de procedura penala, Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, instanta de judecati,-

DISPUNE:

Se admite cererea avocatului inculpatului Cociorba Andrei, Postolachi Gheroghe privind ridicarea
exceplici de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitujionale despre verificarea constitujionalitigii
prevederilor art. 142 alin.(2) Cod Procedura Penald, si anume sintagma ” se constatatii inoportunitatea
dispunerii_expertizei judiciare solicitate de cétre parti”, sub aspectul cor'espundérii cu prevederile
dispozitiilor art. 4, art. 20; 24; 26 si 54 si 114 din Constitutia Republicii Moldova si art. 6 al Conventiei
Europene pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

Se sesizeazd Curtea Constitufionald cu privire la realizarea controlului constitutionalitigii
prevederilor art. art. 142 alin.(2) Cod Procedura Penald, si anume sintagma ” sc constatatd inoportunitatea

dispunerii_expertizei_judiciare solicitate de cdtre parti”, sub aspectul corespunderii cu prevederile-

dispozitiilor art. 4, art. 20; 24, 26,54 si 114 din Constitufia Republicii Moldova si art. 6 al Conventiei
Europene pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

Se expediaza sesizarca privind exceptia de neconstitugionalitate, prezenta incheicre si copia
rechizitoriului Tn adresa Curfii Constitutionale a Republicii Moldova, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. b) din
Constitutia R. Moldova. '

Se suspendd procesul penal pe -cauza penald de invinuire a lui Cociorba Andrei in  comiterea
infractiunii previzute de art.264 alin. (3) lit. ‘a) Cod penal, pana la adoptarea solutiei de cétre Curtea’

Constitutionala.
Incheierea nu este susceptibild cailor de atac.

Presedintele sedintei,

Judecitorul Plesca Aurelia
Copia corespunde originalului ‘

Judecitor - Plesca Aurelia



