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Dnei Domnica Manole

Presedintele Curtii Constitufionale a RM

Prin prezenta, in baza incheierii din 19 octombrie 2022, Colegiul civil,
comercial §i de contencios administrativ al Cur{ii Supreme de Justitie Vi
expediazd sesizarea, in vederea examinirii constitufionalitétii prevederilor alin. (2)
din art. 36 din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationala
de Integritate, potrivit ciirora ,,dacd admite recursul impotriva hotararii Curtii de
Apel Chisindu, Curtea Suprem de Justitie nu poate trimite cauza la rejudecare”,

Anexd: copia incheierii din 19 octombrie 2022 pe 3 pagini, sesizarea privind ridicarea

exceptiei de neconstitutionalitate pe 10 pagini.
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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate




A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate

1. Denumirea instantei de judecata:
Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova

2. Completul de judecata:

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ, iIn componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii - Nina Vascan, Nicolae Craiu, Aliona Miron si Ala Cobaneanu

4. Adresa instantei de judecatd
mun, Chigindu, str. Pentru Rareg 18

5. Telefonul si e-mail-ul instantei de judecata
tel: 02221 87 71
e~-mail: colegiul.civil@csj.md
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept comun!

La 26 ianuarie 2022, prin intermediul oficiului postal, Tatiana David a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Autoritdtii Nationale de Integritate cu
privire la anularea actului de constatare nr. 423/26 din 29 decembrie 2021,

Prin hotdrarea Curtii de Apel Chisindu din 18 aprilie 2022, a fost admisé
actiunea depusa de Tatiana David i a fost anulat actul de constatare nr, 423/26 din
29 decembrie 2021, emis de Autoritatea Nationald de Integritate.

In sustinerea solutiei adoptate, Curtea de Apel Chisindu a Invederat ca atat
Legea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016,
cét si Legea privind declararca averii si intereselor personale nr, 133 din 17 iunie
2016, nu instituie careva norme cu privire la termenii de finalizare a procedurii de
control si de emitere a actului de constatare. Prin urmare, acest termen urmeaza a fi
verificat prin prisma art. 60 din Codul Administrativ.

In spetd, inceputul termenului de control corespunde zilei in care la
Autoritatea Nationald de Integritate a fost inregistratéd sesizarea In privinta Tatianei
David —director al Gimnaziului Panasesti, r-nul Straseni, adica datei de 28 iulie 2021
si respectiv, procedura de control urma a fi inchisa in termen de 30 de zile, si anume
la 30 august 2021, cu posibilitatea prelungirii termenului cu cel mult 15 zile.

Mai mult, procedura administrativd nu putea depasi termenul de 90 de zile
chiar dacd cazul este complicat, astfel ca aceasta urma a fi finalizata la 26 octombrie
2021, nu la 9 decembrie 2021,

Drept urmare, Curtea de Apel Chisindu a constatat ca in litigiul dedus judecétii
sunt intrunite temeiurile de incalcare a procedurii, ceea ce duce la anularea actului
de constatare al Autoritdtii Nationale de Integritate nr. 423/26 din 29 decembrie
2021.

La 26 aprilie 2022, prin intermediul postei electronice, Autoritatea Nafionala
de Integritate a depus recurs nemotivat Impotriva hotadrrii Curfii de Apel Chisindu
din 18 aprilie 2022, iar la 1 august 2022, a fost depusd motivarea recursului,
solicitind admiterea recursului, casarea hotdririi contestate, cu emiterea unei noi
decizii de respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 septembrie 2022, s-a numit
examinarea recursului depus de Autoritatea Nationald de Integritate Tmpotriva
hotararii Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2022, in complet din 5 judecétori
pentru datat de 12 octombrie 2022,

¥ Aceostd parte a formularului trebuie sd contind un rezumat al informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusd judecdtli Instantei de
drept comun, i.e. instanfel in fato cdreia sou de care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate
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Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 septembrie 2022, s-a aménat
sedinta instantei de recurs, in cauza de contencios administrativ la cererea de
chemare in judecatd depusé de citre Tatiana David impotriva Autoritdtii Nationale
de Integritate cu privire la anularea actului de constatare nr. 423/26 din 29 decembrie
2021, pentru data de 19 octombrie 2022,

Prin Incheierea Curtii Supreme de Justitie din 19 octombrie 2022, s-a ridicat
din oficiu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor alin. (2) din art. 36 din
Legea nr, 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate,
potrivit cirora ,,dacd admite recursul impotriva hotardrii Curtii de Apel Chigindu,
Curtea Suprema de Justitie nu poate trimite cauza la rejudecare” si a sesizat, in acest
sens, Curtea Constitutionald, in vederea examindrii acesteia.
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C. Obiectul sesiz3rii?

in temeiul art.135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, art. 4 alin. (1) lit. a) si
art. 25 lit. d) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald nr. 317 din 13 decembrie
1994, art, 4 alin. (1) Iit. a) gi art. 38 alin. (1) lit. d) din Codul jurisdictiei
constitutionale, art. 2 lit. b) din Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie nr.
789 din 26 martie 1996 si art. 195 Cod administrativ coroborat cu art. 12! alin. (1)
si (2) din Codul de procedura civild, solicitim respectuos Curtii Constitutionale
efectuarea controlului constitutionalitatii art. 36 alin. (2) din Legea cu privire la
Autoritatea Nationald de Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016, In vederea
corespunderii acestuia cu prevederile art. 20 din Constitutie si art. 6 § 1 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

2 In aceostd parte a formularului se vor mentiona prevederife contestate in fata Curtii Constitutionale, potrivit competentei sale ratione
materige. Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile la solutionarea cauzeiin care a fost ridicatd exceptia de neconstitufionalitate.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai muitor drepturi din Constitutie®

Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecdtoresti competente Impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil

1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si
intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de cétre o instan{d independenta gi impartiala,
instituita de lege, care va hotéra fie asupra incélcirii drepturilor si obligatiilor sale
cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate
impotriva sa. Hotdrarea trebuie sa fie pronun{atd in mod public, dar accesul in sala
de sedinte poate fi interzis presei si publicului pe intreagd durata a procesului sau a
unei pér{i a acestuia in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii
nationale Intr-o societate democraticd, atunci cand interesele minorilor sau protectia
vietil private a partilor la proces o impun, sau in méasura consideraté absolut necesara
de catre instantd atunci cand, in Imprejuréri speciale, publicitatea ar {1 de naturd sd
aducd atingere intereselor justitiei.

Prin institvirea de cétre legiuitor in art. 36 alin. (2) din Legea cu privire la
Autoritatea Nationald de Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016, a interdictiei de a
trimite cauza la rejudecare, accesul liber la justitie care are acelagi cdmp de aplicare
ca dreptul la un proces echitabil, devine ineficient si lipsit de substanti.

Or, In cazul adoptarii de cdtre instanta de fond - Curtea de Apel Chisindu a unei
solutii pe caz, bazatd exclusiv pe faptul cd actul administrativ individual defavorabil
este emis cu Incdlcarea procedurii stabilite, fard a fine cont de explicatiile partilor cu
privire la situatia de fapt si motivarea In drept a acestora, face imposibild
exercitarea de catre instanta de recurs a controlului de legalitate.

Mai mult ca atit, in asemenea caz, instanta de recurs nu poate s asigure
partilor dreptul la solutionarea cauzei, cu respectarea dublului grad de
jurisdictie.

3 n aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce consideré aplicabit unul sau mai multe drepturi
garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingerintd fn unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie.
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E. Argumentarea pretinsei incalcadri a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie?

Ab initio, {inem sd reiterdm cd art, 6 § 1 nu obligd statele contractante si
infiinfeze curti de apel sau de casatie. Cu toate acestea, un stat care a infiintat instante
de acest tip are obligatia sd se asigure cd justitiabilii beneficiazi de garantiile
fundamentale prevdzute de art. 6 § 1 [Platakou Impotriva Greciei, pet. 38; Zubac
impotriva Croatiei (MC), pet. 80].

Totodatd, iIn jurisprudenta sa, Curtea Europeani a stabilit criterii pentru a evalua
daci se realizeaza controlul ,,jurisdictiei depline” in sensul Conventiei (Sigma Radio
Television Ltd Impotriva Ciprului, pet. 151-157). Astfel, pentru a evalua dacd
organul jurisdictional exercitd un control suficient, trebuie luate in considerare
urmdtoarele trei criterli combinate: obiectul deciziei criticate; metoda folositd pentru
a ajunge la aceastd decizie; continutul litigiului, inclusiv mijloacele de apel, atit cele
dorite, cat si cele reale.

Asadar, conform criteriului continutul litigiului, inclusiv mijloacele de apel,
atat cele dorite, cat si cele reale, hotdrirea trebuie si permitd examinarea punct cu
punct a fiecdreia din solicitdrile reclamantului pe fond, fard a le respinge pe careva
din ele, si s@ ofere motive clare pentru respingerea lor. In ceea ce priveste faptele,
Jjudecdtorul trebuie sd le reexamineze pe cele care sunt principale in recursul
reclamantului. Astfel, dacd reclamantul ridicd numai problema mijloacelor
procedurale, nu poate reprosa In continuare judecitorului ¢ nu s-a pronuntat asupra
faptelor (Potocka si altii impotriva Poloniei, pct. 57).

in spetd, instanta de recurs este in imposibilitate sd exercite un control de
legalitate a hotararii Curtii de Apel Chisindu, or solutia instantei de fond este bazati
in exclusivitate pe faptul ca actul administrativ individual defavorabil este emis cu
incélcarea procedurii stabilite, fard a tine cont de explicatiile pargilor cu privire la
situatia de fapt si motivarea in drept a acestora.

Prin urmare, incalcarea rolului activ de citre judecdtorii fondului prin
omisiunea de a analiza argumentele ce nu se referd la procedura de emitere a actului
administrativ, denotd imposibilitatea exercitirii controlului de legalitate a hotararii
atacate.

Or, reexaminarea faptelor si probelor In procedura de recurs poate fi efectuati
numai dacd instanfa de fond le-a dat apreciere. De altfel, refuzul unei instante de a
se pronunta in mod independent asupra anumitor aspecte de fapt cruciale pentru
solutionarea litigiului cu care a fost sesizata ar putea constitui o incilcare a art, 6 §
I (Terra Woningen B.V. Impotriva Térilor de Jos, pct. 53-55).

7 In aceastd parte a formularului, autoruf exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cd ii este Incdlcat unul
sau mai multe drepturi garantate de Constitutie, Este recomandabil ca acesta s@ urmeze, in arqumentarea sa, urmdtorii pasi: (1} dacé
ingerinta in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie este prevdzutd de lege; in caz afirmativ, (2} dacé ingerinta urmdreste
realizarea unui scop legitim permis de Constitutie; in coz afirmativ, (3} dacd existd o legdturd rationald intre ingerintd si scopul legitim urmdérit;
in caz afirmativ, {4) dacd ar putea fi instituite alte mdsuri legisiative la fel de eficiente si mai putin intruzive pentru dreptul/drepturile
fundamentale in discutie; in caz afirmativ, (5} dacd ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmérit.
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in asemenea conditii, instanta de recurs este impusd sd examineze cauza de la
Inceput si s@ inlocuiascd aprecierile date anterior circumstantelor de fapt si de drept
de catre instan{ele inferioare cu cele proprii, ceea ce este contrar procedurii de recurs
stabilite in Codul administrativ. De fapt, Curtea Suprema de Justitie este impus3 si
acfioneze ca o instantd de fond gi nu ca o instantd de ultim nivel, competentd si
examineze recursul (a se vedea cauza Covalenco v. Republica Moldova din 16
septembrie 2020, cererea nr, 72164/14, pct. 25).

Tn aceast conjuncturd considersm ci controlul judecitoresc a cirui realizare o
impun dispozitiile articolului 36 alin. (2) din Legea cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016 pentru instanta de recurs in materie
de contestatie a hotararilor Curtilor de Apel Chisindu, constitui o inciicare a art. 6 §
| din Conventie, or, instanta de recurs are competenta limitata in privinta faptelor.

Mai mult, chiar si in ipoteza aplicarii exceptiei din art. 247 Cod administrativ
si examindrii cauzei In sedintd de judecatd (care se desfisoard fird intocmirea
procesului-verbal al sedintei de judecata si fard a administra noi dovezi), in cazul
cénd: nu au fost stabilit toate circumstantele de fapt si drept importante solutionarii
cauzei, ori nu le-a fost dat apreciere; nu au fost apreciate probele decisive; cauza nu
a fost examinatd In fond, s.a., instanta de recurs urmeaza sd actioneze ca o instanta
de fond ceea ce este contrar limitelor stabilite de lege ale examinérii recursului si
concluziilor expuse de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in cauza Covalenco
v. Republica Moldova din 16 septembrie 2020, cererea nr. 72164/14.

In consecintd, conchidem ci neregulile expuse supra nu pot i Inldturate decét
prin casarea hotdrérii de fond si trimiterea cauzei la rejudecare, or altfel va fi incilcat
dreptul partilor la solutionarea cauzei cu respectarea dublului grad de jurisdictie.

Suplimentar, consideram necesar a mentiona ci art. 36 alin. (2) din Legea cu
privire la Autoritatea Nationald de Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016, incalcé
principiul unicitdtii reglementarii in materie, potrivit caruia reglementarile de acelasi
nivel si avand acelagi obiect se cuprind, de reguld, Intru-un sigur act normativ.

Este adevdrat cd un act normativ poate cuprinde reglementri si din alte materii
conexe numai in masurd In care sunt indispensabile realizérii scopului urmarit prin
acest act.

In cazul de fatd, nu existd nicio conexiune intre imputernicirile instantei de
recurs care sunt prevazute exclusiv de Codul administrativ, si domeniul de
reglementare a Legii cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate nr. 132 din 17
iunie 2016.

Tn acest context, se invedereaza ci, dest normele de tehnicd legislativd nu au
valoare constitutionald, se accentueaza ¢ prin reglementarea acestora legiuitorul a
impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ, a ciror
respectare este necesard pentru a asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea
legislatiei, precum si continutul si forma juridici adecvate pentru fiecare act
normativ. Astfel, respectarea acestor norme concurd la asigurarea unei legislatii care
respectd principiul securitatii raporturilor juridice, avand claritatea si previzibilitatea
necesari,
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De asemenea, trebuie avute in vedere si dispozitiile constitutionale ale art, 134
alin. (3), potrivit cérora ,,Curtea Constitutionald garanteazd suprematia
Constitutiei”. Astfel, conchidem ca reglementarea adoptatd cu nerespectarea
normelor de tehnicd legislativd determind aparitia unor situatii de incoerentd si
instabilitate, contrare principiului securititii raporturilor juridice.

Or, justitiabilii sunt Intr-o situatie imprevizibild si neclard, vis-a-vis de
imputernicirile instantei de recurs, si anume care imputerniciri vor fi aplicate la
examinarea litigiilor deduse judecitii, cele stipulate in art. 36 alin. (2) din Legea cu
privire la Autoritatea Nationald de Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016, sau cele
previzute in art. 248 din Codul administrativ.

Prin urmare, considerdm ci introducerea in Legea cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016, a imputernicirilor instantei de
recurs, este contrar art, 23 alin. (2) din Constitutie prin raportare la prevederile art.
3 alin. (1) lit. ¢) si d) din Legea cu privire la actele normative nr. 100 din 22
decembrie 2017.

Pe cale de consecintd, este necesar de mentionat ¢d in pet. 45 al Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 5 din 6 martie 2018, privind exceptia de neconstitutionalitate a
unor prevederi din art. 10 pct.4 si pet.S din Legea nr.845-XII din 3 ianuarie 1992 cu
privire la antreprenoriat si intreprinderi, Curtea a mentionat ¢ exigentele statului de
drept presupun inter alia asigurarea legalita{ii si a certitudinii juridice (Raportul
privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 86
sesiune plenard, 2011, §41).

in pet. 51, 52 si 64 din aceeasi Hotardre, Curtea a precizat cd ,,in Hotdrarea
nr.26 din 27 septembriec 2016, s-a retinut ¢i la elaborarea unui act
normativ legiuitorul trebuie si respecte normele de tehnica legislativd pentru ca
acesta sa corespunda exigenielor de calitate. De asemenea, textul legislativ trebuie
sé corespundd principiului unitdtii materiei legislative sau corelatiei Intre textele
regulatorii, pentru ca persoanele si-si poatd adapta comportamentul la
reglementdrile existente, ce exclud interpretérile contradictorii sau concurenta intre
normele de drept aplicabile. Prin urmare, Curtea refine cé previzibilitatea si claritatea
constituie elemente sine gua non ale constitutionalititii unei norme, care in
activitatea de legiferare acestea nicidecum nu pot fi omise. Curtea a subliniat ci
legea trebuie si reglementeze in mod unitar, sd asigure o legiturd logico-juridici
Intre dispozitiile pe care le contine i s evite paralelismele legislative, ce genereazi
incertitudine si insecuritate juridicd. Or, In procesul de legiferare este interzisi
instituirea acelorasi reglementdri in mai multe articole sau alineate din acelasi act
normativ ori in doud sau mai multe acte normative (HCC nr.2 din 30.01.2018, §45).

F. Lista documentelor relevante {dac3 este cazul)®

5 In aceostd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va enumera documentele relevante {extrasul cu prevederile
normative contestate, alte hotdrdri sau decizii ale Curlii Constitutionale cu un obiect similar, alte hotdrdri sau decizii cu oblect simifar
pronuniate de alte curfi constitutionale, jurisprudenta relevantd a Curtii Europene o Drepturilor Omului, studii de drept comparat), pe care le
va anexa.
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Art. 36 alin. (2) din Legea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate nr.,
132 din 17 iunie 2016, dacd admite recursul impotriva hotdardrii Curtii de Apel
Chisindu, Curtea Supremd de Justitie nu poate trimite cauza la rejudecare.

G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii®

Declardm pe propria onoare cé informatiile prezentate Curtii Constitutionale

sunt veridice. >

Presedintele sedinfet; J—

judecdtoryl =77/, 7> VL1 A1 - Tamara Chigca-Doneva
[~ ¢ 7 ’;-/ _ i s
. T b0 4 I AAAAAAAANAALS )
judecitorii n’““ tAaded Nina Vascan
/ ]

|, Nicolae Craiu

Aliona Miron

7

>N / e ~ Ala Cobéaneanu
(Cf : '2.('50['*‘ =

= g
Data: 19 octombrie 2022 /-/

¢ In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cd informatiile prezentate Curfii
sunt veridice, semndnd la final.




Dosarul nr. 3ra-694/22
2-22012826-01-3ra-13072022

INCHEIERE
19 octombrie 2022 mun, Chigindu

Colegiul civil, comercial i de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chigca-Doneva
Judecitorii Nina Vascan

Nicolae Craiu

Aliona Miron

Ala Cobidneanu

examindnd din oficiu chestiuneca cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate
in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare In judecatd depusa
de citre Tatiana David Tmpotriva Autoritdtii Nationale de Integritate cu privire la
anularea actului administrativ
constata:

La 26 ianuarie 2022, prin intermediul oficiului postal, Tatiana David a depus
cerere de chemare 1n judecatd impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire
la anularea actului administrativ,

Prin hotdrirea din 18 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admisé
actiunea.

A fost anulat actul de constatare nr. 423/26 din 29 decembrie 2021, emis de cdtre
Autoritatea Nafionala de Integritate.

La 26 aprilie 2022, prin intermediul postei electronice, Autoritatea Nationald de
Integritate a depus recurs nemotivat impotriva hotérarii din 18 aprilie 2022 a Curtii de
Apel Chigindu, iar la 1 august 2022, a fost prezentatd motivarea recursului, solicitdnd
admiterea acestuia, casarea hotdririi recurate, cu emiterea unei noi decizii de
respingere a actiunii.

In conformitate cu art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfdsoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplicd corespunzitor prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

In conformitate cu art.12! alin. (1) si (2) CPC, in cazul existentei incertitudinii
privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor Parlamentului, a decretelor
Pregedintelui Republicii Moldova, a hotéararilor si ordonantelor Guvernului ce urmeazi
a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instan{a de judecatd, din oficiu sau la cererea
unui participant la proces, sesizeazi Curtea Constitutionald.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,
instanta nu este in drept si se pronunfe asupra temeiniciei sesizérii sau asupra

1




conformititii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmdtoarelor condifii: ,

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie;

b) exceptia este ridicata de catre una din pér{i sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de catre instanta de judecata din oficiu;

c) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.

Totodatd, conform §79-80 din hotdrdrea Curgii Constitutionale nr. 2 din
9 februarie 2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din
Constitutie, controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie
singurul instrument prin intermediul céruia cetdteanul are posibilitatea de a actiona
pentru a se apdra impotriva legislatorului Insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile
sale constitufionale sunt incilcate. Curtea mentioneazd ci dreptul de acces al
cetdtenilor prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitate la instanta constitutionala
reprezintd un aspect al dreptului la un proces echitabil.

Conform § 82-83 din aceiasi hotarére, Curtea a retinut ¢ judecitorul ordinar nu
s¢ va pronunta asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitiiii cu Constitutia a
normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor
conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de catre una din pérti sau reprezentantul acesteia, sau
indicd c# este ridicati de ctre instanta de judecati din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaz3 a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotérare anterioar a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Raportand la caz, prevederile enuntate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ lirgit al Curfii Supreme de Justitie considerd necesar de a ridica din oficiu
exceptia de neconstitutionalitate si anume a prevederilor alin. (2) din art. 36 din Legea
nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, potrivit
cdrora ,,dacd admite recursul impotriva hotirarii Curtii de Apel Chisindu, Curtea
Supremd de Justitie nu poate trimite cauza la rejudecare”.

Or, dupd cum se constatd in spetd, obiectul exceptiei si anume prevederile
alin. (2) din art. 36 din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate, potrivit carora ,,dacd admite recursul impotriva hotararii Curtii
de Apel Chisindu, Curtea Supremd de Justitie nu poate trimite cauza la rejudecare”,
intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
exceptia este ridicatd din oficiu de citre instanta de judecats, iar prevederile contestate
sunt aplicabile cauzei, precum si nu existd o hotdrare anterioars a Curtii Constitutionale
pe acest obiect.

Drept consecintd, ca rezultat al ridicdrii din oficiu a exceptiel de
neconstitutionalitate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ Iargit al
Curtii Supreme de Justitie va dispune aménarea examinarii cauzei in ordine de recurs,
reiesind din dispozitiile art. 12 alin. (3) CPC, conform cirora ridicarea exceptiei de
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neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunei céi de
atac si care nu afecteazid examinarea in continuare a cauzei, insa pana la pronuntarea
Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amana pledoariile.
Din considerentele enuntate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a ridica din oficiu exceptia
de neconstitutionalitate, cu sesizarea Curtii Constitutionale si dispune améanarea
examindrii cauzei in ordine de recurs pand la pronuntarea de cdtre Curtea
Constitufionala a Republicii Moldova asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

In conformitate cu 195 Cod administrativ, art. 12! CPC, art. 230 Cod
administrativ, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ lirgit al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se ridicd din oficiu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor alin. (2) din
art. 36 din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate, potrivit c#irora ,,dacd admite recursul impotriva hotirarii Curtii de Apel
Chigindu, Curtea Supremi de Justitie nu poate trimite cauza la rejudecare”.

Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova sesizarea, in vederea
examindrii constitutionalitatii prevederilor alin. (2) din art. 36 din Legea nr. 132 din
17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, potrivit cirora ,,daci
admite recursul impotriva hotérarii Curtii de Apel Chiginiu, Curtea Suprema de Justitie
nu poate trimite cauza la rejudecare”.

Se aménd examinarea recursului depus de Autoritatea Nationald de Integritate
impotriva hotarérii din 18 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinu, pani la pronuntarea
de catre Curtea Constitufionald a Republicii Moldova asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

incheierea nu se supune niciunei céi de atac.

Presedintele sedintei, semndtura Tamara Chisca-Doneva
judecatorul
Judecatorii semnitura Nina Vascan
semnitura Nicolae Craiu
semnatura Aliona Miron

semnatura Ala Cobineanu
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