CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

SUPREME COURT
OF JUSTICE

Nr. 4
din 22 ianuarie 2025

Curtea Constitutionalid a Republicii Moldova
mun. Chisinéu, str. A, Lapusneanu, 28

Pe rolul Curtii Supreme de Justitie se afld cauza de contencios administrativ
nr. 3ra-654/23, initiatd la cererea de chemare in judecatd depusd de Musteata
Alexei Impotriva Autoritdtii Nationale de Integritate cu privire la anularea actului
de constatare.

La data de 04 decembrie 2024, Vitalie Nagacevschi, in interesele lui
Musteatd Alexei, a depus cerere prin care a solicitat sesizarea Curii
Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 33 alin. (3) din
Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate.

Anexd:
1. Sesizarea cu privire la ridicarea excepfiei de neconstitufionalitate.
2. Incheierea din 15 ianuarie 2025 a Curtii Supreme de Justifie.

Presedinte interimar —
al Curtii Supreme de Justitie / ~___—Lilia Roic-Botezatu
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Curtea Constitutionali a Republicii Moldova

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisinau MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE
privind exceptia de neconstitutionalitate
(prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit. ) din Constituie)
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I — Autorii sesizarii

Nagacevschi Vitalie. avocat in Biroul asociat de avocafi .Nagacevschi si Partenerii”, cu sediul in
mun. Chisindu, str. V. Parcilab, 2, of. 13, tel. +37379454091, fax. +37322277154, e-mail:
LHR@mtc.md

[1 — Obiectul sesizirii

Obiectul prezentei sesiziri este articolul 33 alineatul (3) din Legea nr. 132 din 17.06.2016 cu privire
Ja Autoritatea Nationald de Integritate (mai departe Legea nr. 132/20106).

Atticolul 33 alineatul (3) din Legea nr. 132/2016, denumit Controlul averii si al intereselor
personale™, stipuleaza urmatoarele:

W (3) In procesul de control al averii gi al intereselor personale, inspectorul de integritate verifica
datele yi informaiile privind averea defimuté a persoanei supuse controlului, precum si modificarile
patrimoniale intervenite pe durata exercitarii mandatelor, a functiilor publice sau de demnitate
publica. Controlul poate fi inifiat pe durata_exercitirii mandatului, a_functiei publice sau_de
demmnitate publicd, precum si in decurs de trei ani dupd incetarea exercitirii acestora.”

Consideraim ¢a articolul 33 alineatul (3) din Legea nr. 132/2016 contravine prevederilor articolului
23 alineat (2) din Constitutia Republicii Moldova in mdsura in care nu reglementeazi clar termenul,
in interiorul céruia poate 1i efectuat controlul averii, emis actul de constatare si inifiatd procedura de
confiscare a averii nejustilicate.

11 - Circumstantele cazului examinat de citre instanfa de judecati

La 30.05.2019 la ANI a fost inregistratd cu nr. 06/197 o sesizare in privinfa domnului Alexei
Musteatd, ex-controlor de stat al Consiliului Concurentel.

l.a 17.08.2020 inspectorul de integritate Adela Griciue a semmnat din numele AN actul de constatare
contestat, prin care a fost constatatd incalcarea regimului juridic al declardri averii §i interesclor
personale de citre Musteatd Alexei, exprimatd prin includerea a datelor incomplete si eronate in
declaratiile cu privire la venituri si proprietate si cele de avere si interese personale depuse in
perioada 2015-2019, precum si prezenta unei diferente substantiale in marime de 556.456 lei pentru
averca dobandita si veniturile realizate de Musteatd Alexei impreund cu familia pe durata exercitarii
functiei publice si prezenta caracterului nejustificat al mijloacelor financiare in mirime de 556.456
lei investite de familia Musteatd in procurarea unui apartament.

Neliind de acord cu acest act de constatare. Musteatd Alexei l-a contestat in instanta de judecata,

Prin hotédrdrea din 10 iulic 2022 a judecitoriei Chisindu sediul Ragcani actiunca lui Musteatd Alexei
a fost admisa, fiind anulat actul de constatare.

Hotardrea instangei de fond a fost atacata cu apel de citre ANI.

Prin decizia din 03 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul declarat de ANI si
mentinutd hotdrdrea instantei de fond.




Aceste solutii (hotardrea instaniel de fond si decizia instangei de apel) au fost atacate cu recurs fa
Curlea Supremd de Justitic de eitre ANI, canza allindu-se la moment pe volul CSJ. In cadrul
examindrii recursului intimatul Musteatd Alexei, prin intermediud avocatului/reprezentantului siu, a
Tnaintat o cerere de exceplie de neconstittgionalitate,

1V — Expunerea pretinsel sau a pretinselor inciledri ale Constituficd, precum si a arpumentelor in
sprijinul acestor afirmafii

Articolul 33 alincatul (3) din Legea nr 132/2016. denumit . Controlul averii $i al intereselor
personale”, stipuleazi urmitoarcle:

L (3) In procesul de comtrol al averii si ol intereselor personale, inspectornd de integritate verified
datele §i informagiile privind averea degimud a persoanei supnse controlului, precum si modificarile
patrimoniale intervenite pe durata exereitdrii mandutelor, a functiilor publice sauw de demnitare
publicd. Controlul poate fi inifiat pe durala exercitdrii mandatului, o functiei publice san de
demnitate publicd, precam i fn decurs de trei ani dupd fncetarea exercitdrii acestora.”

Articolul 23 alineat (2} din Constitutic conslingeste urmiitoarele:
}

W(2) Statud asigurd dreptid fiecdrui om de a-5i cunoaste drepturite si indatorivile. In acest sceop
statul publica i fuce accesibile toate legile §i alte acte normative.”™

In hotdrarca nr, 12/2013 (paragralul 99) Curtea Constitugionallt a constatat dupd cum urnieazd:

YAt 23 dlin (2) din Constitugic pune in sarcing statului obligatia de a face accesibile toate legile si
actele normative, Desi art. 23 din Consfitutie cuprinde expres doar criterivd de accesibilitate §i
clavitate ol legii, Curiea Ewropeand, prin jurisprudenfa sa, inygnme e normele adoptate de
autoritdfile publice s fie inclusiv suficient de precise, previzibile si s corespundé principiului
reglementdrii specificative. Curtea constatd od rigorile impuse de art. 23 alin. (2) din Constitufic,
precum obligatia statwlui de a asigura fiecdrui om dreptul de a-5i canoaste dreptivile si de a face
accesibile actele normative, includ principiile Conventiei Furopene si ale jurisprudengei Curiii
Ewropene de a asigura precizia, previzibilitatea legii si reglementarea specificativa. ™

In hotararea 26/2010 (paragraful 10) instanta constitutionald a mentionat;

CPentru a corespunde celor tred criterii de calitate - aceesibilitate, previzibilitare si claritate
norma de drept frebuie sa fie forndatd cu suficiemd precizie, asifel ncdt sa permiidi persoanei xd
decidd asupra conduitei sale §i sa prevadd, in mod rezonahil, in functic de circumstangele cauzed,
consecintele acestei conduite.”

In hotardrea nr. 19/2012 {paragralul 99) Curtea Constitujionale s statuat urmitoarele:

SCwrtea refine cd, prin aceste reglementari de tehnicd legistativa, legivitorul « impus o serie de
criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrii act normativ, a cdror respeciare este necesard pentru
a asiguwra sistematizarea, unificarea si coordonarea legislagies, precim st confinutul si forma
Juridica adeevald ale fiecdrui act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concureazd la
asigwrarea nnei legislafii care rexpectd principind securitdiii raporneilor juridice, avand claritatea
§i previzibifitatea necesard. ™
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Corelarea normei contestate ca i neconstitufionald cw prevederile articolului 23 alineat (2) din
Constitutie, asa cum acesta a fost interpretat in jurisprudenta constantd a Curtii Constitufionale. ne
facem sa considerdm ¢ respectiva normi nu corespunde criteriului claritdfit pe motiv ¢d in ca nu
este stabilit clar termenul, In interiorul cdruia poate (i efectuat controlul averii, cmis actul de
constatare si inifiatd procedura de conliscare a averii nejustificate.

Norma contestatd stipuleaza ci controlul poate i inifiat pe durata exercitiirii mandatului, a functiei
publice sau de demnitate publica, precum i in decurs de trei ani dupi Tncetarea exercitdrii acestora.

Astlel, in cazul in care o persoand, eventual. ar ocupa o functic publica timp de 20 de ani, AN ar
putea inifia controlul averii i al intereselor personate peste 22 de ani a eventualelor abateri admise
pe parcursul primutui an de hueru i functia publica. Totodati, avind n vedere ¢4, in conformitate cu
arl. 33 alincat (14), controlul poate sit dureze pand la 18 funi, actul de constatare n privinga
eventualelor abateri comise in primut an de activitate in funetia publicd. ar putea fi emis peste 23 de
ani $i jumatate.

Mai nmult ca atat, o cventuald depasire a termenului de efectuare a controlului, conform
jurisprudentei Curfii Supreme de Justiie. nu afecteazi valabilitatea actubui administrativ final (actul
de constatare)'.

Astlel, in cazul in care inijicrea si efectuarea controlutui averii i al intereselor personale, precum si
emiterea actului de constatare poate avea loc in alara unui termen fix, circumeis prin lege. cu
depisirea termenului Hinaliziii procedurii administrative  stabilit de lege (oricum  depisiren
termenului de efectuare a controlului nu adecteazd valabilitatea actului administrativ final). se poate
de ajuns lu o situagic absurda cand abaterea de fa prevederile legale privind averea i interesele
personale devine imprescriptibild sau se preserie intr-un termen mai mare deedt infractiunile
exceptional de grave!

Astlel, respectiva abatere, asa cum cste reglementatd in Legea nr. 132/2016. aparent este lie
impreseriptibila. fic se preseric intr-un termen mai mare decat infracliunile exceptional de grave,
ceea ce este absurd.

Pornind de la cele cnunjate mai sus considerim ¢d lipsa legiferdrii unui termen peecis in interiorul
ciiruia poale i inifiat $i efectuat controlul averii, emis actul de constatare si inifiatd procedura de
conliscare a averii ncjustilicate echivalcaza cu neconstitutionalitatea articolubui 33 alineatul (3) din
Legea nr, 13272016 prin prisma prevederilor articolului 23 alineatl (2) din Constitugia Republicii
Moldova,

V — Ceringele antorului sesizdrii

Pentra considerentele expuse. solicitam exercitarea controlubut constitujionalithiii articolului 33
alincatul (3) din Legea nr. 132/2016 prin prisma articolului 23 alineat (2) din Constitulia Republicii
Moldova,

VI — Date suplimentare referitoare la obiectul sesizirii
Deciziile din 28 funie 2024, dos. nr. 3ral028/22 din 28 august 2024, dos. ar. 3Jra-697/23. Vezi de asemenea p. 2.2 din

figa wematicd a CSJ pe raporturi ce vizeazd contestarea actelor ANI privind controlul averii si al intereselor personale

{link:
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Aparent, anterior Curtea Constitutionali nu a examinat constitufionalitatea articolului 33 alineat (3)
din Legea nr. 13272016 din punctul de vedere al claritatit normei si prin prisma principiubui
securitilii raporturilor juridice.

V1T — Lista documentelor

Conlorm practicii existente, la sesizarea privind exceptia de neconstitufionalitate urmeaza a i
anexate materiatele cauzei civile si ransmise Curtii Constitutionale.

VI - Declaratia $i semundtuta

Declaraim pe onoare ¢it informaliile ce figureazi in prezentul tormular de sesizare sunt exacte.

Vitalic Nagacevschi
Digilally signed by Napgacevschi Vitalie
Date: 2024.12.04 11:13:08 EET
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

04 decembric 2024 [MOLDOVA EUROPEANA |
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CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la admiterea cererii privind sesizarea Curtii Constitutionale
privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 33 alin. (3) din Legea nr. 132
din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare In
judecatd depusd de Musteatd Alexei impotriva Autoritdtii Nationale de
Integritate cu privire la anularea actului de constatare,

((Dosarul nr. 3ra-654/23
NR.PIGD 2-20156812-01-3ra-20062023)

Intrunirea conditiilor stabilite la art. 12" din Codul de procedurd civild pentru
admiterea cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.

15 ianuarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand cererea depusi de ciitre avocatul Vitalie Nagacevschi,
in interesele lui Musteatd Alexei, privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a unor prevederi ale Legii nr. 132 din 17 iunie 2016
cu privire la Autoritatea Nationali de Integritate,

Curtea Suprema de Justitie, ITn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Ion Malanciuc, judecdtori,

constatd urmatoarele;

IN FAPT

1. In data de 14 decembrie 2020, Musteatd Alexei a depus cerere de
chemare In judecatd Impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire
la anularea actului de constatare nr. 176/04 din 17 august 2020.

2. Prin hotararea din 04 iulic 2022 a Judecdtoriei Chigindu, sediul
Riscani, s-a admis acfiunea naintatd de Mustea(d Alexei si s-a anulat ca
ilegal Actul de constatare nr. 176/04 din 17 august 2020 .

3. La 26 iulie 2022, Autoritatea Nationala de Integritate a declarat apel
impotriva hotararii din 04 iulie 2022 a Judecétoriei Chigindu, sediul Riscani,
iar la 08 februarie 2023 a depus motivarea cererii de apel, solicitdnd casarea
integrald a hotdrarii instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care actiunca reclamantului sa fie respinsa.

4. Prin decizia din 03 mai 2023 a Curtii de Apel Chiginéu a fost respins
apelul declarat de catre Autoritatea Nationald de Integritate si s-a mentinut
hotarérea din 04 iulie 2022 a Judecétoriei Chisindu, sediul Riscani.

S. l.a 08 iunie 2023, Autoritatea Nationald de Integritate a depus recurs
impotriva deciziei din 03 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

6. La data de 04 decembrie 2024, Vitalie Nagacevschi, in interesele lui
Musteatd Alexei, a depus cerere prin care a solicitat sesizarea Curtii
Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate a art, 33 alin. (3) din
Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate.

LEGISLATIA RELEVANTA

7. Art, 195 din Codul administrativ prevede urmétoarele:
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wProcedura actiunii in contenciosul administrativ se desfagoard conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzitor prevederile Codului de
procedura civild, cu exceptia art.169-171.”

8. Art. 12' din Codul de proceduri civild stipuleazi ci:

»in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotérarilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotardrilor si
ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solufionarea unei cauze, instanta de
judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea
Constitufionala.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitufionale,
instanta nu este in drept sd se pronunfe asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformitafii cu Constitutia a normelor contestate, limitAndu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul excepliei intrd in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitufie;

b) exceplia este ridicatd de citre una din parfi sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de citre instan{a de judecati din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nuexistd o hotédrdre anterioard a Curtii Constitutionale avéind ca obiect prevederile
contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se
supune niciunei cii de atac si care nu afecteazid examinarea in continuare a cauzet, insa
péand la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitufionalitate se
aménd pledoariile.

Dacé nu sént Intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta refuzd
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacatd odata
cu fondul cauzei.

Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daci cererea
de chemare in judecati sau cererea de apel a fost acceptatd in modul previzut de lege ori
dacd cererca de recurs impotriva hotdrrii sau deciziei curfii de apel a fost declaratd
admisibild conform legii,”

9. Art. 135, alin. (1), lit. a) din Constitutia Republicii Moldova

reglementeazd ca:

»Curtea Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitdtii legilor si
hotédrarilor Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotarérilor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova
este parte.”

MOTIVAREA INSTANTEI

10. Distinct, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie

retine, cé la 09 februarie 2016 Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
2




a adoptat Hotdrarea nr. 2 ,,Pentru interpretarea articolului 135, alin. (1), lit.
a) si g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de
neconstitutionalitate) (sesizarea nr.55b/2015)”, prin care s-a decis ¢4 in cazul
existenfel incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotérérilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotérarilor si
ordonantelor Guvernului, ce urimeaz4 a fi aplicate la solufionarea unei cauze
aflate pe rolul siu, instanta de judecatd este obligatd sd sesizeze Curtea
Constitutionald, Totodata, s-a dispus cd exceptia de neconstitutionalitate
poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de citre oricare dintre parti sau
reprezentantul acesteia, precum si de cétre instanta de judecatd din oficiu.

11. Conform § 79-80 din Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din
09 februarie 2016, pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din
Constitutie, controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie
constituie singurul instrument prin intermediul céruia cetdjeanul are
posibilitatea de a actiona pentru a se apara impotriva legislatorului insusi, in
cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt incélcate. Curtea
a mal mentionat ci dreptul de acces al cetétenilor prin intermediul exceptiei
de neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezintd un aspect al
dreptului la un proces echitabil.

12. Potrivit § 82-83 din aceeasi Hotérare, Curtea a refinut ca judecatorul
ordinar nu se va pronunfa asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea Intrunirii urmétoarelor conditii:

(L)obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul
135, alin. (1), lit. a} din Constitutie;

(2)exceplia este ridicatd de cétre una din parfi sau reprezentantul acesteia,
sau indica faptul ci este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu.

(3)prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4)nu existd o hotérdre anterioard a Curtii avdnd ca obiect prevederile
contestate.

13. Verificarea constitutionalitatii normelor contestate constituie
competenta exclusiva a Curtii Constitutionale. Judecatorii ordinari nu sunt
in drept sd refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decét doar in
conditiile mentionate la paragraful § 82,

14. Asadar, pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu
sesizarea Curfii Constitufionale, sunt necesare intrunirea cumulativd a
tuturor conditiilor strict obligatorii prevazute la art, 12!, alin. (2) din Codul
de proceduri civila.




15. Verificand respectarea conditiilor prevazute la §82 din Hotéréarea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016, obligator-necesare pentru
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, completul de judecata ajunge la
concluzia ca acestea sunt intrunite in totalitate, in special ce se referd la pct.
3 din §82 al Hotararii Curfii Constitutionale nr. 2/2016 si anume:
»prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei”.

16. Totodata, completul de judecata retine ca prevederile legale invocate
si anume art. art. 33 alin. (3) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire
la Autoritatea Nationala de Integritate, intrd in categoria actelor prevazute de
art. 135, alin. (1), lit. a) din Constitutie, sunt aplicabile cazului prin prisma
termenului Tn interiorul céruia poate fi initiat si efectuat controlul averii, deci
sunt incidente situatiei, iar o hotardre sau decizie anterioard a Curtii
Constitutionale, avand ca obiect prevederile mentionate nu exista.

17. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art.195, art. 230 din Codul
administrativ, art. 12! din Codul de proceduri civilg,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite cererea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
depus de avocatul Vitalie Nagacevschi, in interesele lui Musteata Alexei.

Ridicd exceptia de neconstitutionalitate  pentru  controlul
constitutionalitatii art. 33 alin. (3) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu
privire la Autoritatea Nationald de Integritate.

Transmite Curtii Constitutionale incheierea privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate Tmpreuna cu sesizarea.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
Ion Malanciuc

Copia corespunde originalului,

Presedinte interimar

al Curtii Supreme de Justitie Lilia Roic-Botezatu




