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Curtea Constitutionala
Mun. Chisinau str. Al. Lipusneanu 28

In procedura Judecitoriei Ungheni, judecitor Rusu Anatolie, se afli spre examinare cauza
penald nr.1-240088541-51-1-08022024, 1-352/2024 privind invinuirea lui Serghei Tataru in
comiterea infractiunii prevézute de art.264' alin.(1) Cod penal.

Avocatul inculpatului Prisac Alexandru in interesele lui Tataru Serghei, a inaintat in instanta
de judecatd sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate, prezentati in conformitate cu
articolul 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie. Prin care se solicitd a fi declarat neconstitutional
alin.(4) art.60 din Legea Republicii Moldova nr.136 din 06.06.2024, M0O245-246/07.06.2024
art.353, in vigoare 07.06.2024, care prevede: *Prescriptia se intrerupe in cazul in care, pani la
expirarea termenelor prevazute la alin.(1) , cauza penald parvine in instanta de judecatd pentru
examinarea in fond. Din momentul inregistrarii cauzei penale in instanta de judecatd incepe si
curgd un nou termen de prescriptie”.

La data de 09 februarie 2026 a fost admisa sesizarea depusa de avocatul Prisac Alexandru si
dispusd sesizarea Curtii Constitutionale.

Astfel, judecdtoria Ungheni va expediazi spre informare §i examinare sesizarea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si copia incheierii din 09 februarie 2026.

Anexi:
- Sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate (4 file);
- Copia Incheierii nr. 1-352/2024 din 09 februarie 2026 (2 file).

Judecator Anatolie RUSU
~ Executor: Maria VOVC /
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CURTEA CONSTITUTIONALA
A REPUBLICII MOLDOVA
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Cabinetul avocatului

+~ALEXANDRU PRISAC”

Republica Moldova, mun. Chisindiu, s. Buiucani, str. Bucuriei 10, of. 106 Tel:
069987162, e-mail: alexandruprisac@yahoo.com

Data 13.01.2025
Judecatoriei Ungheni
Judecatorului: A. Rusu
de la avocatul Alexandru Prisac

in interesele lui Tataru Serghei

invinuit art. 264/1 CP

Pentru a fi adresati CURTII CONSTITUTIONALE A REPUBLICII
MOLDOVA

Str. Alexandru Lipusneanu 28,

Chisinau, MD 2004,

Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

Prezentatd In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie

[ - AUTORUL SESIZARII

1. Numele Prisac

2. Prenumele Alexandru

3. Functia (calitatea): Avocatul inculpatului Tataru Serghei
4, Adresa.

5. Tel/fax

6. Avocat in baza mandatului avocatului

II. - OBIECTUL SESIZARII

g



12. Se solicits a fi declarat neconstitutional alin. (4) art. 60 din Legea
Republicii Moldova nr. 136 din 06.06.24, MO245-246/07.06.24 art.353, in vigoare
07.06.24, care prevede: ,Prescriptia se intrerupe in cazul in care, pénd la expirarea
termenelor previzute la alin. (1), cauza penald parvine in instanta de judecatd pentru
examinare in fond. Din momentul inregistririi cauzei penale In instanta de judecatd
incepe sd curgd un nou termen de prescriptie”.

. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE
INSTANTA DE JUDECATA

Inculpatul este invinuit de savirsirea infractiunii prevazute de art. 264/1 CP
aflat pe rolul Judecédtoriei Ungheni. '

IV — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEIL, PRECUM $I A ARGUMENTELOR IN SPRIGINUL ACESTOR
AFIRMATIL

14. Se soliciti a fi declarat neconstitutionale prevederile mentionate mai sus
doarece: 1. Contrarietatea cu principiul securititii juridice (art. 23 Constitutie)

Conform art. 23 din Constitutia Republicii Moldeva, ,fiecare om are dreptul sé-st cunoasca
drepturile si indatoririle”, iar legea trebuie sé fie clars, previzibili si aceesibili.

Formularea art. 60 alin. (4) CP introduce o insecuritate juridicd, deoarece:

o lasd nelimitatd in timp posibilitatea de a reporni termenul de prescriptie de ficcare daté cand
cauza este ,inregistratd” in judecatdi dupd trimiterea in instantd;

o creeazd incertitudine asupra momentului de finalitate a rispunderii penale, intrucét
procesul penal poate fi reluat pe termen nedefinit, contrar scopului prescripfiei — acela de a

asigura stabilitatea juridici si garantarea fncrederii cetdteanului in sistemul de justitie.

Astfel, norma nu oferd un standard clar al previzibilitafii si permite interpretéri arbitrare din partea
organelor judiciare.

2. incilcarea principiului proportionalititii si a dreptului la un proces echitabil
(art. 20 si art. 54 din Constitutie)

Art. 20 Constitutie: "Oricine are dreptul la satisfacerea efectivd a drepturilor sale de catre
instantele judecitoresti”.
Art. 54; orice restringere a exercitiului drepturilor trebuic sa fie proportionald scopului urmarit.

Norma contestatd, prin efectul de ,relnnoire” a termenului de prescriptie odatd cu inceperea
judecitii, transformi exceptia intr-o prefungire nelimitata, fird o justificare obiectiva

proporfionala cu scopul ocrotirii interesului public penal.

Prin aceasta:




o poate fi afectat dreptul la un proces intr-un termen rezonabil, intrucit cauza poate persista
ani de zile doar prin efectul artificial al intreruperii termenului;

o se creeazd un dezechilibru intre interesul statului de a pedepsi faptele penale si dreptul
persoanei la stabilitate juridica si la solutionarea cauzei intr-un termen previzibil.

3. Posibila incilcare a principiului separarii puterilor (art. 6 Constitutie)

Prin efectul siu, norma permite extinderea necontrolata a termenului de prescriptie in faza
judiciard, punénd In ména organelor judiciare (prin simpla Linregistrare” a cauzei) o prerogativé de
a reporni termenul legal — de fapt, o modificare implicitd a duratei prescriptiei stabilite de
Parlament.

Aceasta poate fi interpretatd drept o interferenti neconstitutionali intre puterea legislativa si cea
judecatoreased, intrucét durata raspunderii penale (adicd conditiile de prescriptie) trebuie si fie
determinatd exclusiv de legiuitor si nu si depinda de factori procedurali administrativi.

4. Contrarietatea cu principiul legalititii incriminarii si al pedepsei (art. 22
Constitutie)

Art. 22 prevede ci ,,nimeni nu poate fi condamnat pentru o faptd care nu constituia infractiune

potrivit legii la momentul savarsirii ei”. Din acest principiu deriva si cerinta ca durata rispunderii
penale s fie clar determinatd de lege, nu prelungitd automat prin evenimente procedurale.

Prin faptul ¢ relanseazd termenul de prescriptie de fiecare daté cand cauza ajunge in judecata, art.
60 alin. (4) CP duce la o rispundere penala potential perpetui, incompatibild cu principiul
legalitatii si previzibilitatii aplicarii legii penale.

V. — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

15. Se solicita a fi declarat neconstitutional alin. (4) art. 60 din Legea
Republicii Moldova nr. 136 din 06.06.24, MO245-246/07.06.24 art.353, in vigoare
07.06.24, care prevede: ,Prescriptia se intrerupe in cazul in care, pand la expirarea
termenelor previzute la alin. (1), cauza penald parvine in instanta de judecatd pentru
examinare in fond. Din momentul inregistririi cauzei penale in instanta de judecatd
incepe sd curgd un nou termen de prescriptie”.

VI — DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII
16.

VIL. DOCUMENTE ANEXATE — articolul 39 alin. (2) lit. g)
17.

VIIL DECLARATIA SI SEMNATURA - articolul 39 alin. (2) lit. h)
18. Declar pe propria onoare c informatiile ce figureazi in prezentul formular de
sesizare sunt exacte




Locul Chisindu
Data 13.01.26

Semnatura: Avocat Alexandru Prisac




Dosarul nr.1-352/2024; 4-24088541-51-1 -08082024

INCHEIERE
09 februarie 2026 mun.Ungheni
Judecitoria Ungheni,
Instanta de judecats compusi din:
Presedintele instantei, judecitor Anatolie RUSU
Grefier Maria VOVC
Cu participarea:
Acuzatorului de stat, procurorul Ion STECLARI
Apardtorului inculpatului, avocatul Alexandru PRISAC

examindnd in gedinfd de judecati publicd sesizarea privind exceplia de neconstitutionalitate
Inaintatd de avocatul, Alexandry Prisac, in cadrul cauzei penale de fnvinuire a lui Serghei TATARU
in comiterea infractiunii previizute de art.264! alin.(1) Cod penal

A CONSTATAT:

La 08 august 2024 in Judecitoria Ungheni a parvenit cauza penale de thvinuire a lui Serghei
TATARU in comiterea infractiunii previizute de art.264' alin.(1) Cod penal.

Cauza a fost repartizatd in mod automat-aleatoriy spre examinare judecitorului Anatolic Rusu, pe data
de 08 august 2024 si in baza Incheierii din 09 august 2024 s-a fixat examinarea cauzei pentru data de
19.11.2024 ora 09.30, care, ulterior, a fost aménati la cererea avocatulu; inculpatului,

La data de 14 ianvarie 2026 apardtorul inculpatului, avocatul Alexandru Prisac a naintat sesizare
privind exceptia de neconstitufionalitate solicitdnd declararea neconstitutionali a alin.(4) art.60 din
Legea Republicii Moldova nr.136 din 06.06.24, M0245-246/07.06.24 nr.353, in vigoare 07.06.24, care
prevede: ,,Prescriptia se Intrerupe n cazul in care, pani la expirarea termenelor previzute la alin.(1),
cauza penald parvine in instanta de judecati pentru examinare in fond. Din momentul inregistriirii
cauzei penale in instanta de judecati incepe sd curgi un nou termen de prescriptie,.

in sedinta de judecatd aparitorul inculpatului, avocatul Alexandru Prisac, a sustinut cererea in baza
motivelor de fapt §i d drept indicate in aceasta.

In sedinta de Judecatd acuzatorul de stat, procurorul lon Steclari, nu a sustinut cererea de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate Inaintatit de avocatul Alexandru Prisac si a solicitat respingerea
acesteia. Totodatd, a mentionat ci in continutul sesizarii e indicat c3 alin.(4) art.60 din Legea Republicii
Moldova nr.136 din 06.06.24, MO245-246/07.06.24, in vigoare 07.06.24, este o eroare comisi de
aparétor, or aceastd lege a fost publicatd la 07.06.2024, dar a intrat in vigoare pe 07.09.2024. In invinuire
este indicat cd inculpatul Tataru Serghei a comis infractiunea la 24.07.2024, respectiv prevederile invocate
de apdrdtor nu sunt aplicabile in speta respectivd, deoarece fapta a fost comiss pand ia data de
07.09.2024. Astfel, considers c3 sesizarea nu se refer la cazul respectiv si faptul ¢ apératorul nu este de
acord cu alin{4) art.60 din 07.09.2024 poate sa aplice aceastd sesizare In alte cazuri pe care le va
considera oportun.

Audiind participantii la proces, studiind materialele cauzel, instanfa de judecati considerd ¢ cererea de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate Inaintati de apiritorul inculpatului, avocatul Alexandru
Prisac este intemeiatd §i urmeaza a fi admisa din urmatoarele considerente,

Potrivit prevederilor art.2 alin.(3) Cod de procedurd penald, Constitufia Republicii Moldova are
supremafie asupra legislafiei procesuale penale nationale. Nici o lege care reglementeazd
desfdsurarea procesului penal nu are pulere juridicd dacd este in contradictie cu Constitufia.
Totodatd, conform prevederilor art.7 alin.(3) si (6) Cod de procedurs penald, i cazul existentei
incertitudinii cu privire la constitufionalitatea legilor si a hotdrdrilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrdrilor st a ordonantelor Guvernului, care wrmeazd a f
aplicate in procesul judecdrii cauzei, instanfa de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la
proces, sesizeazd Curtea Constitufionald pentru a se pronunfa asupra constitufionalitdfii acestora,
Hotdrdrile Curgii Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau privind neconstitutionalitatea




10.

11.

unor prevederi legale sunt obligatorii pentru organele de urmdirire penald, instanfele de judecatd si
penlru persoanele participante la procesul penal.

Potrivit Hotérarii Curfii constitutionale pentru interpretarea art.135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate) nr.2 din 09 februarie 2016, ,, in cazul existentei
incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, hotdrarilor Parlamentului, decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, hotdrdrilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea
unei cauze aflate pe rolul sdu, instanfa de judecatd este obligatdi sci sesizeze Curtea Constitufionald;

- exceplia de neconstitufionalitate poate fi ridicatd in fata instanjei de Judecatd de cdtre oricare
dintre pdrfi sau reprezentantul acesteia, precum si de céitre instanfa de judecatd din oficiu;

- sesizarea privind controlul conmstitufionalitdtii unor norme ce urmeazd a Ji aplicate la
solufionarea unei cauze se prezinti direct Curfii Constitufionale de cdtre judecdtorii/completele de
Judecatd din cadrul Curfii Supreme de Justitie, curfilor de apel si judecdtoriilor, pe rolul cdrora se
afld cauza,

- Judecdtorul ordinar nu se pronunfd asupra temeiniciei sesizcirii sau asupra conformitdfii cu
Constitufia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmdtoarelor conditii:

(1) obiectul excepfiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;

(2) excepfia este ridicatd de cdtre una din pdrfi sau reprezentantul acesteia, sau indic cd este
ridicatd de cdtre instanta de judecatd din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solufionarea cauzei;

(4) nu existd o hotdrdre anterioard a Curfii avind ca obiect prevederile contestate.

2. Pand la adoptarea de cditre Parlament a reglementdrilor in executarea prezentei hotdradri,
sesizarea privind excepfia de neconstitufionalitate se prezintid Curii Constitutionale de cdtre
Judecdtorii/completele de judecatd din cadrul Curfii Supreme de Justifie, curfilor de apel §i
Judecdtoriilor, pe rolul cdirora se afld cauza, in temeiul aplicdrii directe a articolului 135 alineatul (1)
lit. a) 5i g) din Constitufie si astfel cum au fost explicate in prezenta hotdrdre, in conformitate cu
considerentele mentionate in cuprinsul acesteia i al Regulamentului privind procedura de examinare
a sesizdarilor depuse la Curtea Constitutionald.”

In circumstantele descrise, avand la bazi sesizarea apdratorului inculpatului, avocatul Alexandru
Prisac cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, instanta de judecatd, tindnd cont de
faptul cd obiectul sesizirii intrd in categoria actelor cuprinse la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie,
fiind o lege organicd, iar exceptia de neconstitutionalitate fiind ridicati de avocatul Alexandru Prisac,
prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarea cauzei si Curtea Constitutionald nu s-a
expus anterior, referitor la prevederile care se invocd a fi neconstitutionale, instanta va prezenta Curtii
Constitutionale sesizarea Tnaintatd de apédritorul inculpatului, avocatul Alexandru Prisac.

in baza celor expuse si in conformitate cu prevederile art.39 alin.(4) Cod de procedurd penals, art.135
alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, instanta de judecati

DISPUNE:

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate depusi de avocatul, Alexandru Prisac, in cadrul cauzei
penale de Invinuire a lui, Serghei TATARU, in comiterea infractiunii previzute de art.264! alin.(1)
Cod penal, privind declararea neconstitutionald a alin.(4) art.60 din Legea Republicii Moldova nr.136
din 06.06.24, M0245-246/07.06.24 nr.353, in vigoare 07.06.24, care prevede: »Prescriptia se Intrerupe
in cazul In care, pand la expirarea termenelor previzute la alin.(1), cauza penald parvine 1n instanta de
judecatd pentru examinare in fond. Din momentul Inregistrérii cauzei penale in instanta de judecatd
incepe sd curgd un nou termen de prescriptie,,.

Incheierea nu se supune niciunei céi de atac.

Presedintele sedintei,
Judecator Anatolie RUSU



