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(5) Cod penal.
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate!

A.1, Persoana fizica
1. Nume: Chitoraga
2. Prenume: Valeriu

3. Adresa (va fi anonimizata): .

4. Telefon, e-mail (vor fi anonimizate):

A.3. Instanta de judecata:
1. Denumirea instantei de judecati/sediu: Curtea de Apel Centru

2. Judecitor/complet de judecati: Marcel Popescu, Marcel Jugédnari, Andrian
Cerbu

3. Adresa instantei de judecati: mun. Chisinau, str. Teilor, 4

4. Telefonul si e-mail-ul instantei de judecata: (022) 56-31-57; e-mail:
cac@yjustice.md

T Aici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergdndu-le pe celelalte.
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B. Enformatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept
comun?

Prin sentinta Judeciitoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 30 octombrie
2025, pronuntati in dosarul penal nr. 1-184/2025, Molovata Vasile Alexandru a
fost recunoscut vinovat de sivarsirea infractiunii prevézute de art. 30, art. 42 alin.
(5) si art. 1812 alin. (5) din Codul penal al Republicii Moldova (in redactia legii
nr.73 din data de 31.03.2022, in vigoare la momentul comiterii faptei)-
Complicitatea la acceptarea cu bund stiintd a finantirii partidului politic, din
partea unui grup criminal organizat, adicd contribuirea la acceptarea cu bunda
stiintéi a finantirii partidului politic, din parfeq unui grup criminal organizat, prin
darea indicatiilor, prestarea de informatii, acordarea de mijloace, precum si prin
promisiunea dinainte cd va favoriza pe infractor si va tiinui mijloacele de
sdvirsire a infractiunii, fiindu-i aplicatd urmaitoarea pedeapsi: Se recunoaste
vinovat Molovata Vasile Alexandru de sivdrsirea infracfiunii prevdzute de art. 30,
42 alin. (5), 1817 alin. (5) din Codul penal si i se stabileste In baza acestei norme o
pedeapsd principald sub formd de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani in
penitenciar de tip semiinchis, si o pedeapsd complementard obligatorie sub formd
de privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere in partide politice sau
organizafii ale acestora §i de a exercita activitafi de administrare/gestionare
financiard ori de organizare logisticd in cadrul formatiunilor politice i al entitdfilor
asociative cu scop politic, pe o duratd de 5 (cinci) ani. Potrivit art. 88 alin. (3) din
Codul penal, se va include in acest termen perioada de timp cdt Molovata Vasile s-
a aflat in stare de refinere, §i de arest la domiciliu in prezenta cauzd penald din 20
octombrie 2022, pdnd la 19 noiembrie 2022. Potrivit prevederilor art. art. 89 alin.
(2) lit. a) 5i 90 alin. (1) din Codul penal, executarea pedepsei cu inchisoarea stabilite
in privinta lui Molovata Vasile Alexandru, prin prezenta sentin{d, se suspenda
conditionat pe un termen de probatiune de 3 (trei) ani, cu liberarea ulterioard de
pedeapsd a vinovatului cu conditia cd acesta in termenul de probafiune nu va comite
infractiuni si se va prezenta la organul de probatiune la datele fixate de acesta si va
anunfa in scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare
care depdseste 5 zile.

Termenul executdrii pedepsei in privinta lui Molovata Vasile se va calcula din
momentul rdmdnerii definitive a prezentei sentinte. Se aplicd in privinta lui
Molovata Vasile, de la data pronuntdrii sentintei §i pdnd la data devenirii definitive
a acesteia, mdsura preventivé obligarea de a nu pardsi tara. Se confiscd din contul
lui Molovata Vasile in beneficiul statului suma de 3 486 099, 76 lei (trei milioane
patru sute optzeci §i yase mii noudzeci si noud lei, 76 bani) cu titlu de mijloace
bénesti utilizate la comiterea infractiunii, wrmdnd ca la punerea in executare, sd se
find cont de concurenta sumelor incasate in beneficiul statului cu acest titlu, de la
alte persoane care au participat la comiterea infractiunii. Corpul delict: telefonul
mobil de model , Iphone A1688” cu IMEI 355770071058225 ridicat in cadrul

? Aceastd parte a formularului trebuie sd contind un rezumat al informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusd
judecdtii instantei de drept comun, ie. instantei in fata cdreia sau de care @ fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate
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perchezifiei efectuate la Molovata Vasile, care se pdstreazd la materialele cauzei
penale, potrivit art. 106 alin. (2) lit. a) din Codul penal, se supune confiscdrii in
Jolosul statului din momentul ramdnerii definitive a sentintei. Mijloacele de probd
materiale §i electronice de pastrat la materialele cauzei penale. Sentinta cu drept de
atac in ordine de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Centru, prin intermediul
Judecdtoriei Chigindu, sediul Buiucani. Sentinfa pronuntatd integral public la 30
octombrie 2025.

Nefiind de acord cu pedeapsa aplicata prin sentinta instantei de fond, subsemnatul
avocatul Valeriu Chitoraga, in numele si in interesele inculpatului Molovata Vasile
Alexandru, la 11 noiembrie 2025, am depus Apel impotriva sentinfei mentionate
supra, curespectarca termenului legal de 15 zile previzut de art. 401 si art. 402 din
Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, termen care curge de la data
pronuntdrii sentintei integrale. Prin urmare, apelul a fost formulat in mod legal si
este spre examinare pe rolul Curtii de Apel Centru.

Solutionarea apelului depinde In mod direct de constitutionalitatea normei penale
aplicate, respectiv art. 1812 alin. (5) Cod penal, care a constituit temeiul juridic
principal atdt pentru retinerea vinovitiei, cat si pentru individualizarea pedepsei si
dispunerea maésurii confiscérii speciale. Norma contestatd determinid calificarea
juridicd a faptelor, aprecierea elementului subiectiv al infractiunii si existenta insasi
ardspunderii penale, astfel incat eventuala constatare a neconstitutionalititii acesteia
ar avea un impact decisiv asupra solutiei ce urmeaza a fi pronunfatd in prezenta
cauza.

Astfel, prezenta exceptie de neconstitutionalitate Inaintatd in interesele
inculpatului Molovata Vasile Alexandru, in cadrul examinirii apelului declarat
impotriva sentintei Judeciitoriei Chisinidu (sediul Buiucani) din 30 octombrie
2028, pronuntata in dosarul penal nr. 1-184/2025, indeplineste pe deplin conditiile
de admisibilitate stabilite de jurisprudenta Curtii Constitutionale, intrucit norma
contestatd este aplicabild in cauza concretd, produce efecte juridice directe asupra
situatiel autorului exceptiei si este determinanta pentru solutionarea litigiului penal.
Ridicarea exceptiei nu are un caracter abstract, ci vizeazd protectia efectivi a
drepturilor fundamentale ale inculpatului in cadrul unui proces penal
pendinte, in deplind concordantd cu rolul Curtii Constitutionale de garant al
suprematiet Constitutiei si al legalitatii incrimindrii si pedepsei.

C. Obiectul sesizarii®

Obiectul prezentei sesizdri 1l constituie controlul constitutionalititii
prevederilor art. 1812 alin, (5) din Codul penal al Republicii Moldova, normi de
drept penal material care incrimineazi acceptarea cu buna stiintd a finantirii
partidului politic, a grupului de initiativi sau a concurentului electoral din
partea unui grup criminal organizat sau a unei organizatii (asociatii) criminale.

3 In aceastd parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtii Constitutionale, potrivif
competentei sale ratione materiae. Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile la solutionarea cauzei in care g fost ridicatd
exceptio de neconstitutionalitate,
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Prevederile legale contestate fac parte din legislatia penal3 in vigoare $i intrd in
competenta Curtii Constitutionale potrivit art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutia Republicii Moldova, fiind norme cu forta juridici de lege.

Aceste prevederi au fost aplicate in mod direct in cauza penali privind pe
inculpatul Molovata Vasile Alexandru, constituind temeiul Juridic principal pentru
calificarea faptelor, retinerea vinoviiei si dispunerea sanctiunilor penale prin
sentinta Judecitoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 30 octombrie 2025.

Prin urmare, prevederile art, 1812 alin. (5) din Codul penal sunt aplicabile [a
solutionarea cauzei pendinte aflate pe rolul Curtii de Apel Centru, in cadrul
examindrii apelului declarat Impotriva sentintei mentionate, iar verificarea
constitutionalitatii acestora este determinantii pentru solutionarea litigiului penal
in care a fost ridicata prezenta exceptie de neconstitutionalitate.

Prevederile contestate reprezintd norme de drept penal material, a ciror
examinare intrd in competenta Curtii Constitutionale ratione materiae, intrucat
acestea reglementeazi conditiile de existentd a raspunderii penale si continutul
infractiunii retinute In sarcina inculpatului. Norma supusa controlului constitutional
a fost invocati si aplicati efectiv de instanta de drept comun in solufionarea cauzei
penale in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate, fiind in mod direct
relevantd si indispensabili pentru solutionarea litigiului penal pendinte.

Totodatd, se impune a fi mentionat ci prevederile art. 1812 alin. (5) din Codul
penal au constituit anterior obiect al unor sesiziri de neconstitutionalitate
inaintate Curtii Constitutionale, inclusiv in cadrul sesizirii nr. 42g/2025.

In acest context, este relevant de subliniat ci existenta sesizirii nr. 42g/2025
evidentiaza faptul ci prevederile art. 1812 alin. (5) din Codul penal au generat, inca
de la momentul intririi lor in vigoare, dificultiti de interpretare st aplicare In practica
judiciard, fapt ce a determinat ridicarea unor dubii rezonabile cu privire la
conformitatea acestei norme cu exigentele constitutionale ale calitatii legii penale.

Prin Decizia nr. 21 din 13 februarie 2025, Curtea Constitutional a declarat
inadmisibild exceptia respectiva, retindnd ci autorul sesizarii critica, in esentd,
omisiunea reglementarii unei calititi speciale a subiectului infractiunii, problemai pe
care Curtea a apreciat-o ca tinand de optiunea de politica penali a legiuitorului side
competenta instantelor de judecatd de a aprecia, in fiecare caz concret, daci actiunile
unei persoane intrunesc elementele constitutive ale infractiunii. Curtea a subliniat ci
stabilirea unei liste exhaustive a subiectilor infractiunii ar putea genera situatii de
impunitate si a reiterat c aspectele ce tin de incadrarea juridica a faptelor nu intr,
ca reguld, In competenta sa.

Cu toate acestea, faptul ci art. 1812 alin. (5) din Codul penal a fost anterior supus
controlului de constitutionalitate nu constituie un impediment pentru ridicarea
prezentei exceptii, Intrucat aceasta vizeazi critici distincte si aspecte noi de
neconstitutionalitate, care nu au fost examinate de Curtea Constitutionala in cadrul
sesizdrilor anterioare,

Astfel, prezenta exceptiec nu se limiteazi la problema calitdtii subiectului
infractiunii, ci pune in discutie cerintele de claritate si previzibilitate ale normei
penale sub aspectul elementului subiectiv (,acceptarea cu buni stiinta”),

fuin,
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proportionalitatea ingerintei rezultate din aplicarea sanctiunilor penale si a
confiscirii speciale, precum si riscul afectirii prezumtiei de nevinovitie prin
substituirea probei cu deductii si presupuneri.

In conformitate cu Jurlsprudenta constantd a Curtii Constitutionale, inclusiv
Decizia nr. 40 din 8 mai 2018, Decizia nr. 124 din 25 noiembrie 2019 si Decizia nr.
25 din 2 martie 2020, existenta unor argumente noi $i a unor circumstante relevante
de ordin general justificd reexaminarea constitutionalititii aceleiasi norme legale,
dintr-o perspectiva diferitd, in cadrul prezentei sesizari.

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie

Prevederile art. 1812 alin. (5) din Codul penal al Republicii Moldova influenteazi
in mod direct asupra mai multor drepturi si principii constitutionale garantate de
Constitutie, prin modul in care acestea au fost aplicate in cauza penald privind
inculpatul Molovata Vasile Alexandru. In spetd, norma contestatd a constituit
temeiul juridic al condamndrii, al aplicdrii pedepsei privative de libertate, al
pedepselor complementare, precum si al confiscirii speciale a unei sume
considerabile de bani, generand ingerinte directe si efective in sfera drepturilor
fundamentale ale autorului exceptiei.

In primul rdnd, este incident principiul legalitatii incriminérii si pedepseli,
consacrat de art. 22 din Constitufie, care presupune ca o persoand si poati
prevedea, in mod rezonabil, dacd o anumitd conduiti atrage rispunderea penali. In
cauza de fafd, aplicarea art. 1812 alin. (5) Cod penal a condus la tragerea la
raspundere penald a inculpatului pentru fapte ce tin de activitti organizatorice si
logistice desfagurate in cadrul unui partid politic care, la momentul respectiv,
functiona legal, iar activititile publice erau autorizate conform legislatiei. Prin
urmare, norma penald a produs efecte directe asupra situatiei juridice a inculpatului,
plasindu-l sub incidenta unei raspunderi penale severe, ceea ce demonstreazi
ingerinta in dreptul sdu de a beneficia de previzibilitatea legii penale.

In al doilea rand, este incident dreptul la securitate juridici, ca element esential
al statului de drept, Intrucdt norma contestati a fost aplicatd pentru a sanctiona
conduite care, din per spectiva autorului exceptiei, nu puteau fi anticipate ca fiind
penalmente relevante. In cazul lui Molovata Vasile, ingerinta in securitatea juridica
rezultd din faptul cé activitatea desfdsurata in cadrul unei organizatii teritoriale de
partid a fost calificatd penal fard ca inculpatul sa fi avut atributii financiare dovedite
sau competente legale In gestionarea fondurilor, aspect care a influentat direct
situatia sa juridica si libertatea personali.

De asemenea, aplicarea art. 1812 alin. (5) Cod penal in cauza de fati a generat o
ingerintd 1n respectarea prezumtiei de nevinovitie, garantati de art. 21 din
Constitutie. Norma contestatd a fost utilizata ca bazi pentru evaluarea conduitei
inculpatului prin prisma unor presupuneri privind cunoasterea provenientei

4 jn aceostd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd apficabil unul sou
mai multe drepturi garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingerintd in unul sau mai multe drepturi
garantate de Constitutie.
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fondurilor si a caracterului criminal al unui grup, ceea ce a determinat o inversare
practica a sarcinii probei si a expus inculpatul riscului de a fi condamnat in lipsa
unor probe directe privind elementul subiectiv al infractiunii. Astfel, ingerinta in
aceste drepturi rezulta din faptul ca norma penald a permis afectarea statutului
procesual al inculpatului si a dreptului sdu de a beneficia de garantiile unui
proces penal echitabil.

Totodatd, Tn cauza Molovata Vasile Alexandru este incident dreptul de
proprietate garantat de art. 46 din Constitutie, Tn{rucit aplicarea art. 1812 alin.
(5) Cod penal a stat la baza dispunerii mésurii confisciirii speciale a unei sume
considerabile de bani. Aceastd misuri a constituit o ingerinti directii si concreti
in patrimoniul autorului exceptiei, ingerin{i care derivd nemijlocit din norma
penald contestata si care demonstreazi aplicabilitatea acesteia asupra dreptului de
proprietate.

Prin urmare, in spefa dedusd judecatii instanfei de drept comun, prevederile art.
1812 alin. (5) Cod penal produc efecte juridice directe asupra drepturilor si
libertatilor fundamentale ale inculpatului Molovata Vasile Alexandru,
determinénd ingerinte reale in principiul legalitatii, securitatea juridics, dreptul la un
proces echitabil, prezumtia de nevinovitie si dreptul de proprietate. Aceste
imprejuréri justificd incidenta drepturi]or constitufionale invocate si impun
examinarea compatibilititii normei contestate cu Constitutia Republicii Moldova

in acelagi timp, este incident si art. 20 din Constitutie, care garanteazi
accesul liber la justitie, precum si art. 26 din Constitutie, care consacri dreptul
la aparare. Imprevizibilitatea dispozitiilor art. 1812 alin. (5) din Codul penal
afecteazd In mod direct posibilitatea inculpatului de a-si construi o apirare efectiva,
intrucét acesta nu poate anticipa cu un grad rezonabil de certitudine care conduite
concrete sunt susceptibile de a atrage rispunderea penala si care sunt elementele
factuale ce trebuie combitute. In aceste conditii, exercitarea dreptului la apérare
risci si devind una formald si iluzorie, iar nu practicid si efectivi, contrar
standardelor constitutionale si celor consacrate de art. 6 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.

Totodatd, ingerintele rezultate din aplicarea art. 1812 alin. (5) din Codul penal
trebuie analizate si prin prisma art. 54 din Constitutie, care impune ca orice
restringere a exercitiului unui drept fundamental si fie previzuti de lege, si
urmaireascid un scop legitim si si fie proportionali cu acesta. In cauza Molovata
Vasile Alexandru, severitatea sanctiunilor aplicate — pedeapsa privativa de libertate,
pedepsele complementare obligatorii si confiscarea speciald — in lipsa stabilirii certe
a elementului subiectiv si a unui control efectiv asupra fondurilor, ridica serioase
dubii cu privire la respectarca principiului proportionalititii. Utilizarea dreptului
penal ca mstrument principal de reactie, in conditiile existentei unor mecanisme
alternative de rdspundere administrativd sau contraventionald, accentueazi
caracterul excesiv al ingerintei.

In plus, este incident dreptul de proprietate, garantat de art. 46 si art. 127
din Constitutie, precum si dreptul la libertate individuali, protejat de art. 25
din Constitutie. Aplicarea art. 1812 alin. (5) din Codul penal a constituit temeiul
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dispunerii confiscaril speciale a unei sume considerabile de bani si al riscului real de
privare de libertate, mésuri care reprezintd ingerinte grave in aceste drepturi
fundamentale.

De asemenea, prin aplicarea pedepsei complementare obligatorii a privarii de
dreptul de a exercita anumite activitati sau functii, este incident si art. 43 din
Constitutie privind dreptul la munca.

Prin urmare, norma contestatd produce efecte cumulative asupra mai multor
drepturi fundamentale, ceea ce impune un control riguros al compatibilititii sale cu
exigentele Constitutiei Republicii Moldova.

E. Argumentarea pretinsei incileiiri a unuia sau a mai multor drepturi
garantate de Constitutie®

Prevederile art. 181* alin. (5) din Codul penal sunt lipsite de claritate si
previzibilitate, in special sub aspectul elementului subiectiv al infractiunii, utilizand
sintagma ,,acceptarea cu bund stiintd” fara a defini continutul acesteia si fira a stabili
criterii obiective de determinare a cunoasterii provenientei pretins ilicite a
fondurilor. Aceasti lipsd de claritate contravine art. 22 din Constitutie si
principiului legalitafii incriminirii si pedepsei, astfel cum a fost interpretat
constant de Curtea Constitutionald si de Curtea Europeand a Drepturilor Omului,
inclusiv in cauza Kokkinakis c. Greciei,

Norma contestatd nu delimiteazd clar cercul subiectilor infractiunii si
permite atragerea raspunderii penale a unor persoane care nu detin atributii
financiare, nu gestioneazid fonduri si nu exerciti control asupra finantirii
partidului politic. In cauza autorului exceptiei nu a fost demonstrati existenta
unor competente legale sau functionale in domeniul financiar, insd art. 1812 alin.
(5) Cod penal a permis calificarea penald a unor activititi de naturd politici si
logisticd, desfasurate intr-o perioada in care partidul politic functiona legal.

De asemenea, norma contestati nu prevede un prag valoric minim si nici
criterii de gravitate ale faptei, ceea ce determind incilcarea principiului
proportionalititii consacrat de art. 54 din Constitutie. Aplicarea sanctiunilor
penale si a confiscarii speciale in lipsa unor expertize contabile si a stabilirii
certe a utilizarii efective a mijloacelor bianesti evidentiazi caracterul
disproportionat al ingerintei in dreptul de proprietate garantat de art. 46 din
Constitutie, contrar jurisprudentei Cur{ii Europene a Drepturilor Omului, inclusiv
G.LEM S.R.L. sialtii c. Italiei,

Totodatd, aplicarea art. 181 alin. (5) Cod penal a permis substituirea
probarii elementelor constitutive ale infractiunii prin deductii si presupuneri,

® In aceastd parte o formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd
¢l ii este incdlcat unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta si urmeze, in
argumentarea sa, urmdtorii pasi: (1) dacd ingeringa in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie este
previzutd de lege; in caz afirmativ, (2} dacd ingerinta urmdreste realizarea unui scop legitim permis de Constitutie; in
caz ofirmativ, (3] dacd existd o legdturd rationald intre ingerintd si scopul legitim urmdrit; in caz afirmativ, (4) decd ar
putea fi instituite alte mdsuri legislative la fel de eficiente si mai putin intruzive pentru dreptul/drepturile fundamentale
in discutie; in caz afirmativ, (5) dacd ingerinta este proportionald cu scopul legitim urméirit,
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in contradictie cu prezumtia de nevinovitie si dreptul la un proces echitabil,
garantate de art. 26 din Constitutie si art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, astfel cum a fost statuat in cauze precum Telfner c. Austriei si Kolevi c.
Bulgariei.

Aceasta substituire a probei este consecinta directd a modului defectuos de
redactare a normei penale, care nu permite determinarea clara si previzibila a
elemenftelor constitutive ale infractiunii, respectiv a obiectului, laturii obiective,
subiectului si laturii subiective, deschizand calea unor interpretari extensive si
arbitrare.

1. Obiectul infractiunii

Obiectul infractiunii prevazute de art. 1812 alin. (5) Cod penal il constituie
relatiile sociale privind infegritatea si legalitatea finantarii activitatii politice.
Afectarea acestora presupune o legatura reald si concreti intre conduita imputata
si mecanismul de finantare.

Raportat la spetd, in actiunile imputate lui Molovata Vasile Alexandru nu a
fost demonstrata o atingere efectivai a relatiilor sociale protejate, intrucat
activitatea acestuia a fost una organizatorica si logistica, fard implicare directa in
acceptarea sau administrarea fondurilor. Norma nu oferd criterii care sa
delimiteze cind asemenea activititi afecteazi obiectul infractiunii, ceea ce
accentueaza lipsa de previzibilitate.

in plus, lipsa unor repere normative clare privind natura si intensitatea
ingerintei necesare pentru a considera cid relatiile sociale protejate au fost
efectiv afectate permit extinderea artificiali a sferei obiectului infractiunii. in
asemenea conditii, orice activitate conexa sau auxiliarad desfasurati in cadrul
unui partid politic poate fi subsumatai, in mod abstract, obiectului incriminirii,
fard a se demonstra existenta unei legéturi cauzale directe Intre conduita imputata si
pericolul social specific pe care norma penald urméreste sa il prevind. O asemenea
formulare a normei este incompatibili cu cerintele de claritate si previzibilitate
ale legii penale, intrucéit nu permite destinatarilor normei sa disting3 intre conduitele
penalmente relevante si cele care rdmén in sfera licita a activitatii politice.

Aceasta rupturi dintre conduita imputata si obiectul protejat este accentuata
de imprejurarea ca, potrivit argumentelor dezvoltate in apel, activititile
publice invocate de acuzare (intruniri, deplasari, proteste) au avut loc intr-un
cadru in care formatiunea politica functiona legal, iar manifestirile erau
autorizate de autorititile competente. Intr-o asemenea situatie, pentru a se putea
afirma atingerea relatiilor sociale privind legalitatea finantarii, era necesard
identificarea si demonstrarea unei conexiuni concrete intre persoana vizati si
circuitul financiar (primire, pistrare, dirijare ori integrare a fondurilor in
mecanismul de finantare), nu simpla raportare la participarea la activitati politice
licite. In lipsa acestei legiituri concrete, norma penala risca si transforme obiectul
incrimindrii intr-o notiune elasticd, apta s includa orice activitate de partid, ceca ce
amplificd caracterul imprevizibil al incrimindrii.
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2. Latura obiectivi a infractiunii

Latura obiectivd presupune o actiune materiald concreti de wacceptare” a
finantarii, implicind un rol efectiv in primirea sau utilizarea fondurilor.

In cazul lui Molovata Vasile, conduitele imputate nu constau fntr-o actiune
materiala directa de acceptare a fondurilor, ci in activititi auxiliare. Formularea
vagd a normei permite calificarea penali a unor conduite care nu se
circumseriu netiunii de ,acceptare”, contrar cerintelor de previzibilitate ale legii
penale.

in mod esential, din perspectiva laturii obiective, norma contestati nu distinge
intre o actiune de acceptare propriu-zisd a fondurilor si conduitele care preced,
insotesc sau urmeaza procesul de finantare, firi a avea caracter decizional sau
patrimonial. In cauza Molovata Vasile Alexandru, nu a fost demonstrati existenta
unei conduite materiale care si fi avut ca efect nemijlocit primirea,
directionarea sau utilizarea mijloacelor banesti, iar calificarea penald a unor
activitéti de ordin organizatoric sau logistic evidentiaza faptul ca art. 1812 alin. (5)
Cod penal permite o diluare a cerintei actiunii materiale, ficand posibild
atragerea rdspunderii penale in lipsa unui comportament exteriorizat care si
corespunda nucleului tipic al infractiunii.

In plus, norma contestati nu oferd criterii clare pentru stabilirea legiturii
cauzale dintre conduita imputati si rezultatul tipic al infractiunii, iar in speta
Molovata Vasile Alexandru nu a fost demonstrat c3 activitdtile de natura
organizatoricd sau logisticd ar fi produs ori ar fi favorizat in mod direct acceptarea
efectiva a fondurilor, ceea ce evidentiazi imposibilitatea identificirii unei relatii
cauzale certe intre actiune si rezultatul penal »aplicat arbitrar”.

Totodata, din analiza probatoriului administrat in cauzi rezulti c3 acuzarea
a subsumat laturii obiective fapte care reprezinti activitati curente si licite in
cadrul functionarii unei formatiuni politice aflate, la momentul respectiv, in
legalitate. Organizarea transportului, transmiterea unor informatii logistice
sau participarea la coordonarea unor actiuni publice autorizate nu pot fi
echivalate, in absenta unor dovezi concrete privind primirea, detinerea ori
gestionarea fondurilor, cu o actiune de »acceptare” a finantdrii in sens penal.
Extinderea laturii obiective asupra unor conduite lipsite de continut
patrimonial transforma infractiunea intr-una de pericol abstract, in care simpla
implicare organizatorica este suficientdi pentru angajarea riaspunderii penale,
ceea ce contravine principiului legalitdtii incriminirii, exigentelor de
previzibilitate ale legii penale si cerintei ca fapta penali si fie definitd prin
elemente obiective clare, verificabile si strict determinate.

3. Subiectul infractiunii

Subiectul infractiunii previzute de art. 1812 alin. (5) Cod penal este definit intr-
0 manierd excesiv de largi, intrucit norma nu stabileste criterii legale care si
coreleze angajarea raspunderii penale cu exercitarea unor atributii concrete de
decizie, control sau gestionare a finantdrii.
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in lipsa unor criterii legale care si lege calitatea de subiect al infractiunii de
exercitarea unor atributii concrete de decizie, control sau gestionare a
fondurilor, norma permite angajarea rispunderii penale pe baza unei simpie
apartenente formale sau a impliciirii generale in activitatea politics.

O asemenea formulare a normei creeazi riscul unei raspunderi colective
sau prin asociere, in care simpla participare la activitatea unui partid politic
sau apartenenta la o structurd organizatoricd poate fi asimilati, in mod
abstract, acceptirii finantirii ilegale, fari individualizarea elari a rolului sia
contributiei fiecirei persoane, situatie incompatibild cu principiile raspunderii
penale personale si ale statului de drept, consacrat de art. din Constitutie.

in speta Molovata Vasile Alexandru, chiar materialul probator invocat de
acuzare si redat in apel evidentiazi cii rolul atribuit inculpatului este descris
preponderent ca unul organizatoric si logistic, in cadrul unei structuri teritoriale,
fara prezentarea unor repere certe privind atribufii functionale in sfera financiar3,
acces efectiv la fonduri sau putere de dispozitie asupra acestora. In aceste
conditii, absenta unor criterii legale de delimitare a subiectului activ al
infractiunii permite ca statutul formal in cadrul partidului si fie suficient pentru
angajarea raspunderii penale, ceea ce amplifica riscul ca rispunderea si fie atrasa
prin asociere, si nu pe baza unei contributii personale clar determinate, contrar art.
1 alin. (3) st art. 22 din Constitutie.

Totodatd, nu au fost prezentate dovezi privind numirea/alegerea formali a
inculpatului in functia pretinsd, existenta unui mandat financiar sau
participarea la sedinte/decizii privind finantarea, iar mai mulfi martori audiati Tn
instanfi au indicat ci problemele financiare erau de competenta
contabilititii/centrului. Or, o normi penali care nu conditioneazi subiectul
infractiunii de exercitarea unor atributii concrete legate de acceptarea ori
administrarea fondurilor permite extinderea incrimindrii asupra persoanelor aflate
la periferia mecanismului financiar, ceea ce reduce previzibilitatea normei si
creeaza riscul unei raspunderi penale colective.

Prin urmare, in lipsa unor criterii legale care si distingii intre persoanele cu
atributii efective asupra finantirii si persoanele implicate generic in activitati
politice, art. 1817 alin. (5) Cod penal nu asiguri garantii suficiente impotriva
arbitrariului, iar delimitarea subiectului este transferati aproape integral pe seama
aprecierilor ex post ale organelor de urmdrire penali si instantelor.

4. Latura subiectivi a infractiunii

Latura subiectivi a infractiunii previzute de art. 1812 alin. (5) Cod penal este
caracterizati de intentia directd, exprimati prin sintagma wacceptarea cu buna
stiinta” a finantarii ilegale, ceea ce presupune cunoasterea certi, efectiva si
nemijlocitd a provenientei ilicite a fondurilor, precum si aceceptarea constient:
a acestora. O asemenea forma de vinovitie nu poate fi prezumati, ci trebuie
doveditd prin probe directe, clare si neechivoce, precum comuniciri explicite,
recunoasteri, documente sau alte mijloace probatorii care si ateste existenta
cunoasterii.
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in speta autorului exceptiei, nu au fost administrate probe directe care s3
demonstreze ¢ Molovata Vasile Alexandru cunostea provemema ilicitd a
fondurilor sau caracterul criminal al presupusului grup finantator, iar vinovitia
a fost dedusa prin inferente si presupuneri, pornind de la pozitia sa intr-o structuri
politica si de la desfasurarea unor activitifi organizatorice. J asemenea abordare
permite substituirea probei vinovitiei cu simple deductii, ceea ce cste
incompatibil cu prezumtia de nevinovitie, cu dreptul Ia aparare si cu exigentele
unui proces penal echitabil.

Desi incriminarea finantirii ilegale a activitatii polmce poate urmari un scop
legitim, precum protejarea ordinii constltutlonale si a integritdtii procesului
democratic, in speta autorului exceptiei aplicarea art. 1812 alin. (5) Cod penal a
depasit limitele necesare atingerii acestui scop, fiind utilizatid pentru a sanctiona
conduite care nu au fost demonstrate ca fiind legate direct de acceptarea
congtientd a unei finantiri provenite din surse criminale. Legatura rationala
dintre ingerin{d si scopul legitim pretins este afectatd, intrucit nu a fost stabilit:i
prin probe directe nici cunoasterea provenientei ilicite a fondurilor si nici
existenta unui control efectiv asupra acestora. in plus, eraun disponibile misuri
altematlve, mai putin intruzive, de naturd administrativi sau contraventionala,
apte sd raspunda eventualelor nereguli in materie de finantare politica.

In mod esential, analiza materialelor din dosar releva ¢ acuzarea a construit latura
subiectivd exclusiv pe baza apartenentei autorului exceptiei la o structura politica si
pe exercitarea unor atributii organizatorice, fird a identifica vreun act concret din
care sa rezulte ca acesta ar fi cunoscut provenienta ilicitii a fondurilor sau ar fi
acceptat in mod congtient utilizarea lor. Martorii audiati nu au confirmat existenta
unor discutii, ordine sau intelegeri explicite privind sursa fondurilor, iar probele
precum interceptiri, corespondenti electronicd sau documente interne care si ateste
ybuna stiintd” lipsesc cu desdvirsire. in aceste conditil, retinerea vinovifiei se
bazeazi pe o prezumtie de culpabilitate prin asociere, incompatibild cu principiul
raspunderii penale personale, cu standardul probei dincolo de orice dubiu
rezonabil si cu art. 21 din Constitutie, care consacri prezumtia de nevinovitie.

Concluzii

Prevederile art. 1812 alin. (5) Cod penal, prin formularea lor i imprecisa si
lipsita de criterii normative clare, conferii organelor de urmirire penala si
instantelor de judecati o putere discretionari excesivi in aprecierea
elementelor constitutive ale infractiunii, in special sub aspectul ,acceptirii cu
buni stiinta”, al sferei subiectilor rispunderii penale si al delimitirii conduitei
penalmente relevante de activititile politice licite.

in lipsa unor repere normative clare, instanta de judecatd este constrinsi si isi
construiasca propria grila de interpretare a normei penale, ceea ce favorizeazi
apliciri divergente ale aceleiasi dispozitii legale Tn situatii de fapt comparabile,
Aceastd stare de incertitudine normativa se rasfrange direct asupra justitiabilului,
care nu mai beneficiazi de garantia previzibilitatii legii si nu poate anticipa, intr-un
mod rezonabil, dacd si in ce masurd conduita sa va fi calificati drept infractiune.

LA o
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Lipsa unor repere legale clare privind obiectul infractiunii, latura obiectiva,
subiectul si latura subiectiva permite extinderea rispunderii penale asupra unor
persoane care nu detin atributii financiare si nu exercitd control efectiv asupra
fondurilor, fiind sanctionate penal pentru simple activititi organizatorice,
logistice sau de participare politica, desfasurate Intr-o perioadd in care partidul
politic functiona legal. O asemenea interpretare transformi norma contestati
intr-un instrument de riaspundere penald prin asociere, incompatibil cu
principiul rispunderii penale personale si cu exigentele statului de drept.

in speta autorului exceptiei, vinovitia a fost retinutd in lipsa unor probe
directe privind cunoasterea certi a provenientei ilicite a fondurilor, element
esential al laturii subiective, fiind substituita prin presupuneri, deductii si inferente
bazate pe statutul politic sau pe apartenenta la o structuri organizatorica. O
asemenea abordare contravine prezumtiei de nevinovitie si dreptului la un
proces echitabil, astfe] cum acestea sunt garantate de art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului si interpretate constant in jurisprudenta Curtii
Europene (Telfner c. Austriei, Kolevi ¢. Bulgariei).

In absenta unor criterii legale previzibile si a unor garantii efective impotriva
arbitrariului, norma contestati nu permite destinatarilor si distingi, in mod
rezonabil, intre conduita liciti si cea penalmente sanctionabild, chiar si in cazul
apelérii la consultantd juridicd de specialitate. Aceastd lipsd de previzibilitate
afecteazi calitatea legii penale si conduce la apliciri arbitrare, cu incilcarea art.
22, art. 23, art. 26, art. 46 si art. 54 din Constitutia Republicii Moldova, in
coroborare cu art. 1 alin. (3), precum si a art. 7 din Conventia Europeani a
Drepturilor Omului, astfel cum a fost interpretat in cauze precum Kokkinakis c.
Greciei si Del Rio Prada c. Spaniei.

Prin urmare, art. 181*> alin. (5) Cod penal nu intruneste exigentele
constitutionale privind calitatea legii, previzibilitatea si proportionalitatea
ingerintei, permitdnd condamnari penale in lipsa stabilirii certe a elementelor
constitutive ale infractiunii. In aceste conditii, norma contestatd nu poate fi
considerata compatibild cu Constitutia Republicii Moldova si cu Conventia
Europeani a Drepturilor Omului.

Condamnarea bazati pe prezumtii, pe extinderea neprevizibili a sferei
raspunderii penale si pe substituirea probei vinovitiei cu inferente este
incompatibild cu art. 6 si art. 7 din Conventie, astfel cum acestea au fost
interpretate constant in jurisprudenfa Curtii Europenc (Telfner c. Austriei,
Kokkinakis ¢. Greciei, Del Rio Prada c. Spaniei).

in concluzie, mentinerea sentinfei de condamnare in cauza autorului exceptiei
de cétre Curtea de Apel Centru, in baza unei norme lipsite de claritate si aplicate in
absenta probérii elementelor constitutive ale infractiunii, ar expune Republica
Moldova riscului real al constatarii unei incalciri a Conventiei Europene a
Drepturilor Omului de ciitre Curtea de la Strasbourg, cu consecinte nu doar
pentru drepturile individuale ale autorului exceptiei, c¢i si pentru credibilitatea
sistemului de justitie penald si angajamentele internationale asumate de citre
stat.
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Astfel, interventia Curtii Constitutionale apare, asadar, nu doar ca necesari,
ci ca indispensabild pentru prevenirea unei ingerinte arbitrare si pentru
alinierea practicii nationale la standardele Conventiei.

Solicitare:

Avind 1n vedere cele mentionate supra, solicitim respectuos Curtii
Constitutionale sa verifice constitutionalitatea art 1812 alin. (5) din Codul penal din
considerentele expuse in prezenta sesizare.

F. Lista documentelor relevante (daci este cazul)®

- La prezenta sesizare urmeazd a fi anexate de cdtre instanta de judecatd
materialele cauzei penale.

G. Declaratia si semnatura autorului sesizirii’

Subsemnatul, avocat Valeriu Chitoraga, declar ca prezenta sesizare este
formulatd cu buna-credintd, in numele si in interesele inculpatului Molovata Vasile,
si solicit admiterea exceptiei de neconstitutionalitate si examinarea
constitutionalitétii prevederilor art. 1812 alin. (5) din Codul penal al Republicii
Moldova.

Semnitura:
» P p Avocat, ChitoragaValeriu
Data: 4.9 58S 2076

S In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va enumera documentele relevante
(extrasul cu prevederile normative contestate, alte hotdrdri sau decizii ale Curtii Constitutionale cu un obiect similar,
alte hotdrdri sau decizii cu obiect similar pronuntate de alte curti constitutionale, jurisprudenta relevantd a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, studii de drept comparat), pe care le va anexa.

7 In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cd
informatiile prezentate Curtii sunt veridice, semndnd la final.




Dosarul nr.la-1084/25
1-25011801-02-1a-24112025

INCHEIERE
In numele Legii

05 februarie 2026 “mun. Chisiniiu
COLEGIUL PENAL AL CURTI DE APEL CENTRU

Avand in componenti:
Presedintele sedintei: Marcel JUGANARY

Judecdtorii: Adrian CERBU si Marcel POPESCU
Grefier: Mariana PREPELEAC

Cu participarea: ; -

Procurorului: lon PRIPA

Avocatului inculpatului Andrei BURCIU: Alexei BRINZA -
Avocatul inculpatului Vasile MOLOVATA  Valeriy CHITOROAGA
{neulpatului: Andrei BURCIU
Inculpatului; Vasile MOLOVATA

examinind in sedin@l de judecats publica cererea inaintata de avocatul Valeriu
Chitoroagd In numele inculpatului MOLOVATA Vasile, privind ridicarea exceptiel de
neconstitufionalitate, n cadrul examindrii in ordine de apel & cauzei penale de invinuire a
lui BURCIU Andrei in comiterea infractiunii prevazute de artiart. 42 alin, (5), 181/2 alin,
(5) a) Cod penal si a lui MOLOVATA Vasile in comiterea infractiunii prevézute de art. art,
30, 42 alin. (3), 181/2 alin. (5) Cod penal, : :

CONSTATA

1. in procedura Curtii de Apel Centru, se all3 in examfnaj'c cauza penald de invinuire
a lui BURCIU Andrei in comiterea infractiunii previzute de arl;, art, 42 alin. (3), 181/2 alin,
(5) a) Cod penal §i a lui MOLOVATA Vasile in comiterea infractiunii previizute de ar(, art,
30, 42 alin. (5), 181/2 alin. (5) Cod penal.

2. Prin sentinla Judecitoriei Chigindu, sediul Buiucani din 30 octombrie 2025,
BURCIU Andrei Petru a fost recunoscut vinovat de comiterea in [ractiunii prevazute de
art.'30, 42 alin, (5); 1812 alin. (5) Cod penal si in baza acesiei norme a fost stabilit in
privinta acestuia pedeapsa principala sub formi de inchisoare pe termen de 4 (patru} ani in
" penitenciar de tip semiinchis si pedeapsa complementard obligatoric sub forma de privarca
de dreptul de a ocupa funetii de conducere in partide politice sau organizalii ale acestora gi
de a exercita activitali de administrare/gestionare financiard ori de-organivare fogistica In
cadrul formatiunilor politice si al entitatilor asociative cu scop politic pe durata de 5 (cinci)
ani, o Ch

Conform art. 88 ‘alin. (3) Cod penal, in acest termen a fff_q;; dispus de a se include
perioadu de Limp cat BURCIU Andrei s-a aflat In stare de refinere si de arest la domiciliu
In prezenta cauzi penala din 20 octombrie 2022 pénd fa 16 noiembrie 2022, S

“Potrivit prevederilor-art, art. 89 alin, (2) lit, a) s 90 alin“(1) Cod penal. exeeutarea

pedepsei cu inchisoared stabilite in privinja fui BURCIU Andy Petru-prin sentingd a fost

_suspendata-condifionat pe un termen de probatiune de 3 (trei) ani, cu liberarea u [teripard de

 pedeapsd a vinovatului cu conditia ¢4 acesta in termeniul de probatiunii u va comite

infractiuni si sc-va prezenta la organul de probatiune la datele fixate de acesta s va anuna
in seris. in’ prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice: deplasare-care depasesie 3
zile, I : f L




W
7

MOLOVATA Vasile Alexandru a fost recunoscut vi novat de comiterea infractiunii
prevazute de art, 30, 42 alin, (5), 1812 alin. (5) Cod penal i in baza acestei norme a fost
stabilitd in privinta aces »edeapsa principali sub forma de inchisoare pe un termen de
4 (patru) ani in penitenci ip semiinchis si pedeapsa complementarﬁ obligatorie sub
formd de privarea de*drgp;ul de a ocupa functii de conducere In partide politice sau
organizatii ale acestora i de a exercita activitati de administrare/gestionare financiarg ori
de organizare logistica n cadrul formatiunilor politice si al entitatilor asociative cy scap
politic, pe o durata de 3 (cinci) ani,

Conform art. 88 alin. (3) Cod penal, in acest termen a fost dispus de a se include
petioada de timp cat MOLOVATA Vasile s-a aflat in stare de refinere si de arest la
domicilin in prezenta cauza penali din 20 octombrie 2022, pani la 19 noiembrie 2027,

Conform prevederilor art, art. 89 alin. (2) lit. a) si 90 alin, (1) din Codul penal,
executarea pedepsei cu--inchisoarea stabilite in privinta lui MOLOVATA Vasile

Alexandru prin sentin(d a fost suspendata conditionat pe termen de probatiune de 3 (trei)
ani, cu liberarca ulterioard de pedeapsd a vinovatuluj cu conditia ¢d acesta in termenul de

fractiuni 5i sc va prezenta la organul de probatiune la datele
in seris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice
le. =

Jepsci in privinga lui BURCIU Andrei $t MOLOVATA Vasile
in momentul rimanerii definitive a sentinfei.

probativnii nu va comite
fixate de acesta si va anunts
deplasare care depiiseste |
Termenul exceutérii
a fost dispus de a se calcula
fn privina lui BURCIY Andrei si MOLOVATA Vasile a fost aplicatd masura

preventivil obligarea de a nu pacdsi fara”, de la data pronunidrii sentintei si pani la data
devenirii definitive a acesteia

Sechestrul aplicat prin incheierea Judecitoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 02
lebruarie 2023, asupra cului de transport de model «Opel Astra” cu numarul de
inmatriculare “aljctirei valoare constituie 28 192 lei, care apartine lui BURCIU
Andrei a fost dispus de a se mentine in scopul confiscarii speciale. v

A fost confiscatd din jcontul Iuj BURCIU Andrei 1n beneficiul statului suma de
2839295,52 lei (doud milioane opt sute ireizeci §inoud mii doud sute noudzeei gi cinei lei
32 hani) cutitlu de mij loace banesti-utilizate la comiterea infraciunii, urménd ca la punerea
in exceutare, 83 sc tina contide concurenta sumelor incasate in beneficjul statului cu acest
titlu, de [a alte persoanc C,-aregf_ u participat la comiterea infractiunii.

A fost confiscatd din contul luj MOLOVATA Vasile in beneficiul statului suma de
3486099, 76 lei (1rei milioane patru sute optzeci §i sase mii noudizect §i noud lei, 76 bani)
cu titlu de mijloace banest utilizate la comiterea infractiunii, urmand ca la punerea in
cxeeutare, s se find contd oncurcnta sumelor incasate i beneficiul statului cu acest titlo,

}

de la alte persoane care ay varticipat la comiterea intractiunii.

i

fonul" mobil de model »Iphone  A1688” ¢y IME]
cadrul perchezifiei efectuate la MOLOVATA Vasile, care se
ei penale, potrivit art. 106 alin. (2) lit. a) din Codul penal, a
ii In folosul statului din momentul riménerii definitive g

Corpul delict:
355770071058225 ridic:
pastreazi la materialele can

fost dispus de a fi supus-confiscar

sentinter. S :
Mijloacele de proba mefleriaie sielectronice a fost dispus de a fi pastrate la materialele
cauzei penale. R B

3. Instania de fond a constatat ca, inculpatul BURCIU Andrei, activand in calitate de
presedinte al Organizatie] ‘Teritoriale Criuleni a Partidului Politic ,SOR” (declarat
neconstitutional prin Hota: rca Curtii Constitutionale nr. 10 din 19 junje 2023, radiat din
Registrul de stat aiupe'r'S(')'anle’or juridice la data de 23 ianuaric 2024), fiind abilitat prin
statutul partidului cu atribulij de conducere activitatii curente a organizatiei teritoriale
mentionate, exercitdnd functiile de organizare, coordonare si asistenfa a activitatii
Partidului Politic ,,SOR” pe teritoriul raionului Criuleni, actionand cy intentie directa §i




prin intelegere prealabild cu vicepresedintii partiduluj — Marina TAUBER si Vitalic
BALINSCHI, cu trezorierul partidulut —~ Nelli PARUTENCO, seful Departamentului de
Monitorizare i Control al partidului — Cristina GALESCU, cu alte persoane care aclivau
in cadrul acestui Departament — Ala Besliu, Elena CHIRIMEIUC,: Onica NATALIA, cu
persoanele responsabile de repartizarea in oficiile teritoriale a banilor proveniti din surse
de finantare ilicite a partidului — Victor GUTULEAC, VEACESLAV Bejenari, Liudmila
IPATEVA si Ruslan CHIRILOY, precum si cu alte persoane, contrar prevederilor art. 23
a Legii nr. 294 din 21 decembrie 2007 privind partidele politice, art, 41 starl, 43 din Codul
electoral nr. 1381 din 21 noiembric 1997 (In vigoare la momentul savirsirii faptei). pet.
26-37 ale Regulamentului privind finanfarea activitatii partidelor politice, aprobat prin
Hotérirea Comisiei Electorale Centrale nr, 4401 din 23 decembrie 2015, care interzic
finanfarea partidelor politice din surse anonime, in interesul unor terfi sau de cdtre persoanc
Juridice care au sediul peste hotarcle 3 Republicii Moldova, cunoscind cu certitudine ¢4
Partidul Politic ,,.SOR™ este linanfat de grupul criminal organizat. condus de fostul
presedinte al partidului, [lan SOR, n perioada funilor julic — oétombric 2022, in timp ce se
afla pe teritoriul raionului Criulent, a contribuit prin complicitate la acceptarea finantarii
ilegale a partidului din partea grupului criminal organizat, condus de lostul presedinte al
partidului Han SOR, prin prestarca de informatii, servicii. §i- acordarea de mijloace §i
instrumente, iar T acest sens: a acumulal $1 & transmis prin canale de | Telegram” si alle
mijloace de comunicare clectronicd, cilre Departamentul Monitorizare si Control al
partidului ,SOR™, a informatiilor cu privire Ig persoanele, identificale pe leritoriul
ratonului Criuleni, pentru a ua parte [a activitatea partidului =SOR”, inclusiv prin semnares
declaratii privind donatiile fictive n numerar in favoaren partidului, precum si prin
participarea la protestele organizate pe teritoriul municipiulii Chisinfu; a perfectat si a
transmis prin  acelcasi mijloace de comunicare electronicd, citre Departamentul
Monitorizare si Control, listele de persoane mobilizate la proteste de catre Organizatia
Teritoriald Criuleni a partidului politic ,,SOR™ si lista mijloacelor de tfransport, implicate
in transpottarea protestatarilor, poze cu imbarcaren acestory in-mijloacele de lransport, a
organizat, prin darea de indicatii activistilor de partid, mobilizarca gi ransportarea twp-retur
a participantilor Ju proteste, 4 receplionat de la curieri mijloacele banesti provenite din surse
tlicite de finantare a partidului, din partea grupului criminal organizat condus de efitre Han
SOR, din care a achitat pentrut serviciile de transporlare o protestatarilor. ci §i
protestatarilor cdte 400 lei/zi pentru fiecare, pentru participarea la actiunile de protest
organizate de Partidul Politic ~3OR™ 1n fata institutiilor publice din mun. Chisindu
(Parlament, Guvern, Presedintie, Procuratura Generala, ete), _

Astiel, in vederea realizarii actiunilor sale jnfractionale, actiondnd cu acelea intenti,
afldndu-se pe teritoriul raionului Crivleni. In perioada 23 fulie 2022 — 20 octombrie 2022,
cunoscdnd despre faptul finantarii ilegale a partidului din ‘partea prupului criminal
organizat, condus de llan SOR. aflat in cautare, BURCIU Andrei Petru a participat la
organizarea urmatoarelor proteste: S

- la 24 fulie 2022 au fost transportate din raionul Criulen la protest in mun, Chisinau
170 persoane, fiind achitatd suma totali de 18580 lei pentru lransportarea tur-retur s1
alimentarea participantilor la protest; B _

-1a 23 angust 2022 au fost transportate din raionul Criuléni la protest in mun. Chisinau
110 persoane, fiind achitata suma totald de 24100 Ici pentri Lransportarea tur-retur si
remuncrarca participantilor la protest; :

- la 02 septembrie 2022 au fost transportate din raionul Criujeni [a protest In mun.
Chisiniiu 202 persoane, fiind achitatd suma totala de 110000 Iei pentru transportarea tug-
retur §i remunerarea partici pantilor la protest; :




- la 09 septembric 2022 au fost transportate din raionul Criuleni la protest in mun,
Chisindu 214 persoane, ﬁindf achitata suma totala de 97897,60 lei, pentru transportarea tur-
retur §i remunerarca participan{ilor la profest;

- la 18 septembrie 2022 au fost transportate din raionul Criuleni la protest In mun.
Chisindu 417 persoane, fiind:achitata suma de 192947.76 lei, pentru transportarea tur-retur
si remunerarea participantilor la protest;

- la 23 septembrie 2022 au fost transportate din raionul Criuleni Ia protest in mun.
Chigindu 561 persoan, fiind achitatd suma de, 263794,2 lei, pentru transportares tur-retur
si remunerarca pa:‘licipzj’ntilc{r la protest;

- la 02 octombrie 2022 au fost transportate din raionul Criuleni la protest in mun.
Chigindu 474 persoune, [iind achitatd suma de 212584,08 lei, pentru transportarea tur-retur
$i reinuncerarea participantilor la protest;

- la 09 octombric 2022 au fost transportate din raionul Criuleni la protest in mun.
Chigindiu 692 persoane, fiind achitatd suma de 321833.92 lel, pentru transportares tur-retur
$i remunerarea pzu‘licipf_l_ntildr la protest;

< la 16 octombrie~2022 au fost transportate din raionul Criuleni la protest in mun.
Chiginstu 787 persoane, fiind achitatd suma de 365713,96 lei, pentru transportares tur-retur
si remunerarea participantilor fa protest,

suplimentar la aciiunilé}_ de mobilizare la proteste a oamenilor de pe teritoriul raionului
Criuleni, BURCIU Andrei Petru, actiondnd cu aceleasi intentil infractionale, cunoscind
despre faptul finangirii ilegale a partidului din partea grupului criminal organizat, condus
de'llan SOR, In perioada 18 septembrie 2022 — 16 octombrie 2022, a organizat participarea
zilnicd. In regim non-stop, a 22 persoane din localitétile raionului Criuleni, la protestele
desfisurate pe teritoviul mun. Chisindu, in fata institutiilor publice mentionate in asa-
numitul ,,Orésel al schimbdrii”, carora le-a achitat mijloace binesti provenite din surse
ilicite de finanfare a partidului, din partea grupului criminal organizat condus de ciitre Ilan
SOR. In sumi totala défj_63 8@0 dolari SUA, ceea ce constituie echivalentul a 1240844 e,
conform ratelor oficiale de schimb ale BNM, Tn consecintd, BURCIU Andrei Petru, in
calitate de presedinte al Oficiuluj Teritorial Crivleni al partidului politic ,SOR™, actionind
in interesele formatiunii politice vizate, a participat prin complicitate la acceptarea cu buni
§tintd a finantdrii Partidului'Politic .$OR™ din partea grupului criminal organizat, condus
de llan SOR. In sumd totala de 2839293,52 lei, surse financiare ilicite, care au fost integrate
in activitatea gi intrefinerea partidului, n scopul promovirii si realizdrii intereselor
partidului pe arena politic: din Republica Moldova. de obtinere prin mijloace ilicite a
puterii in siat. Lo .

Astlel, instanfa. de fond a constatat ci BURCIU Andrei a savarsit infracfiunea-
prevazutd de art. art. 42 alin, (5), 181/2 alin. (5) Cod penal - acceptarea cu bund stiingi a
Sinanpdrii partidului politici a grupului de initiativd sau a concurentului electoral din
partea unid grup eriminal ki?igmzizm‘ sau a unei organizafii (asociatii}) eriminale,

Totodatd, instanta de fond a constatat ¢ MOLOVATA Vasile Alexandru, in perioada
de thmp cuprinsd intre Junile iunic — octombrie 2022, aflandu-se pe teritoriul Republicii
Moldova. inclusiv in raionul laloveni, activind i calitate de presedinte al organizatie
teritoriale laloveni a partidylui politic ,.SOR” (declarat neconstitutional prin Hotardrea
Curlii Constitutionale nr:10-din data de 19 iunic 2023 si radiat din Registrul de stat al 5
persoanelor juridice la23 ignuarie 2024), fiind responsabil, reiesind din functia dati si
Statutul partidului politic ,,.§OR™, de conducerea si coordonarea activititilor curente a
organizafiet teritoriale a acegtui partid politic in raionul laloveni, stiind cu bung stintd ci
partidul politic ,,SOR”, in perioada de timp indicata, este finantat de un grup criminal
organizat, condus de citre SOR llan Miron, din care fac parte o reuniune stabild de
persoane, care s-aul orgzmizai in prealabil la o data nestabilita, pentri a comite una sau mai
multe infractiuni, avind scopul de a influenta activitatile economice, politice si de alta




natwd a persoanelor fizice sifs-au juridice, inclusiv exercitarii controlului asupra unor
procese politice, electorale, sociale din Republica Moldova, precum si de a mentine
influenta sub orice forme asupra acestor procese, in vederca abfinerii in interesul grupului
criminal organizat de avantaje, beneficii, privilegii si realiziri de intercse ceonomice,
financiare i politice, de comun acord $i prin infelegere prealabila cu sefa Departamentului
de monitorizare i control al partidului politic .SOR™, GALESCU Cristina, angajatele
Departamentului monitorizare si control, responsabile de monitorizarca activitafii oticiului
teritorial faloveni a partidului politic .SOR”, Onica Natalia si Besliu Ala, in participatic cu
vicepresedin(ii partidului, TAUBER Marina $i BALINSCIH Vitalie, trezorieru] partictuiui
PARUTENCO Nelli, curierii responsabili de transportarea si repartizarea mijloacelor
bénesti citre oficiul teritorial Jaloveni, GUTULEAC Victor 51 CHIRILOV Ruslan, precum
si cu alte persoane in curs de identificare, incileand prevederile art, 25 a Legii privind
partidele politice nr. 294 din 21 decembrie 2007, care prevede ca ,sursele de finanjare a
partidelor politice sant: cotizatiile de membru de partid; donatiile, inclusiv cele colectate in
cadrul manifestarilor de agrement, culturale, sportive sau- altor manifestari de masi
organizate de partid, cu conditia ca sant luate la evidentd in modul stabilit; subventiile de
la bugetul de stat, potrivit reglementarilor prezenter legi siv lepii bugetare anuale: alte
venituri legal obtinute”, prevederilor art.41 si art.43 din Codul Electoral nr.138 [-XTII din
data de 21 nolembtie 1997, in vigoare la momentul savargirii faptel, pet.26-37a [otdrarii
Comisici  Electorale Centrale nr.4401 din 23 decembric 2015 privind aprobares
Regulamentului privind finantarea activitatii partidelor politice, carc interzic finanfarca
partidelor politice din surse anonime, In interesul unor terfi san de-ciitre persoane juridice
care au sediul peste hotarele Republicii Moldova, dandu-si -seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, previzand urmarile lor si dorind In mod constient survenirea

acestor urmari, actionand in mod intentionat, a contribuit prin actiunile sale de complicitate-

la acceplarea cu buni stiintd a finantirii partidului politic ;SOR™ din partea unui grup
criminal organizat, manifestate prin darea indicafilor, prestarca-de informatii, acordarcy de
mijloace, precum si prin promisiunea dinainte ci va favoriza pe infractor si va tdinui
mijloacele de sivérsire a infractiunii. Astfel, in realizarca actiuntlor sale, stabilite si
repartizate potrivit rolului asumat in calitate de complice la comiterea inlractinii,
MOLOVATA Vasile, a organizat prin transmiterea indicatiilor si informatiilor activistilor
de partid si presedintilor organizatiilor primare, mobilizarta persoanclor din raionul
Taloveni, in vederea participarii acestor persoanc fn mun. Chigindu, ¢dt si in alte tocalitagi
ale Republicii Moldova, in zilele in care vor i organizale profeste de citre partidul 6 politic
»9OR™, totodatd identificand nemi Jlocit transportatorii i mijloacele de transport. care vor
efectua transportul tur-retur a persoanelor din raionul laloveni, asigurdnd T acest sens,
remunerarea persoanelor participante la proteste cdt si achitarea serviciilor de transport cu
mijloace banesti, despre care cunogtea cu bund stiinfi ci sunt acordate partidului politic
»3OR™ de catre un grup criminal arganizat. Respectiv, MOLO’;VATA Vasile, actiondind cu
buni stiintd in scopul acceptarii tinantarit partidului politic +HOR™ din partea unui grup
criminal organizat, prestand informalii si acordind mijloace, promitand din tmp ¢ va
favoriza persoanele responsabile de evidenfa comabila si
partidului politic ,,SOR™, in vederea acceptarii finaniirii acestui partid politic de catre
grupul criminal organizat condus de catre $OR Ilan Miron, n perioada de ti mp mentionats,
a coordonat gi realizat in raza teritoriald a raionului Ialoveni, receptionareq, acceplarea si
detinerea nemijlocitd a ijloacelor banesti, acordate partiduldi politic ,,SOR™ de grupul
criminal organizat condus de c#itre SOR llan Miron, primind: personal de Ja curierii
responsabili de transportarea si repartizarea mijloacelor binesti catre oficiul teritorial
laloveni, GUTULEAC Vietor $1 CHIRILOV Ruslan, in mai -ljwite_ range, sume de buni,
transportate st impachetate in pungi si plicuri, mijloace banesti pe care le-a detinut si
gestionat, nefiind luate la evidenfd Tn modul stabilit, contrar art, 25 alin.(4) a Legii privinﬂ

administrarca financiarg i




purtidele politice nr.294 din 2i decembrie 2007, potrivit caruia »Operatiunile de incasar si
plati ale partidelor politice se efectueazd in lei moldovenesti 51 In cazurile prevazute de
legislatia valutard, in valutd stliind, prin conturi deschise la bancile ficengiate din Republica
Moldova, ¢u eliberarca docunicntelor Justificative.”, care erau destinate si utilizate
nemijlocit pentru finanfaren activitdiii partidului politie ~SORY, inclusiv in raionul Taloveni,
si anume pentru: achitareal transportatorilor i cheltuielilor de. transport care efectnay
transportut tur-retur a persoanelor din raionul laloveni la protestele organizate de partidul
politic ,SOR™ in fata instittitiilor publice din municipiul Chisiniu (Parfament, Guvern,
Presediniie, Procuratra Generala etc.), remunerarea financiari a fiecire] persoane din
raionud [aloveni partici pante Ja protestele organizate de partidul politic ,,SOR™ cu suma de
400 lei/zi, n fata institufilor publice din municipiul Chigindu (Parlament, Guvern,
Presedintic, Procuratura Gefnéralf’l ele.). remunerarea financiard a activistilor de partid si
prcécdin;ilor m‘ge‘miza[iiloréprim_are a partidului politic .SOR™ din raionul [alovent,
achitarea persoanctor din raionul Taloveni, care s-au aflat (au protestat) In corturi, in regim
non-stop in asa pumitel LOrasel al schimbarii® amplasat in fafa Parlamentului §i
Pregedintiei din mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfint, 154. organizarea
evenimentelor, intrunirifor s<an altor actiuni in masi, achitarea serviciilor de inchiriere §i
intrefinere a sediului oﬁciuhfu' teritorial, ete.

— .Ttig::'ziccczi,gsi ordine. de idei, - MOLOVATA Vasile, acliondnd in vederea asigurarii
cvidentei, raportarii si confirmarii wtilizarii conform destinatiei a mijloacelor banesti
acceptate de la grupul criminal. organizat pentru finanfarea activititii partidului politic
W ORY, 4 receptionat si-transmis, prin canale de «Telegram™ si alte mijloace de comunicare
electronicd, cdtre angajatele Departamentului Monitorizare si Control al partidului ,SOR”,
ONICA Natalia si BI:&SLIU Ala, listele persoanclor mobilizate Ia protesie de ciue
organizagia teritoriala Faloveni, precum si listele 7 mijloacelor de transport utilizate pentry
deplasarea protestatarilor, aldturi de fotografii carc ilustrau imbarcarea acestora in
mijloacele de transport. Prin urmare, in contextul realizarii actiunilor indicate supra,
MOLOVATA Vasile, actionind i aceeasi intentie infractionald, aflindu-se pe teritoriu}

ratonulul laloveni, n perioada 24 fulie 2022 - 16 octombrie 2022, cunosednd cu certitudine
despre finantarea ilegald a ;‘mrtidu]ui politic , . SOR™ de ciire grupul criminal organizat
condus de SOR Han Miron, a-participat in complicitate la acceptarea finantirii acestui partid
politic de un grup criminal organizat. receptionand, pdstrand si gestiondnd mijloace banesti,
destinate nemijlocit privij_qd? finanfarea activitdgilor partidului politic ,,SOR”, inclusiv a
oficiului teritorial Taloveni. asigurdnd Ia fel colectarea unor declarafii fictive privind
cfectuarea donatiilor citre g'partid, contribuind astfel la tdinuirea si integrarea acestor
mijloace banesti In partid prin organizarea urmatoarelor proteste retribuite financiar din
mifloacele banest acceplategd_e la grupul criminal organizat, dupa cum urmeaza ;

- la 02 septembrie 2022, din raionul Jaloveni au fost mobilizate si (ransportate 70 de
persoane la protestul organizat in mun. Chigindu, fiind achitats suma de 21 000 lei,

- la 09 septembric 2022, din raionul laloveni au fost mobilizate $i transportate 50 de
persoane a protestul organizat in mun. Chisindu, fiind achitati suma de 1637.44 lei pentru
transportul tur-rctur §i 20 000 lei pentry remunerarea protestatarilor,

- la 18 septembrie 2022, din raionul laloveni au fost mobilizate si transportate 250 de
persoanc la protestul organizat in mun, Chisinau, fiind achitatd suma de 9554.60 lei pentry
transportul tur-retur si 100 OQO lei pentru remunerarea protestatarilor.

- la 25 septembric 2022, din raionul laloveni au fost mobilizate si transportate 252 de
persoane la protestul or_ganiz;at f-mun. Chisinau, fiind achitatd suma de 9305,80 lei pentru
transportul tur-retur i 100 800 lei pentru remunerarea protestatarilor.

- [a 02 octombrie 2022} din raionul laloveni au fost mobilizate $i transportate 267 de
persoane la protestul organizat in'mun. Chisingu. fiind achitatd suma de 928536 lei pentru
transportul tur-retur ¢i 106 800 lei pentru remunerarea protestatarilor. '




- 1a 09 octombrie 2022, din raionul laloveni au fost mobilizate $i transportate 239 de
persoane la protestul organizat in mun. Chigindiu, fiind achitatd suma de 8865.84 fei pentru
transportul tur-retur $1-95 600 lei pentru remunerarea protestatarilor.

- la 16 octombrie 2022, din raionul Taloveni au fost mobilizate si transportate 298 de
persoane la protestul organizat in mun. Chisinau, fiind achitard suma de | T48.72 lei pentry
transportul tur-retur $i 119 200 lei pentru remunerarea protestatarilor,

La fel, In baza aceleiasi rezolutii infractionale, prelungind actiunile sale, in perioada
18 septembrie 2022 — 16 octombrie 2022, MOLOVATA Vasile Alexandru, suplimentar a
fost responsabil de intocmirea, verificarea, confirmares si transmiterea listei cu evidenta
persoanelor care s-au aflat si au protestat in corturi, in regim non-stop timp de 24 ore, in
asa numitul ,,Orésel al schimbarii™ amplasat in fata Parfamentului si Presedintiel din mun.
Chigindu, bd, Stefan cel Mare si Sfant, £54, cétre Departdmentului de monitorizare 5i
control al partidului politic ,SOR®. Respectiv, numitul a organizat $i mobilizat 1479 d¢
persoane/zi din raionul laloveni, cdrora le-a fost achitat ey 100 de dolari SUA per zi de
protest, iar in total pentru 29 de zile de proteste, a fost achitatd suma e 147900 doluri SUA,
ceea ce constituie echivalentul sumei de 2876502 lel, conform cursului oficial af lenfui &
moldovenese fatd de dolarul SUA in perioada respectiva, mijloace banesti pe care j-a
receptionat in prealabil de fa grupul criminal organizat icondus de Tlan SOR, prin
intermediul curierilor, Pe cale de consecintd, MOLOVATA Vasile. in calitate de presedinte
al oficiului teritorial laloveni al partidului politic, SOR™, actionand in interesele formajiunii
politice indicate, prin actiunile sale de complicirate a asigurat acceptarea cu buni stiinga a
tinangérii partidului politic «SOR”, cu mijloace binesti din partea grupului criminal
organizat condus de $OR Ilan Miron, destinate nemijlocit privind finanjarea activitifilor
partidului politic ,,SOR™, inclusiv a oficiului teritorial laioi?bni, reeeptiondnd, pistrind,
tiinuind §i gestiondnd mijloacele banesti, destinate activitaii oficiului teritorial laloveni al
partidului politic ,,SOR™ in sumi fotald de 3486099, 76 lei, care au-fost integrate in
activitatea i Intretinereq partidului, tn scopul promovirii si realizarii intercsclor partidutui
politic ,,SOR™ pe arena politici din Republica Moldova, o

Prin urmare, instanta de fond a constalat, ¢ prinlactiunile sale intentionate,
MOLOVATA Vasile a comis in fractiunea previizuta de arl. art: 30, art. 42 alin.(3), art. 18172
alin. (5) din Codul penal (in redactia legii nr.73 din 31 martic 2022, in vigoare la momentul
comiterii faptel), ,, compiicitatea la acceptareq cu bund $Hinfd Jinanpdrii partidului
politic, din partea unui grup criminal organizat, adicd contribuirea la accepiarea cu bund
stiinfd a finanfdrii partidului politic, din partea wnui grup crimind organizar, prin darea
indicatiilor, prestarea de informatii, acordarea de mifloace, precum si prin proniisiunea
dinainte cdva favoriza pe infractor §i va tdinui mijloacele de sdvdrsire a infractiunii ",

4. In‘cadrul sedingei de judecats, apardtorul inculpatului MOLOVATA Vasile,
avocatul Valeriu CHITOROAGA a depus cerere cu privite:la ridicarea exceptici de
neconstitufionalitate a prevederilor art. 185/2 alin. (5) Cod pénal, .acceptarea cu bung
stiina a finanfdrii partidului politic, a grupului de initiativé sau a concureniului elecioral
din partea unui grup criminal organizal sau a unet organizati; fasociatii) criminale

A menfionat apiradtorul ci, este necesara verificare *’.constitu;iona!itﬁtii acestor
prevederi, urmind a fi raportate la art, 20, art. 21, art. 22,§ Lod43, art 46, art.34 din
Constitufia Republicii Moidova. o

A invocat aparitorul In sesizare 4 prevederile art. 181/2 alin, (5) Cod penal, prin
formularea lor imprecisi yi i psitd de criterii normative clare, confery organclor de urmarire
penald i instantelor de judecatd o putere diserclionars exeesiva in aprecierca clementelor
constitutive ale infractiunii, in special sub aspectul Lacceptirii ¢ buna $UINA™, al sfere
subiectilor riispunderii penale si al delimitdrii conduite penatmente relevanie de activitifile
politice licite, In lipsa unor repere normative clare, instanta de jidecatd este CONSransi sa
I§i construiasca propria grild de interpretare a normei penale, u.La ce favorizeazd apliciri

:




divergente ale accleiasi dispozitii legale in situafii de tapt comparabile. Aceastd slare de
incertitudine normativa sc rastrange dircet asupra justitiabilului, care nu mai beneficiazi de
garantia previzibiligdgii leal 31 nu poate anticipa, intr-un mod rezonabil, dacd si in ce masura
condyira sa va fi calificatd drept infractiune.

© i sesizare a fost mentional et lipsa unor repere fegale clare privind obiectul
infractiunii, latura obiectival subiectul si latura subiectiva permite extinderea rispunderii
penale asupra wnor persoane:care nu degin atribugii financiare $i nu exercita control efectiv
asupra fondurilor, fiind sancfionate penal pentry simple activitati organizatorice, logistice
sau de participare politicd, desfigurate intr-o perioadd in care pactidul politic functiona
legal. O asemenca interpretare transformd norma contestatd intr-un instrument de
ragpundere penald prin asocicre, incompatibil cu principiul raspunderii penale personale si
cu exigentele statului de drept.

Autorul sesizarii a mai mentionat ¢ in spetd, vinovajia a fost refinuta in lipsa unor
probe directe privind cunoa:{téreﬁa cerld a provenieniet ilicite a fondurilor, element esenfial
al laturii sublective, fiind substituita prin presupuneri, deduetii §i inferente bazate pe statutul
politic sau pe apartenenta Izi 0 structurd organizatoricd. O asemenea abordare contravine
prezumiiei de nevinoviiie si dreptului la un proces echitabil, astfel cum acestea sunt
garantate de art. 6 din Conveniia Europeand a Drepturiloy Omului si interpretate constant

i
A '

in jurisprudenta Curiii T uropene (Telfher ¢. Austricl, Kolevi ¢. Bul garici),

. Tn_-hbscn;a unor critegii legale previzibile si a unor garanfii efective impotriva
arbitrariului, norma contestatd nu permite destinatarilor si distingd, In mod rezonabil, Intre
conduita licitd si cea penalmente sanciionabili, chiar si in cazul apeldrii la consultantd
Juridica de specialitate. Aceastd lipsa de previzibilitate afecteaza calitatea legii penale si
conduce la aplicari arbitrare; cu incdlcarea art. 22, art. 23, art. 26, art. 46 si art. 54 din
Constitutia Republicii Moldeva, In coroborare cu art, 1 alin. (3), precum si a art. 7 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omutui, astfel cum a fost interpretat in cauze precum
Kokkinakis c. Greeiei si DellRio Prada ¢. Spanici.

Autorul sesizarii a m‘éiij invocat ¢i art. 181/2 alin. (5) Cod penal nu intruncste
exigeniele constitutionale privind calitatea legii. previzibilitatea st proportionalitatea
ingerintel, permitdnd condan:mﬁri' penale in lipsa stabilirli certe a elementelor constitutive
ale infractiunii. In aceste condilii, norma contestatd nu poate fi considerats compatibild cu
Constitufja Republicii Maldova si cu Conventia Europeand a Drepturiior Omului,
Condamnarea bazatd pe prezumtii, pe extinderea neprevizibild a sterei raspunderii penale
§i pe substituirea probéi vinpviiei cu inferene cste incompatibild cu art. 6 si art. 7 din
Conventie, astfel cum acesten au fost interpretate constant in jurisprudenta Curtii Europene
{Telfner ¢, Austriet, Kokkinaf,l{is c. Greeiei, Del Rio Prada ¢, Spaniei).

Autorul sesizaril -a ‘mai invocat ¢i menfinerea sentintei de condamnare in cauza
autorului exceptiei de citre Curtea-de Apel Centru, in baza unei norme lipsite de claritate
si aplicate In abscnta probe‘lrii clementelor constitutive ale infractiunii, ar expune Republica
Moldova riscului real al cohstatarii unei incalcari a Conventiei Europene a Drepturilor
Omului de catre Curtea de la Strasbourg, cu consecinfe nu doar pentru drepturile
individuale ale autorului exceptiei, ci §i pentru credibilitatea sistemului de justitie penald si
angajamentele internationale asumate de citre stat,

8, In cadrul sedingei de judecatd apardtorul inculpatului, Valeriu CHITOROAGA a

susfinut cerered inaintatd, . | |

[nculpatul MOLO\ZEZ\TfA Vasile In cadrul sedinjei de judecatd a sustinut integral
cererea apiratorului reiesind din considerentele expuse de acesta,

Avocatul Alexei BRTI\!ZA a mentionat ci este dreptul par{ii apiririi de a inainta
exeeptin de neconstitutionalitate.

Inculpatul BURCIU:Andrei a sustinut avocatul,

i
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Procurorul Ton PRIPA in cadrul sediniel de judecatd a fost de acord cu cererea de
sesizare a Curlii Constitutionale.

0, Conform art, 135 alin, (1) lit, a) Constitutia Republicii Moldova si art, 4 alin, (1)
Legea cu privire la Curtea Constitutionald nr. 317-XI1I din 13 decembric 1994, Curtea
Constitutionala cxcreita, la sesizare, controlul constitufionalititii legilor si hotaririlor
Par] amentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotardrilor i ordonanfelor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

- 7-In conformitate cu prevederile art, 7 alin. (3) Cod de procedurd penala, [ cazul
existentel incertiiudinii cu privire la  constitupionalitaren legilor si o hotdrarilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, « hotardrilor §i o
ordonanfelor Guvernului, care urmeazéi o Jiaplicate in procesul judecéirii cauze, instanta

de fudecald, din oficiu sau la cererca unui participant la proces, sesizeazi (urteq
J pant |

Constitufionald pentru a se pronunia asupra consh’!u{1'01'3(12.!7:5?[:'1’ ceestord,

Potrivit art. 7 alin (3') Cod de procedurd penald,: La ridicarea excepfiel de
neconstitutionalitate si la sesizareqa Curyii Constitufionale, instanfa de judecatd nu este in
drept sd se pronunfe asupra lemeiniciel sesizdvii sou asupra CORformitalii normeloy
coniestate cu prevederile Constitufiel, limiténdu-se lo verificared iniruniril urmdatoarelor
condifii: 3
a) obiectul exceptiei intré in categoria actelor previzute la art. 135 alin, (1) lita} din

Constitutie; _
b) excepyia este ridicatd de cilre una dintre pdrfi sau de reprezentantul acesteia ori
de cdtre instanta de judecatd din oficiu, é

¢) prevederile contestate urmeazd a Jiaplicate in procesul judecdrii cauzel;

d) wnu existét o hotdrdre anterioard a Curfii Cons!?fﬁ?{iorml@ avand ca obiect
prevederile contestate,

Curtea Constitutionald tn punctele 77, 79, 82 $i 87 din hotdrdrea nr. 2 din 09 februarie
2016 a constatat ¢ exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd de catre:

Linstan(a de judecata din oficiy, care, respectdnd principiul suprematiei Constitutiei,
nu este in drept s& aplice o norma in privinfa cdreja existi incertitudini de
constitufionalitate; '

2. partile In proces, inclusiv reprezentantii acestora, drepturile si interesele ciirora pot
fi afectate prin aplicarea unei norme neconst tutionale Ia solutionarea cauzed.

Controlul coneret de constitujionalitate pe cale de exeeptic constituie singurul
instrument prin intermediul caruia cetateanul are posibilitatea de a‘actiona pentru a se apiira
impotriva legislatorului insusi, In cazul in care, prin tege, drepturile sale constitujionale
sunt incilcate.

Dreptul de acces al cetafenilor prin intermediul exceplief de neconstitujionalitaic la
instan{a constitutionala reprezinta un aspect al dreptului la un proces echitabil. Aceasta cale
indirectd, care permite cetdjenilor accesul la Justifia constituionala, ofers, de asemenes,
posibilitate Curtii Constitutionale, in calitatea sa de garant al suprematiei Constitutiei, si-
$i exercile controlul asupra puteril legiuitoare cu privire la_respectarea catalogului
drepturilor §i libertatilor fundamentale. R

Curtea Constitutionald a mai retinut ca judecdtorul ordinar ni se va pronuntq asupra
lemeiniciel sesizdril sau asupra conformitifii cu Constitutia a zfo‘r_me/or contestate, ¢l se v
limita exclusiv la verificarea intrunirii urmdtoarelor condigii: :

(1) oblectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse le articolud 135 alin (1) lit.a)
din Constitutie, S

(2) excepyia este ridicatit de cdtre wna din pdrti sait réprezentantul acestela, sau
Indied faptul céi este ridicati de cdtre instanta de judecatc dizoficiu;

(3) prevederile contestate urmeazd a Jiaplicate o solufionarea cauzei

(4) 1 existdd o hotardre amterioard a ¢ wriii avdnd ca obiect prevederile contestate,

S,




Pet. 73 al hotar@rii pregitate, mentioneazi ca pornind de la natra exceptiei de
neconstitutionalitate;”ea poate fi ridicaté atdt asupra actelor in vigoare, cuprinse la
articolul 135 alin. (1) It a) din constitutie, ¢dt yi asupra actelor care nu mai sunt in
vigoare, dacd sub imperivl acestora s-au ndscut raporturl juridice care confinud sd
procucd efecte, iar norma este aplicahild raporiurilor juridice litigioase sieste determingtd
in solutionarea cauzel, : .

Astfel, in hotarfrea nr. 2 din 09 februaric 2016 Curtea a relinut c&, verificarea
constitufionalitdyii  normelor  contestate  constituie competenta  exclusivd a Curlii
Constituionale. Astfel, judecatorii ordinari nu sunt tn drept 5a refuze péariilor sesizarea
Curtii Constitulionale, decdt doar in conditiile mentionate la paragratul 82.

Ori, it cauza vancive v, Ronwmia (decizia nr. ) 8624/03) fiind invocat refuzul instantei
de judecatd de a'sesiza Curtea Constitugionald cu o exceptie de neconstitutionalitate, Curtea
Luropeani a-mentionat: ,Este conform funetiondrii unui asemenea mecanisn faptul ¢a
judecatorul verific daci poate sau webuie s& depuna o cerere preliminara, astgurdnduse ca
accasta trebuie sa fie rezolvata pentru a perniite si se solutioneze hitigiul pe care este chemat
sa-1 cunoascd. Aceslea [iind zise, nu este exclus ca, 1n unele circumstante, refuzul exprimat
de o instanfd nafionala, chemata sa se pronunte in ultitid instan{a, ar putea aduce atingere
principiului-cchitdii-procedurii, asa cum este enunjat la articolul 6 § | al Conventiei, in
special atunct cfind un‘asenienca reluz este atins de arbitrar,

Colegiul penal atestd ¢4 desi anterior a fost pronunfati o decizie de inadmisibilitate a
sesiziri nr, 42g/2025 privind exceptia de neconstitulionalitate a prevederilor art, 181/2
atin. (5) Cod penal, insd mativele indicate in sesizarea supusa exmminarii sunt distincte de
cele asupra cdrora s-a expus Curtea Constitutionald anterior,

Prin urmare, instanta constatd ca in spetd sunt intrunite condifiile necesare stabilite de
Curtea Constitutionald ' In hotirdrea nr, 2 din 09 februarie 2016 pentru ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate, avand 1n_vedere ca obiectul excepliel, prevederile art, 181/2 alin,
(5) Cod penal inwd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a)
din Constitulie, exceptia este ridicats de citre reprezentantul inculpatului, si ¢i prevederile
arl. 18172 alin. (3) Cod penal sunt aplicate la solutionarea cauzei penale.

Ludnd in considerare ¢d, orice instantd judiciard chemata si solujioneze un litigiu, in
ipoteza unci indoieli cu privire la constitutionalitatea unei dispozitii, are atat puterea, cit si
obligatia sa se adreseze Curlii Constitulionale, Colegiul penal va admite cererea cu privire
fa ridicarea exceptiei de neéonstitu{ionalitate.

Subsecvent, urmear_g_fﬁ a firetinute prevederile art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g}
din Constitufie, potrivit cirora sesizarea privind controlul constitujionalitdtii unor norme ce
urmeaza a fi aplicate la solugionarea unei cauze se prezinti direct Curtti Constitutionale de
cillre judecdtorii/completele de judecata din cadrul Curtil Supreme de Justitie, curtilor de
apel si judecatoriilor, pe rolul cirora se afli cauza,

Colegiul noteazd ¢& in conformitate cu art. 7 alin. (3/2) Cod de procedurss penald,
ridicarca exceptiei de neconstiufionalitate se dispune In termen de 5 zile prin incheierc care
U $¢ supune niciunei cii de atac ¢i care nu afecteaza continuarea examinarii in fond a
cauzei. _I_nsz“t. pand- la pronunfarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitujionalitate, dezbaterile judiciare se suspenda, cu exceptia examindrii demersurilor
privind misurile procesuale de constrangere. Instana de judecats este obligatd sa sesizeze
Curiea Constitufionald in termen de 5 zile de la data emiterii incheterii,

Colegiul penal subliniaza ci potrivit art. 20 alin, (4/1) Cod de procedurd penald, (41)
in cauzele penale previizute fa art.181-182 din Codul penal nr.985/2002, urmirirea penald
urmeaza a fi terminatd Intr-un termen de cel mult 6 luni. Termenul de urmdrire penali poate
f1 prelungit motivat de catre procuyror, cu informarca Procurorului General in cazul fiecire]
prelungiri. Cauzele respective se examineaza de catre prima instantd in cel mult 4 luni, ar




de cdtre instanfa de apel in cel mult doud luni, termene care pot [i prelungite prin incheierea
instanfei respective,

Aviand in vedere prevederile legale expuse supra, cét si specificul infractiunii imputate
inculpatilor, Colegiul penal va dispune suspendarea dezbaterilor judiciare pind la
pronuntarea Curtii Constitutionale.

8. In conformitate cu art. 7 alin. (3) Cod de procedurd penald, Colegiul penal.

DISPUNE:

Se adniite cererea depusa de catre aparatorul inculpatului MOLOVATA Vasile,
avoeatul Valeriu CHITOROAGA cu privire la ridicarea exceptici de neconstitutionalitate
aart.181/2 alin. (5) Cod penal.

§e remite Curiii Constitutionale cererea apiritorului inculpatului  Vasile
MOLOVATA, avocatului Valeriu CHITOROAGA privind controlul constitujionalitatii in
temeiul prevederilor alin.(1) lit.a), g) art. 135 din Constitufia Republicii Moldova.

In conformitate cu prevederile art. 7 alin. (3/2) Cod de procedurd penald, se continu#
examinarea fn fond a cauzei penale. cu suspendarea dezbaterilor judiciare pani la
pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptici de neconstitutionalitate,

Tncheierea este cu drept de atac odatd cu fondul cauzei,

4
Presedintele sedintei; Marcel JUGANARI
Judecitori: Adrian CERBU

Marcel POPESCU



