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a prevederilor art.544 alin.9 Cod de procedura penald Repubiicii Moldova

Nr. 122 din 14-03-2003
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate
A.1. Persoana fizica
1. Nume -
2. Prenume -,

3. Adresd (va fi anonimizatd) -

4, Telefon, e-mail (vor fi anonimizate) -

5. Reprezentant (daci este cazul) — apéritorul persoanei a cdrei extrddare se cere
Kydenko Yevhen
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecdiii instantei de drept comun

La 15 iulie 2024, Adjunctul Procurorului General a Republicii Moldova Sergiu Russu a inaintat
Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana un demers prin care solicitd extrddarea cetdteanului
Ucrainei, . hascut la autoritdtilor competente ale Republicii
Tadjikistan, in vederea tragerii la réspundere penald pentru comiterea infractiunii prevdzute de
art, 244 alin. (4) lit. b) Cod penal al Republicii Tadjikistan - furtul, sdvérsit de un grup de persoane,
in proportii deosebit de mari.

Prin incheierea Judecitoriei Chisindu sediul Ciocana din 13 noiembrie 2024 (dosarul nr.7-
24/2024) a fost respins demersul Procuraturii Generale a Republicii Moldova, privind extradarea
cet. cetdtean al Ucrainei, cdtre autoritatile competente
ale Republicii Tadjikistan cu eliberarea lui KYDENKO Yevhen din sala de judecata.

Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chigindu din 30 decembrie 2024 s-a admis recursul
procurorului delegat in sectia asistenta juridica §i cooperare internationald a Procuraturii
Generale, Cuciuc Irina si recursul avocatului Barbaros Mihail in interesele persoanei interesate
SRL"”’Comertbanc Tadjikistan”. S-a casat incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana), din 13
noiembrie 2024 si s-a remis cauza la rejudecare in aceiasi instantd, in alt complet de judecata.

Prin incheierea Judecitoriei Chisindu sediul Ciocana din 10 iunie 2025 a fost respins demersul
Procuraturii Generale a Republicii Moldova cu privire la extradarea lui Yevhen Kydenko catre
autorit3tile Republicii Tadjikistan si a fost respinsd cererea de extradare formulatd de cdtre
autoritdtile competente ale Republicii Tadjikistan in privinta cetdteanului Ucrainei Kydenko
Yevhen,

impotriva incheierii Judecdtoriei Chisindu sediul Ciocana din 10 iunie 2025 de catre procurorul in
Sectia asistenta juridica si cooperare internationald a Procuraturii Generale Irina Cuciuc la data
de 18 iunie 2025 a fost depusé cerere de recurs in temeiul art.544 alin.9 din Cod de procedura
penald prin care se solicita:

- Admiterea recursului.

- Anularea incheierii Judec3toriei Chisindu sediul Ciocana din 10.06.2025 prin care a fost
respins demersul Procuraturii Generale privind extradarea cetdteanului Ucrainei Yevhen
KYDENKO citre autoritagile competente ale Republicii Tadjikistan si cererea de extradare
formulaté de citre autorititile din Republica Tadjikistan in privinta lui Yevhen KYDENCO.

- Admiterea cererii Procuraturii Generale a Republicii Tadjikistan dextrddare si extradarea
cetiteanului Ucrainei Yevhen KYDENKO fin vederea tragerii la rdspundere penalda pentru
comiterea infractiunii previzute de art.244 alin, (4) lit.(b) din Codul penal al Republicii Tadjikistan.

Tn prezent cauza se afld Tn curs de examinare in procedura de recurs la Curtea de Apel
Centru, judecdtor-raportor Vitalie Pislariuc (dosarul nr. 1-25005793-02-7r-26062025).
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C. Obiectul sesizarii

Subsemnatul, in calitate ap4ritor al persoanei vizatd de procedura de extradare, fn
temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Repubiicii Moldova, al art. 31 alin. (1) lit. a) din
Codul jurisdictiei constitutionale si al Regulamentului Curtii Constitutionale, ridic excepiia de
neconstitutionalitate a dispozifitlor art. 544 alin. {9) din Codul de procedura penal3, tn masura in
care acestea sunt interpretate si aplicate de instantele de judecatd astfel incat s3 permit
declararea recursului fmpotriva hotirarii asupra extrdddrii de citre un procuror din. cadru
Procuraturii Generale care nu este Procurorul General sau adjunctul acestuta, contrar art. 63 alin.’
(8) din Legea nr. 371/2006 privind asistenta juridicd internationald in materie penaldcare
stabileste expres:

Jn termen de 10 zile de Ia pronuntare, hotdrirea judecdtoreascd asupra extrédedrii poate
fiatacatd cu recursla Curtea de Apel Chisindu de cdtre Procurorul General, precum side persoana
a cdrel extrddare se cere.”

Articolui 544. Executarea cererii de extridare a persoanelor care se afld pe teritoriul
Republicii Moldova '

---------

(9) Hotdrirea judecdtoreascd asupra extriddrii poate fi atacatd cu recurs de cétre
procuror, precum si de cétre persoana extrddatd sau avocatul el, in termen de 10 zile de la
pronuntare, fa Curtea de Apel Chisindu. Recursul se judecd conform prevederilor sectiunii a 2-g

w

din capitolul IV titlul Il partea specialéi a prezentului cod. Hotdrirea judecdtorulul de Instructie,”

devenitd definitivd, se expediazd Procuraturii Generale si Ministerului Justitiei pentru executare
sau pentru informarea statului solicitant.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitufie
Exceptia vizeazd incidenta urmatoarelor drepturi si principii constitutionale:

1. Articolul 1 alin. {3) ~ Republica Moldova este un stat de drept;

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile
si libertitile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezint3 valori supreme si sint garantate.

2. Articolul 20 — Accesul liber la justitie si garantiile procesuale;

(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecitoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2} Nici o lege nu poate ingrddi accesutl la justitie,

3. Articolul 23 — Dreptul de a cunoaste siintelege legea;
(1) Fiecare om are dreptul s3 i se recunoasca personalitatea juridica,

(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle. in acest scop statul
publica si face accesibile toate legile si alte acte normative

4. Articolul 114 —~infaptuirea justitiei.

Justitia se infdptuieste in numele legli numai de instantele judecitoresti.

Aceste dispozitii constitutionale sunt incidente deoarece:

. stabilirea titularilor ciilor de atac este o chestiune de legalitate procesuald, iar extinderea
neautorizatd a competentei procurorului afecteaza principiul legalitatii si previzibilitatii;

Y persoana vizatd de extridare trebuie s3 se bucure de securitate juridicd si de o procedura
clard si previzibild privind titularii dreptului de recurs;

. aplicarea art. 544 alin. {9) intr-o manierd contrara legii speciale genereazd arbitrar i lipsa
de claritate normativd, ceea ce contravine art. 23 din Constitutie;

. in final, instanta infiptuieste justitia in afara cadrului legal,” contrar art, 115 din
Constitutie, '
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E. Argumentarea pretinsei fncalcéri a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie

1. Conflict normativ si incalcarea principiului legalitatfi

Legea nr. 371/2006, fiind o lege speciald adoptatd ulterior Codului de procedurd penald,
reglementeaza exhaustiv procedura extridarii si stabileste clar cine are dreptul de a ataca
hotardrea asupra extradarii.

Prin urmare, aplicarea generald a art, 544 alin. {9) CPP {care foloseste termenul generic
Lprocurcrul”} pentru a permite recursul oricdrul procuror din cadrul Procuraturii Generale
reprezintd o extindere nepermisa a competentei procesuale sio contradictie intre legea generald
si legea speciala.

Aceastd incoerentd normativa contravine art. 1 alin. (3) si art. 114 din Constitutie, care impun ca
justitia s3 se realizeze exclusiv in temeiul legii.

2. Incélcarea dreptului la un proces echitabil si a securitatii juridice (art. 20 Constitutie)

in procedurile de extradare, echilibrul intre drepturile persoanei si prerogativele statului este
esential.

Dacd o cale de atac este exercitatd de o persoand neimputernicitd prin lege, procesul devine
arbitrar si imprevizibil, iar persoana vizata este lipsitd de garantia ca decizia sa eéste contestata de
autoritatea legala.

Aceasta echivaleazd cu o afectare a dreptului la un proces echitabil $i a securitdtii juridice.
3. Lipsa claritatii si previzibilitdtii normei (art. 23 Constitutie)

fn absenta unei delimitari clare intre competenta Procurorului General si a altor procurori, norma
din art. 544 alin. (9) CPP devine imprevizibila si susceptibild de interpretdri arbitrare.

Persoana vizatd de extrddare nu poate anticipa cine anume este indrepta{it sd declare recurs,
ceea ce contravine principiului calititii legii, consacrat-de art. 23 din Constitutie si dezvoltat
constant in jurisprudenta CCRM sl CEDO (cauzele Sunday Times c. Regatul Unlt, Rotaru c.
Romania}.

4. [nterpretarea instantei contrard Constitutiei

Curtea de Apel Chisindu, prin acceptarea recursului unul ,procuror obisnuit” din Procuratura
Generald, a extins competenta procesuald activa in mod contra legem.

Aceastd interpretare a art, 544 alin, (9) CPP determind o aplicare direct contrara art. 63 alin. {8)
din Legea nr. 371/2006, deci o incilcare indirectd a Constitugiei prin neaplicarea legii speciale.

O astfel de incdlcare a drepturilor lui Kydenko Yevhen deja a avut loc or prin decizia Coleglului
Penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 decembrie 2024 s-a admis recursul procurorului delegat in
sectia asistenta juridicd si cooperare internationald a Procuraturii Generale, Cuciuc irina §i s-a
casat incheierea Judec3toriei Chisindu (sediuf Ciocana), din 13 noiembrie 2024 prin care a fost
refuzatd extridarea lui Kydenko Yevhen fn Republica Tadjikistan.

§
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Pe motivele expuse solicitim emiterea deciziei de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate
si declararea neconstitutionalitétii partiale a art. 544 alin. (9) Cod de procedura penald al
Republicii Moldova Nr. 122 din 14-03-2003

F. Lista documentelor relevante (dacd este cazul)

1. Copia demersului Adjunctului Procurorului General a Republicii Moldova Sergiu Russu
din 15.07.2024,

2. Copia incheierii Judec#toriei Chigindu sediul Ciocana din 13.11,2024;
3. Copia deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chigindu din 30,12,2024;
4, Copia inchelerii Judecétoriei Chisindu sediul Clocana din 10.06.2025;

5. Copia recursului din 18.06.2025 declarat de procurorul Sectiei relatii juridice
internationale Irina Cuciuc;

6. Extras Legea nr. 371/2006, art. 63 alin. (8);
¥ Extras Codul de procedurd penald, art. 544 alin. (9);

8. Copia hotérarii Plenului Curtii Supreme de Justitie "cu privire la practica judiciard de
aplicare a legislaiei ce reglementeaz extridarea” nr.3 din 28.05.2012,
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G. Declaratia i semndatura autorului sesizarii
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Dosarul nr, 7r-7/25 /1-25005793-02-7r-26062025/
Judecdtoria: Chisindu (sediul Ciocana)
Judecdtor: lon Dadu

INCHEIERE

04 decembrie 2025 mun, Chigindu

Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru
Avénd In componentia sa:
Presedintele completului, judecétor * Ton Bulhac

Judecitori Natalia M#miliga si Vitalie Pislariuc

examindnd cererea depusi de avocatul Beruceagvili Andrei in interesul lui
Kydenko Yevhen privind ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate, in cadrul
judecdrii recursului de catre procurorul in Secfia asistentd juridica si cooperare
internationala a Republicii Moldova, Irina Cuciuc si de cétre avocatul Mihail Barbaros,
in interesele ,,OAO , Komertbank Tadjikistan” asupra incheierii Judecatoriei Chiginau,
sediul Ciocana, din 10 iunie 2025, prin care s-a respins demersul Procuraturii Generale
a Republicii Moldova, privind extridarea lui Kydenko Yevhen, Colegiul Penal, -

CONSTATA:

1. In procedura Curtii de Apel Centru se afld in proces de examinare recursul la
asupra incheierii Judecatoriei Chigindu, sediul Ciocana, din 10 iunie 2025, prin care
demersul Procuraturii Generale a Republicii Moldova, privind extradarea lui Kydenko
Yevhen, cetitean al Ucrainei, citre autoritétile competente ale Republicii Tadjikistan.
2, Incheierea a fost contestatd de citre procurorul Tn Sectia asistentd juridicd si
cooperare internationali a Republicii Moldova, Trina Cuciuc §i de cétre avocatul Mihail
Barbaros, in interesele ,,OAQ ,,Komertbank Tadjikistan”.

3. La 24 octombrie 2025, avocatul Beruceasvili Andrei Tn interesul lui Kydenko
Yevhen a depus Curtii de Ape} Centru, cererea cu nr. 9564 prin care solicitd ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, conform sesizarii privind ridicarea exceptiei de
neconstituionalitate a prevederilor art. 544 alin. (9) Cod de procedura penald si s fie
sesizatd Curtea Constituionald RM pentru a se pronunfa asupra constitutionalitatii
acestora. ' -

4. Inmotivarea cereril, indica cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate
este fundamentatd pe existenta unui conflict normativ real intre art. 544 alin. (9) Cod
de procedurd nenals <i arl 63 alin (R)Y din T poea nr A7TI00A nrivind acictanta inridicd




internationala in materie penald. Apérarea indici ci legea speciald prevede in mod
expres cd numai Procurorul General este indreptdfit sa declare recurs impotriva
hotrarii asupra extradérii, in timp ce Codul de procedurd penald, utilizand nofiunea
genericd ,procuror”, permite interpretarea ¢4 orice procuror din cadrul Procuraturii
Generale ar putea exercita aceastd cale de atac. Aceastd contradictie genereazd
incertitudine juridica si impune verificarea constitufionalitatii dispozitiei din Codul de
procedurd penald, intrucat afecteazi aplicarea principiului legalitafii si a cerinfelor de
calitate a legii consacrate de Constitutie.

5. Apdrarea susfine ca acest conflict normativ produce efecte directe asupra
dreptului la un proces echitabil i asupra securitdfii juridice a persoanei vizate de
extridare. Atunci cand o cale de atac este exercitatd de o persoana neimputernicitd prin
legea speciald, procedura devine imprevizibila si arbitrard, iar persoana supusa
extradarii nu mai are garantia cd hotdrdrea sa este contestatd de autoritatea legal
autorizati. In acest mod, se incalca dreptul la stabilitate §i claritate normativa, ceea ce
contravine art. 20 si art. 23 din Constitugie. Lipsa unei delimitdri clare a competenei
procurorului i aceastd materie transformd norma din art. 544 alin. (9) Cod de
procedurd penald, intr-o prevedere lipsita de previzibilitate, susceptibild de interpretari
divergente, ceea ce nu corespunde exigentelor. constitufionale privind claritatea si
accesibilitatea legii.

6. Apararea subliniazd, de asemenea, ca nu existd o hotarare anterioard a Curtii
Constituionale prin care aceastd prevedere sa fi fost supusd controlului de
constitutionalitate, astfel incét sunt intrunite condifiile previzute de art. 7 alin. 3/1 din
Codul de proceduri penald pentru ridicarea exceptiei, Totodatd, indica ca exceptia este
ridicata de o parte in proces, cd prevederile contestate urmeazi sa fie aplicate in
examinarea recursului aflat pe rolul Curii de Apel Centru si ci obiectul excepfiei se
incadreazi in competenfa materiald a Curfii Constitutionale potrivit art, 135 din
Constitutie.

7, Un argument suplimentar prezentat de apdrare este acela ci incalcarea produsd
prin aplicarea art. 544 alin. (9) Cod de procedurd penald intr-o manierd incompatibild
cu legea speciald nu este una abstractd, ci s-a manifestat concret in cauza lui Kydenko
Yevhen. Curtea de Apel Chisindu a admis anterior un recurs declarat de un procuror
neimputernicit in temeiul Legii nr. 371/2006, fapt care demonstreaza caracterul
prejudiciabil al interpretdrii extinse a notmei contestate si necesitatea elimindrii acestei
inconsecvente normative. '

8. In concluzie, solicita admiterea cererii, ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate
a sintagmei ,,procurorul” din art. 544 alin, (9) Cod de procedurd penald si sesizarea
Curtii Constitutionale pentru a se pronunfa asuprd compatibilitdtii acesteia cu
dispozitiile constitutionale referitoare la legalitate, claritatea legii, accesul liber la
justifie si inféptuirea justitiei in stricta conformitate cu normele legale.




0. Examindnd materialele cauzei, demersul in spefd, Colegiul Penal considerd
necesar de a admite cererea depusd de avocatul Beruceasvili Andrei in interesul lui
Kydenko Yevhen, privind ridicarea excepfiei de neconstitufionalitate, din urmdtoarele
considerente.

10. in conformitate cu art. 7 Cod de procedurd penald, (...) (3) In cazul existentei
incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor si a hotérarilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérarilor si a ordonanielor
Guvernului, care urmeaza a fi aplicate in procesul judecarii cauzei, instanfa de judecata,
din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazé Curtea Constitutionala
pentru a se pronunta asupra constitutionalitatii acestora. (3') La ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si la sesizarea Curfii Constitutionale, instanta de judecatd nu este
in drept sd se pronunfe asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitétii normelor
contestate cu prevederile Constitutiei, limitdndu-se la verificarea Intrunirii
urmatoarelor conditii; a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevézute la
art.135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; b) exceptia este ridicaté de cdtre una dintre parti
sau de reprezentantul acesteia ori de cétre instanta de judecata din oficiu; ¢) prevederile
contestate urmeazi a fi aplicate in procesul judecarii cauzei; d) nu exista o hotéaréare
anterioard a Curtii Constitutionale avdnd ca obiect prevederile contestate. (3%
Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune in termen de 5 zile prin incheiere
care nu se supune niciunei cii de atac §i care nu afecteazii continuarea examindrii in
fond a cauzei. insd, pana la pronunfarea Curtii Constituionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspenda, cu exceptia examindrii
demersuriloi privind masurile procesuale de constréngére. Instanta de judecatd este
obligata si sesizeze Curtea Constitufionald in termen de 5 zile de la data emiterii
incheierii. (3*) Daca nu sunt intrunite cumulativ conditiile indicate la alin. (3'), instanta
de judecatd refuzd, prin incheiere, ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate.

11. Conform art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia RM, Curtea Constitutionala
exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitdtii legilor si hotararilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotirarilor si ordonantelor Guvernului,
precum si a tratatelor internagionale la care Republica Moldova este parte.

12. Conform art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutia RM, Curtea Constitutionala
rezolvd cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de
Curtea Supremai de Justitie,

13. In aceasta ordine de idei, Colegiul penal releva ca, exceptia de
neconstitutionalitate a fost formulata de catre un subiect care beneficiazi de acest drept.
Obiectul exceptici de neconstitutionalitate il prezinta prevederile art. 544 alin. (9) Cod
de procedura penala i s fie sesizatd Curtea Constitutionald RM pentru a se pronunfa
asupra constitugionalitatii acestora. Suplimentar Colegiul penal refine ¢, in pozifia de
apdrare a persoanei a cérei extradare se examineazi, apdrdtorul a invocat expres




aspectele ce tin de subiectii care sunt in drept sd declare recurs Impotriva hotararii
asupra extradarii.

14, Exceptia a fost ridicatd in cadrul examindrii recursului impotriva incheierii
Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana din 10 iunie 2025, pronuntaté in cauza penald la
demersul Procuraturii Generale a Republicii Moldova, privind extriddarea lui Kydenko
Yevhen, nascut la 20.04.1986, cetitean al Ucrainei, citre autoritatile competente ale
Republicii Tadjikistan

15. Prin urmare sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, urmeaza
a [i admisa.

16. In acest context, in conformitate cu dispozitiile art. 7 alin. (3%) din Codul de
procedurd penald, instanta are obligatia de a suspenda judecata in aceastd parte si de a
sesiza Curtea Constitutionald, pentru ca aceasta. sd se pronunfe asupra
constitutionalitafii normelor contestate.

17. In baza celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 7, 342 din Codul de
procedurd penald, art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia RM, Colegiul penal al
Curtii de Apel Centru,

DISPUNE:

Se admite cererea depusd de avocatul Beruceagvili Andrei in interesul lui
Kydenko Yevhen cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art, 544 alin. (9) Cod de procedura penald, cu expedierea sesizarii in adresa Curfii
Constitutionale a Republicii Moldova, in temeiul art. 135 alin, (1) lit. b) din Constitutia
Republicii Moldova.

Se suspenda procedura de examinarea a recursului, pané la solufionarea exceptiei
de neconstitutionalitate de citre Curtea Constitutionald a Republicii Moldova.

Incheierea nu este definitiva.

Incheierea nu este definitiva.

i
Presedintele completului, judecétor = Ion Bulhac
Judecator i | . /N‘c{télia Mamaliga
Judecator 7 Vitalie Pislariuc




