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Prin prezenta, vi comunicidm ca prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul
Centru) din 02 decembrie 2025 s-a admis cererea inaintatd de SRL ,,Gordincom”,
Gherman Ala, Gherman Pavel privind sesizarea Curtii Constitutionale de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2, art. 5 si art. 12 Cod de
Procedura Civild, inaintatd in cauza civila la actiunea SRL ,,Gordincom”, Gherman
Ala, Gherman Ion, Gherman Pavel catre Ministerul Justitiei si Procuratura General,
cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald si ale procuraturii.

Drept urmare, Judecatoria Chisindu (sediul Centru) vd expediaza sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate, copia Incheierii din 02.12.2025 si copia
cererii de chemare in judecata.

Anexe:

- sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate;
- copia incheierii Judecdtoriei Chigindu (sediul Centru) din 02.12.2025;
- copia cererii de chemare in judecatd.

Judecator Muruianu Maria
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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate

prezentati in conformitate cu prevederile Legii nr. 74/2025 cu privire la Curtea Constitutionald
si articolele 38 alin.(1) lit. ¢) si 39 din Codul
Jurisdictiei Constitutionale nr, 502-XI1I din 16 iunie 1995

In integrum a art. 2, art. 5 §i art. 12 Cod de procedurd civild la incidentd normativd prin efect cu Legea

Supremd (antinomie prin efect), in mésurain care

impledicd redlizarea dreptutul la reparatie integrald pentru erorile din procesuf pendl, drept consfintit de art. 53 alin, (2)
din Constitutie, nu garanteczd suprematia Constitutiel, nu transpun spiritul si blocheaz& efectut art. 53 alin. (2) din
Constitutie in corelatie cu art. 4 $i art, 8 Constitutle coroborat cu art. 1. Protocol 1 CEDO, art. 3 Protocol 7 CEDO, art, 6 gi
art. 13 CEDO si nu acoperd omisiunea legiuitorului de o reglementa reparatia in situatia urmdariri penale bazate pe
probe falsificate ab initio {art. 361 Cod penail)

fiind constatatd inexistenta normel de drept care s& reglementeze raportul litigios si sd repare prejudiciul cauzat de
Procuraturd, in contextul in care care Legea nr. 1545/1998 {lex specialis) este constatatd incapabila sd asigure un
remediu efectlv si sé permitd reparared integrald a prejudiciitor, iar Nota de fundamentare gl documentele oficicle ale
Ministerului Justitiel, precum si Expertiza CoE Assessment of the Law No. 15645/1998 on Compensationcu
concluzille accentuate n cadrul expertizérii Legil 1545/1998 1n cadrul Proiectului Consiliului Europei
.Consolidarea sistemulul de justitie pencait bazat pe respectarea drepturifor omului In Republica Moldova” au stabilit
depdsirea conceptuald a Legii nr. 1545/1998 cu necesitateq inlocuirii integrale intru o ulterioard conformitate cu
conventia, actualele reglementdri fiind gasitein neconformitate cu standardele lex specialis ale curtii Europenein
temeiul art. 5 alin. (5}, articolului 3 din Protocoiul 7 si cerintele generale prevézute la articolul 13 din Conventie

afecténdu-se prin efect multiple drepturi fundamentale garantate de Constitutie, in concreto
dreptut la reparatie pentru eroriin procesul penal (art. 53 alin.(2) Constitutle); dreptul de acces efectivia
justitie (art. 20 Constitutie, art. 6 CEDO); dreptul la un remediu efectiv (urt. 20 Constitutie, art. 13 CEDQ); protectia
proprietdtiifincrederea legitimé (art. 1 Protocol t CEDO0); demnitateaq, reputatia si viata privatd (art. 1 Constitutie, art. 8
CEDO); egalitatea armelor/procesul echitabil (art. 16, 20, 26 din Constitutie, art, 6 CEDO); si securitatea
juridica/previzibilitatea {principiu constitutional),

fiind justificatd inclusiv imperativitates asigurdrii solutiei interpretative i tranzitorii de cétre inalta Curte
drepturilor fundementale consfintite prin Legea Supremd precum si

prin prisma ocrotirii §i garantérii realizdrii
titutionalitatil in integrum a Legii 1545/1998.

Sosizared din oficiu a Curtii Constitutionale intru declararea necons
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A. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate

A.l, Persoani fizica

l. Nume:

2, Prenume;

3. Adresa:

4. Telefon:

5. Reprezentant:

A.l, Persoana fizica

1. Nume:

2. Prenume:

3. Adresa:

4. Telefon:

5. Reprezenvant:

A.2. Persoana juridca

1. Denumire si sediu SRL ,,GORDINCOM”,

2. Numdrul si data inregistrarii 1002600055504

3. Numele administratorului GHERMAN ALA

4. Telefon si e-mail-

5. Reprezentant;

6. Adresa reprezentantului (va fi anonimizat3)

7. Telefonul i e-mail-ul reprezentantului (vor fi anonimizate) -

A.3. Instanta de judecati

1. Judecatoria Chisindu, Sediul Centru

2. Judecidtor: Maria MURUIANU

4. Stefan cel Mare si Sfant Boulevard 162, Chisindu
5. Telefon: 022 272 740

Dosarul civil nr, 2-5828/2024
PIGD 2-24046190-12-2-25042024-1




B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de
drept comun

Ab initio, atragem atentia inaltei Curti c& obiectul litigiului de fatd priveste declanagarea multipld a urmdririi
penale si hdrtuirea timp de multi ani de zile In baza documentului de ordin fiscal-contabil ,Actului de
verificare din 01.03.2008 in sumd de 12193.828 lei”, dovedit definitiv falsificat si respectiv produs al
infractiunii prevézute de art. 361 Cod penal, fapt stabillt irevocabil prin Declzia executorie u Colegiului
Penal al Curtii de Apel Centru (Chigindu) din 17.04.2024 -~ care si constituie faptul decisiv ce porneste ex
lege curgerea dreptului material la reparatie si dreptul la scuze oficiale. Lantul cauzal (2009-2024) si
impactul probator sunt descrise in materialele st pledoariile anexate Instantei si in format scris. Respectiv
nu exista o carevd identitate de obiect cu alte litigil edre ar fi constituit contrel al Curiii Constitutionale,
raportatd ta alte acte judiciare istorice, lar Decizia executorie a Colegiului Penal al Curtli de Apel Centru
(chisinéiu) din 17.04.2024 = constituie temeiul factual-juridic de adresare in Instantd in vederea
reparatiilor prevézute de art. 53 alin. (2) din Constitutie si fixeazd dies o quo la data faptului decisiv’, adica
lo data de 17.04.2024, adicd data cénd s-a ndscut un drept exercitabil ih vedered impunerii reparatiilor
solicitate, dar si reiesind din notura spetei, acolo unde natura prejudiciului o cere, mdsuri de reabilitare
precum scuzele oficiale sau rectificdrile publice cu retractare a stigmatizdirii izvorQte din acuzatii publice
bazate gi izvordte din fals sub formé de crimé prescrisd de art. 361 Cod penal ab initio, infractiunea de
falsificare fiind ceea ce a declansat, a pus In miscare si a mentinut in miscare In repetate randuri urmdrirea
penald in dosarul ny. 2008990087,

Or, istoric, prin Incheiere din 13 mai 2016 Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie adoptatd in dosarut civil nr.2ra-941/2015, aflatd pe rolul instantelor perioada: 26.01.2012
- 13.05.2015, judecatd in baza Legii nr1545 s-au acordat despdgubirite pentru hartuiald ilegald a cameniior
de afaceri Gherman lon, fondatorfdirector SRL“Penomet Grup” si Gherman Alg, fondator/director
SRL"Gordincom” in dosarul penal nr.2009990087 Tn perioada 04.03.2009 - 28.12.2010, lar prin Incheiere din 30
octombrie 2019 Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ at Curtii Supreme de Justitie
adoptatd n dosarul civil nr.2ra-2037/19, aflat pe rolul instantelor perioada: 18.02.2018 - 30.10.2019, judecat in
baza Legii nr.1545, a respins cererea de reparatii in dosarul nr. 2009980087 cu declararea recursului
inadmisibil pentru reluarea i continuarea hdrtuirii ilegald o oamenilor de ofacerl Gherman lon,
fondator/director SRL"Penomet Grup” si Gherman Ala, fondator/director SRL"Gordincom” in dosarul
penal nr.2009990087 dupd incetarea dosarului din 28.12.2010 i despéigubirilor acordate prin incheiere
€SJ din 13.05.2015, in temeiul Ordonantei din 30.09.2015 a Procuraturii mun.Chisindiu prin care sa dispus
incetarea repetatd o urmdririi penale nr.2009990087 si scoaterea repetatd de sub invinuire penald a
reclamantilor - in conditiile Tn care Procuratura a continuat de a abuza de Incheierea din 13 mai 2015
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie adoptatd in dosarul
civil nr.2ra-941/2015 si a continuat actiuni ilicite anume in baza “Actului de verificare din 01.03.2008 in
sumd de 12,193,828 fei,”, document de ordin fiscal-contabil ulterior dovedit falsificat conform art. 361 Cod
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penal.

Punctul de cotiturd a venit la 17.04.2024, cénd Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru a constatat
irevocabil comiterea infractiunii de falsificare conform art, 361 Cod penal in dosarul nr, 2009990087, act
judiciar care are efect executoriu si obligatoriu pe tot teritoriul Republicii Moldova, fixindu-se dies a quo la
data faptului decisiv’, adica la data de 17.04.2024, adicd data cand s-a ndscut un drept exercitabil Tn
vederea Impuneril reparatiilor solicitate. Respectiv acest act judeciitoresc irevocabil $i a constituit
temeiul actiunii litigiare prezente, or abia din acel moment de 17.04.2024 s-a néiscut dreptul la reparatie
exercitabil prevézut de art. 53 alin. (2) din Constitutie or a devenit cu adevérat actionabil, pentru ¢& pana
atunci nu exista certitudinea juridicd minim soficitatd de institutia judecdtoreascd care sd permitd
formularea rezonabild a pretentiilor; totusi, in loc sd fie urmatd calea fireascd a judecdtii In temeiul
Constitutiei si al Coventiei, partea adversd a ridicat ziduri procedurale construite din termene decuplate de
la acest fapt decisiv’, din interpretéri inguste ale art. 2, art. 5 §i art. 12 CPC si din trimiterea exclusivd la
Legea nr. 1545/1998, o lege care, in forma ei actuald, atét nu recunoaste particularitdtile cazurilor de fals
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probator, nu recupereazd costurile necesare pentru a-f dovedi i nu oferd mecanisme de reabilitare si scuze,
desi prejudiciul moral continué atéta timp cdt stigmatul rémane neinl&turat.

PRIVITOR LA ARGUMENTUL DE NOVITATE JURIDICA ABSOLUTA

concluziile uccentuate in cadrul expertizérii Legil 15451998 in cadrul Proiectului Consiliului Europei
~Conselidarea sistemulu de justitie penalt bazat pe respectarea drepturilor omului in Republica Moldova”

Expertiza CoE Assessment of the Law No. 15451998 on Compensation

ulterioar& conformitate cu Conventia, actualele reglementdri fiind gésite in neconformitute cu standardele fex
specialis ale Curtil Europene in temeiul art. 5 alin. (5), articolului 3 din Protocolul 7 si cerintele generale prevazute la
articolul 13 din Conventie

Cu toate cd Curtea Constitutionald are multiple decizii istorice in multiple cauze privitor la
constitutionalitatea Legii 1545/1998, prezintd novitate pentru Inalta Curte ,Expettiza Consiliului Europeia
Legii 15451998 (CoE) si relevanta sa directd: de ce Legea 1545 nu este capabild de o dcoper! speta fiind
imperativd interventia inaitel Curti.

Conform Ghidului practic, Constitutia este un instrument viu, interpretabil in functie de conditiile sociale si
juridice actuale. Jurisprudenta Curtii nu este rigidd: Curtea poate reveni asupra interpretdrii date in trecut,
atunci cénd circumstantele gi conditiile de viatd o impun. Acelasi Ghid aratd cd faptul cd o prevedere o fost
deja declaratd constitutionald sau s-a respins o sesizare anterioard nu constituie impediment pentru
ridicarea unei nol exceptii, dacd se invocd alte critici de neconstitutionalitate. Situatio de fotd exoct asta
reprezintd: critici noi, fundamentate pe alte temeiuri si anume; Expertiza CoE Assessment of the Law No.
15451998 on Compensation prin care expertul CoE a stabilit depdsirea conceptuald a Legii nr. 1545/1998 cu
hecesitatea inlocuirii integrale intru o ulterioard conformitate cu Conventia, actualele reglementdri fiind
géisite in neconformitate cu standardele lex specialis ale Curtii Europene Tn temeiul art, § alin, (5),
articolului 3 din Protocolul 7 si cerintele generale prevéizute la articolul 13 din Conventie, dar si
documentele oficiale nationale giinternationale care fortificd imperativitates examenului constitutional,

in plus, par. 82 al Hotdrérii CC nr. 2 din 09.02.2016 stotueazd clar c& normele contestate pot fi supuse
controlului constitutional atunci cdnd aplicarea lor are tangentd directd cu solutionarea cauzel.

Or, Legea 1545/1998 fiind supusd expertizérii CoE, in cadrul clusterului Fundamentals, de armonizare a
legislatiel nationale la Legisiatia UE, o fost constatatél de expert UE cu filnd o lege spre abrogare. Potrivit
Raportului de expertizéi CoE Assessment of the Law No. 1545-1998 on Compensation (Martie 2024, anexat
integral) executat de expertul Erik Svanidze Analizd a Legii Republicii Moldova nr. 1545 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmdrire penald, ale procuraturii i
ale instantelor judecditoregti si a prolectelor de amendament elaborate de autoritdtile notionale executat
in cadrul Proiectului ,Consolidarea sistermului de justitie penold bazat pe respectarea drepturilor omuiui Tn
Republica Moldova®, expertul UE a ajuns la urmdtoarele concluzii:

D. Concluziila CoE Assessment of the Law No. 1545-1998 on Compensation

55. Anumite inconsaecvente si deficiente ar putea fi si se pare cd sunt remediate de practica
judiciard, necesitdnd o interpretare extensivd d legii. Cu toate acesteq, tindnd cont de aborddrile
legaliste predominante, acest lucru ar fi foarte mult ingreunat de prevederile deficitare i
tehnicile legislative Th cauzd.

56. Temeiurile $i domeniul de aplicare a Legii sunt excesiv de limitate prin definitia actiunilor licite
si a altor clauze de calificare (detaliere) formulate la articolul 2, prin enumerarea inconsecventd si
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neconformé a interventiilor procedurale si a altor prevederi. Ca urmare, Leged lasd Tn afara
domeniului_sdu de aplicare o gamé considerabild de Tnedilcdri si prejudicii_care ar putea fi
cauzate chiar sl de interventiile (cu undomeniude aplicare limitat) in cauzd si, cel putin, nu este
in conformitate cu standardele jex specialis ale Curtii Europene fn temeiul articolului 5 alineatui
{5). articolului 3 din Protocolul 7 si cerintele generale prevézute la articolul 13 din Conventie. in
general, calitatea ‘slabii_o_Legii §1 deficientele sale substantiale submineazd, in mod

considerabil, capacitated acesteida de a servi drept temel juridic adecvat si eficienta remediului

national disponibll pentru victimele incdicérilor relévante ale drepturilor omulul,

§7. Avand in vedere gama si caracterul amendamentelor necesare pentru o aborda considerentele
sugerate sl conexs, ar fi oportun st se eluboreze i sd se adopte un nou act legislativ. Aceastd
s recomandabild chior si per tru remediered deficientelor legislative din doemeniul
g@phcaré lmedié:t a Legii 'dE"t_UdIe, si anume, reparared prejudiciilor rezultate In urma incdlcdritor
legate de administrarea justitiei penale, inclusiv a procedurifor contraventionale.

Respectlv, este indicaté direct pozitia expertului cd actul normativ lege 1545 este incapabil s&
reglementeze raporturile in mod compatibil cu Conventia indicGnd explicit ¢ calitatea slabd a Legii si
deficientele sale substantiale submineazd, in mod considerabil, capacitatea acesteia de a servi drept
temei juridic adecvat gi eficienta remediului national disponibil pentru victimele incélcdriior relevante
ale dreptutilor omului.... Aceastd abordare este recomandabild chiar si pentru remedierea deficientelor

legisiative din domeniul de aplicare imediat a Legii actuale.

Totodatd, prin concluzia la pct, 57, expertul CoE a afirmat cé carentele fundomentale sl structurale ale
Legii 1545/1998 urmeazé a fi depdsite ptin adoptarea principiilor internationale si conventiale de drept
deja in procedurile judiciare aflate pe rol ntru remedierea imediaté a incidentelor Legil respective cu
prevederile internatioanle superioare celor nationale, prin prisma art. 4 siart. 8 din Constitutie.

Pertinentd directd in spetd: Expertiza CoE este un izvor persuasiv de bune practici si standarde CEDO
{art. 8, art. 13, art. 5 § 5, art. 3 Protocolul 7) iar la par. 56-57 (concluzil) din Expertizt se constatd deficiente
structurale cole Llegii 1545 (sferd excesiv de limitatd, conditiondri neconforme, lipsd reabilitare),
recomanddnd_elaborarea unei noi legi cu aplicarea imediatd n litigille afiate pe rol o standardelor
conventionale si Internationale, obligatiune a statului de aitfel de a respecta prevderile la art. 4 si art. 8 din
tegea Supremd.

Rationamentele concrete de spetd de intrunire a conditiei juridico-faptice

(aplicabilitate si pertinentd spetei aflate in examen de fond pendinte)
ce impune Sesizarea Curtii Constitutionale in vederea protejdrii drepturilor Constitutionale ale
reclarmantiior, dar gi garantarea obligatiei pozitive a Statului ce rezidd in afin. (2) art. 53 din Constitutie de a
repara drepturile fundamentale cérora li s—a adus atingere

Este imperativ de a enunta ¢G in aceastd cauzd nu discutam despre un simplu diferend civil, ci despre
urmdrile concrete ale unei erori judiciare ndscute din falsificarea probelor Incd de la inceputul urmdéririi
pencle, erori care au generat, pe parcursul anilor urmdrire penald nejustificatd si respectiv costuri
semnificative suportate exclusiv pentru a demasca falsul rezultate cu o atingere constantd o reputatiei
si a vietii private, iar toate acestea s-au petrecut in contextul in care legea speciald care ar fi trebuit sG
ofere o cale ¢lard de reparare a ramas incompletd si inadecvatd pentru astfel de situatii, astfet Tncéit
victimele s-au vdzut obligate sd se adreseze la inalta Curte prin intermediul prezentului exercitiu din sfera
contenciosului constitutional. Falsul pretins “probator” d generat gi alimentat intreaga urméirire penald@in
cauza nr. 2009990087, producdnd o stare de nelinigte prelungitd si o incertitudine existentialé timp de
mai multi ani; Tn plan patrimonial fiind actiun de urmarire penal& Tn baza unui “actde ordin fiscal contabil”
ulterior dovedit falsificat conform art. 361 Cod penal, in sum& mai mare de 12 milioane de lei, fiind in
instanté subsidiar solicitatd restituirea costurilor pentru demascareQ falsului, cheltuieli judiciare i alte
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costuri aferente materiale si prejudicii morale, precum sl prezentares scuzelor oficivle de cdire
Procuraiurd, inclusiv Ambasadei Roméniei.

Actiune principald constd in folosired ca temei de hiirtuire ¢ camenilor de afaceri a “Act de verificare a
decontdrilor intre SRL"Gordincom” §i eet.Anatolli Tonconog din 01.03.2008 in sumd de 12193 828 lei” -
ca probé” dovedit falsificat, produs al infractiunii previizute de art. 361 Cod penal - Thcepéind cu anul
2009 - pdnd la dovedirea definitivd gi irevocabild o fapiului comiterii infractiunii de falsificare 1017 aprilie
2024 prin Decizia definitivé $i irevocabild a Colegiulul pendl al Curtii de Apel Chisindu. Deciza respectivd
si constituie temeiul faptic de adresare Tn Instanté n vederea prezentdrii scuzelor oficiale si a reparatiilor
costurilor de dovedire a falsului suportat de cdtre victimele infractiunii respective, comitentul fiind liberat de
raspundere penald din motivul formal de interventie a termenului de prescriditie ca modalitate de amnistie
in sensul art. 275 pct. 4) CPP.

Privitor la premisa de fapt si lantul causal. In fapt, In perioada 2009-2024 organele de urmdrire penald au
utilizat ca porobd” un inscris falsificat sub forma unui act fical-contabil de 127193'828 lef; aceastd ,probd” o
fost constatatd definitiv ca fals 1o 17.04.2024 si anexatd ca temei al prezentului ltigiu incé din 25.04.2024.
Formalismul excesiv manifestat prin referinfa Ministerutul Justitiei precum cd comitentul infractiunii de
falsificare prevdzute de art. 361 Cod penal ~ nu a fost atras |a r&spundere penald executorie doar pe motiv
de expirare o termenului de prescridtie ca o modalitate de amnistie ~ Th mod categoric nu exonereazd
Statul de obligatia prezentdrii dezmintirilor si cererii de scuze atét pe faptul urmdiririi penale in buza
produsului infractiunii de falsificare ca pretins temei "legal” care presupus ar acredita actiuni licite de
constréngete Tn drepturi fundamentale, cét §i pentru faptul tergiversdrii procedurilor de constatare, ce
urmau a fi constatate incd Tn onul 2009 la administrarea falsifciatculul, nu sd se tergiverseze aceastd
constatare pand in anul 2024, iar reclamantii s& suporte eforturi gi cheltuieli in dovedirea falsului.

Or, conform ipotezei din referinta initiala o Ministerului Justitiei cd Legea 15451998 ar rémane temeiul
procedurii interns, reclamantii au cerut, motivat, aplicarea directd a CEDO ~ Intrucat mecanismul 1545 este
insuficient pentru un remediu efectiv (scuze oficiale, reparatii integrale), exact cum rezultd din corectivele
asumate la nivel de politici publice inclusive de Conducerea Ministerului Justitiei, inclusivin fata Comisiei
Europene cdare monitorizeazéi procedura de adaptare a cadrului normativ sovietic-communist la cel
Europecn si al Uniunii Europene.

Contrar argumentelor chiar propriei referinte, singurd conducerea Ministerului Justitiei o confirmat oficial
initierea noii legi de reparatii, cu mecanisme extinse de remediere (inclusiv scuze) — ceea ce intdreste
necesitatea alinierii la standardele CEDO In prezenta cauzd.

Cauza penald incepe In baza ordonantei din 04,03 2009, cand organele statului ridicd si folosesc un insctis
fals de 12.193.828 lei ca probd Impotriva familiei Gherman si o SRL ,Gordincom®. FArd verificari minime de
qutenticitate, acel inscris devine sursa “sine qua hon” o unei hartuiri ce o fost finalizatd In 0.2024, cand
falsul o fost constatat definitiv si irevocabil prin Decizie din 17 aprilie 2024 Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindéiu. Consecinta a fost una certd — multiple perchezitii, sechestre, retineri, limitdri bancare, etc..,
fapte ilicite ce au fost recunoscute de Stat si respectiv in temeiul Legii nr.1545 au fost despagubite de Instantd
prin Decizie irevocabilé din 13.05.2016 Curtii Supreme de Justitie. Cu toate acestea Procuratura a continuat
hartuirea In temeiul acestui falsificat, avénd continuare circulatia de informatii stigmatizante, sechestre
mentinute, pierderi comerciale, afectarea gravé a reputatiel si demnitatii - toate fiind actiuni ilicite izvordte
din proba falsificatd, iar comitentul infractiunii de falsificare, a fost liberat de rdspundere dinh motivul
interventiei termenului de prescripti prevézut de Legiuitor pentru descoperirea unor asementi infractiuni,
obligatiune imperativé ce rezidd In activitatea de serviciu a organelor de drept, ci nu a reclamantilor
vétdmatl.
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Efectul juridic. Falsul a declangat si alimentat foate mdasurile subsecvente, iar eonstatarea definitivé o
falsului retroactiveazé ntregul lant ca vétémare produsd de o probd nuld si falsificatd ab initio. De dici
decurge, In mod direct:

1. Rdspunderea statului (art. 1, 53 din Constitutie) pentru declansarea de cdtre Procuraturd a unor
proceduri de restrangere a drepturilor fundamentale Tn temeiul actelor falsificate pretinse a fi
veridice, or verificarea legalitdtii probelor este o obligatiune din oficiu o organului de urmdarire
penald, controtul ierarhic superior al caruia este realizat de Procuraturd

2. Obligatia de repardtie integrald a cheltuielilor suportate de dovedire o falsului inclusiv cu
obligarea de cdtre instantd la prezentarea scuzelor oficiale, inclusiv Ambeasadei Romdniei, acest
drept al reclamantifor fiind garantat de ert. 1 si art, 53 din Constitutie R.Moldova dar i de art. 20 din
Constitutia Romdniei

Avand in vedere cd falsul o fost cauza determinantd atdt a initieirii hartuirii in 2009, cit i a continudrii
hazardului si a stérii de pericol in intreagd periouda mai mare de 15 ani: anii 2009-2024, chiar si ulterior
ptonununtdrii a Deciziel irevocabile din 13.05.2015 Curtii Supreme de Justitie de despdgubire emisG n
temeiiul Legii 1845, anume n temeiul actului dovedit falsificat prin decizie irevocabilé a Curtii de Apel
Chitindu din 17.04.2024, ce constituie o dovadd n plus ¢& Decizia CSJ din 13.052015 - nu a constituit un
impediment al Procuraturii la incdlcarea in continuare o Constitutiel si a drepturilor fundamentale ocrotite
de Constitutie, ce constituie direct actiuni ilicite continuate de Procuraturé chiar si ulterior constatdrii
abuzurilor prin Decizie CSJ din 13.05.2015. Respectiv se impune:

1. Obligarea Procuraturii Generale, reprezentat in instantd de Ministerul Justitiei, la scuze oficiale fatd
de reclamanti pentru hdriuirea produsd prin folosirea unei ,probe” falsificate ~ scuze care trebuie
exprimate public reiesind din constatarea caracterutuiilicit al lantului de masuri generate de falsul

~ de 12193828 tei, iar faptuitorul §i comitentul infractiunii de falsificare — a fost liberat de réspundere
penald executorie din motiv de interventie a amnistiel prevézute de art. 275 pct 4) CPP expirarea
termenului de prescriptie penald.

2. Despéigubiri morale proportionale cu durata (=16 ani) gi intensitatea atingerii;

3. Desptigubiri materiale cert suportate (cheltuieli de apdrare, expertize etc.), or dovedirea falsului,
atat prin eforturi psihice gi temporale, ¢t si cu suportul de cheltuieli materiale, de cdtre persoana d
cdrei imagine si drepturi fundamentale au fost atinse si lezate de mdasuri ilegale declangate si
sustinute ani la rand Tn baza falsulul este o mdsurd disproportionard si ncalcd principiile
fundamentate de drept precum principiul prezumtiei nevinovdtiei garantat de art. 21 din Constitutie,
principiul legalitatii, principiul proportionalitatil (art. 53, art. 54 din Constitutie) si principiul egalit&tii
armelor ce rezidd in ort. 1, art. 4 si art. 16 din Constitutie.

Cerintele sunt legal fondate pe drepturile constintite prin Constitutie si se Incadreazd explicit in filosofia
Conventiei i Constitutiei (care prevede reparatii indiferent de vinovdtia agentului, copdrGt pentru scuze,
IGrgirea temeiurilor), fiind n acelasi timp Impus de CEDO: art. B, art. 8, art. I3 si art. 3 Protocolul 7 din care
izvordste dreptul fundamental la reabilitare. Or, chiar Ministerul Justitiel recunoaste necesitatea
inloculrii mecanismului vechi i armonizdarii la standarde UE/Consiliul Europei prin noul proiect de lege,
care Tncd urmeazd a trece filtrele de compatibilitate cu Legislatia Europeand, or au fost semnalate
deficiente si in noul proiect.

Totodatd si conform art. 63 din Constitutie privitor la dreptul persoane vatamate de o autoritate publicd:
(1) Persoana vétéamatd intr-un drept al séu de o autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea Tn termenut legal a unei cereri, este indreptétitd sé obtind recunoagterea dreptului pretins,
anularea actului i repararea pagubei. (2) statul réspunde patrimonial, potrivit legil, pentru prejudiciile
cauzate prin erorile sdvarsite in procesele penale de cltre organele de anchetd gi instantele
judecdtoresti.
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Respectiv, Legeu Supremd prevede reparafia adusd drepturilor fundamentale atinse sau viitdmate,
indiferent de culpa angajatului de Stat, or dezideratul fundamental al art. 53 este obligatiunea de
reparatie in urma atingeril sau vétémdrii de cdire Stat a drepturilor fundamentale consfintite Tn
Constitutia Republicii Moldova.

Actiunea suplimentard vizeazdi Scrisoarea Procuraturli Generale din 03.07.2014 citre Ambasada
Roméniel realizatd prin Incdlcdrea protocoualelor de diplomatie, divulgare neautorizatd a informatiilor de
urmdrire penalé cu scopul de a denigro personadlitated si credibilitatea Gherman Ald si Gherman Pavel
care s-au adresat Excelentei Sale Ambasadorului Roméniel Marius LAZURCA, prin atingere la prezumtia
de nevinovétie, ceea ce impune §i obligdarea de cdtre instanid a Procuraturii de prezentare a scuzelor
oficiale gi dezmintirii catre Ambasada ROMANIEL

Ceea ce judecdm in prezenta spetd nu este o simpld comunicare birocraticd nevinovatd, ciun act oficial al
statului - scrisoarea Procuraturii Generale din 03.07.2014, expediatd Ambuasadei Roméniel, prin care familia
Gherman a fost etichetatd drept vinovatd in cauze nejudecate, jar date confidentiale din urmdrirea penald
au fost divulgate neautorizat si in afara prevederilor Codului de procedurd care ar acredita asemeni
divulgdri sau invinuiri calomnioase cu incéilcarea flagranté a prezumdtiei de nevinovdtie, cu prejudiciu
moral sever si efect transfrontalier asupra reputatiei, care au efecte pind in prezent, or:

. Destinatarul nu este o autoritate judiciard, ci Ambasada unui stat tert.

2. Informatia denigratoare si care afecteazé grav personalitatea fiecdrui din reclamanti in fata
Statului ROMAN, care este pdstraté pand in prezent, nefiind dezmintitd, ce reprezintd in sine un
atac la personalitate siimagine cu efecte continuate, ce urmeazé iminent a fi reparatin modul
solicitat

3. Comunicarea s-a fGcut in afara oricéirei proceduri de cooperare judiciard ori temei din Codul de
procedurd penald.

4. Comunicarea s-a f&cut in fipsa unei asemeni solicitdri din partea Excelentel sale, Excelenta Sa
interpeland institutia doar pe faptul ne-examindrii de catre Procuraturd a declaratiilor mincinoase
din dosarul nr. 2008030943 rostite impotriva cetateanului inclusiv a Roméniei, lon Gherman

5. Scrisoarea oficiald PG {03.07.2014), sub semndtura unui procuror de rang, contine:
- nume, numere de dosare, articole de Invinuire, sume;
— prezentarea unor urmdriri penale, inclusiv in dosarul nr. 2009990087 in caliatte de califictirl
valorative ale vinovditiel, constituind un atac la persoanele ce s-au adresat dupd ajutor ia
Ambasdador,
- prezentarea unei hotdrari ca gi cum ar fi definitivd, desi era in calea de atae, iar Procuratura fiind
notificatd despre existenta unor declaratii mincinoase in loc s& le examineze, a continuat atacul
asupra membrilor familiei lui Gherman lon pentru a descurdja cercetarea adevérului, fapt
manifestat expres prin scrisoarea respectivé, or anume neexaminarea declaratiifor mincinoase
in dosarul nr. 2008030943 (in prezent in revizuire, inclusiv pe temeiul actelor dovedite falsificate,
dar care au avut statut de corp delict de invinuire in dosarul respectiv) a si constituit temeiul de
adresare al Ambasadorului, Or si pe acest capdt, prin ordonanta din 13.04.2022 a fost stabilitd
comiterea infractiunii prevdzute de art.361 Cod penal de falsificare o probelor/corpuri delicte, iar
prin Declzie din 18.07.2025 Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu (dosar 10r-1352/24 PIGD 1-
24092153-02-10r-23102024) o fost mentinutd pozitia Procuraturii Anticoruptiei de liberare de
vinovatie si culpd penald a procurorului Victor Oltirescu care a administrat probele falsificate n
calitate de temei probant, filnd indicat expres de Colegiul Penal — imperativitatea interventiei
réispunderii comitentului infractiunii de falsificare, celui ce a si depus declaratii mincinoase asupra
actelor falsificate, act judiciar irevocabil cu caracter executoriu in sensul art. 313 alin, (6) si
art, 467 alin, (1), (2) (3) CPP pe intreg teritoriul Republicii Moldova.
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Continutul din scrisodre a fost ntoemit §i expediatd n Lipsa competentei, cu rationamente extra-
causam, or Codul de procedurd penalé NU conferd procurorului competenta de o transmite informatii
procesuale ctitre ambasade sau misiuni diplomatice. Comunicarea de date din dosare se face numai catre
pdrti ori autorit&ti judiciare competente, si - cdnd e cazul - exelusiv prin canale judicidre internationale.

Si sub aspect juridico-protocolar, acestd scrisoare a constituit un act administrativ extro-causam, cu
continut ce divulgd date confidentiale (faza de urmdirire, stadii, sume, etc.) céitre un terf necompetent -
divulgare neautorizatél — gi Tncalcd prezumiia de nevinoviitie (etichetare prematurd). Gravitatea este
spotite de aura oficiald si de impactul transfrontalier — acestd scrisoare constituindu-se ca un document
arhivat diplomatic, ceea ce constituie i un exces de putere ol institutiel, ca metodd de justificare o actiunitor
sale ilegale.

In consecinta factuald scrisoarea a devenit document diplomatic arhivat, consolidénd o imagine falsd si
stigmatizantd in fata Amabsadei o cdrei implicare reclomantii au soficitat, fapt ce afecteazd imaginea tn
mod indiscutabil, iar impactul asupra reputatiei profesionale i sociale ale reclomantitor este vadit. Or, Ala
si Pavel Gherman se adresaserd Ambasadei tocmai pentru  reclama abuzurile institutiei Procuraturii
(inciusiv falsut). Tn loc de clarificare si verificare, PG a raspuns printr-o Invinuire publicd trimisd unui stat
tert, a cérui implicare se solicitaserd intru apdrarea drepturilor Constitutional ocrotite ale lui Gherman
lon gi de Constitutia Romaniel. Paradoxul culmineazé prin faptul cd Tn dosarul nr.2014020206 nurnitul
V.Vutcérdu fiind pus sub invinuire pentru comiterea infractinuli prevézutd de art.312 alin.(2) lit. a), b) sic)
din Cod panel - depunerea declaratiilor mincinoase in dosarul nr.2008030943 -~ Procuratura Generald
in scrisoared sa nu a retractat nimic, nu a intervenit ia acea faz&, si n loc de a declansa ¢ anchetd ampld,
au continuat abuzul. Respectiv, au fost Incdlcate doud standarde prin:

- tdcere la minciund dovedibild deja la acel moment, doveditd ka 13.04.2022 {unut din temeiurile de
revizuire a dosarului nr. 2008030943) dar si la falsul in nvinuirea in dosarul nr. 2008980087,
comiterea infractiunii prevdzute de art. 381 Cod penal fiind doveditd irevocabil prin actul judiciar al
Curtii de Ape! Chigindiu 11 17.04.2024

- stigmatizare cand victima cere protectie impotriva abuzurilor institutiel. Aceasta este esenta
excesului de putere.

in concluzie scrisoarea expediatd In adresa Ambasadei Romaniei a fost un act extra-causam (dupé
informatiile continute - férd competentd catre misiuni diplomatice), cu divuigérl neautorizate si
NESOLICITATE DE AMBASADOR si calificéri ILEGALE de vinoviitie contrare art. 21 din Constitutie - ce atrage
si atingere Ja art. 6 si art. 8 CEDO. Tn alte cuvinte, scrisoarea nu este act procesual, ci act administrativ emis
n afara limitelor legale, adicd prin exces de putere: exercitarea unei prerogative publice fard temei
normativ si cu afectarea drepturiior fundamentale (demnitate, reputatie, apérare). Or, transmiterea acestor
informatii céitre 0 ambasadd nu are bazé legald si incalcd confidentialitatea procedurilor, producénd o
ingerinté& nejustificatd in viata privatd si reputatia persoanei. Aceastd divulgare, venitd chiar din partea
autoritatll de urmétire, are o gravitate sporitd: i conferé credibllitate oficiald si amplificd efectul
defaimator. Or Prezumtia de nevinovéitie impune ca nicio autoritate publicd sa nu comunice declaratii sou
acte care sugereazé vinovdtia inainte de rdmanerea definitivéi a hotdrdrii. principiut legaiitatii exercitiului
autoritatii publice (statul de drept) interzice astfel de ,initiative” extra-causam, mai ales céand continutul
afirma vinovatil inainte de o hotéirare irevocabild.

A contrario Constitutiei si principiilor conventionale dar si a Conventiel in sine - Scrisoarea din 03.07.2014
exact asta face: prolecteazd public - si diplomatic - vinovéitia reclamantilor, afecténd impartialitatea
perceputd a procesului si reputatia personald. Astanu este informare neutrd, ¢i este etichetainstitutionala
a statului, pusd prematur pe cetdtenil sdi. Prezumtia interzice autorit&tilor sé sugereze vinovatia inainte de
hotdirdrea irevocabild, cand au fost epuizate toate cdile de atac. In consecint& — prin Scrisoareq din
03.07.2014 s-a proiectat public vinovétia in exteriorul sistemului judiciar si s-a creat prejudiciu
reputational. Din acest motiv, petitul pentru dezmintire si scuze este nu doar adecvat, ¢i ebligatoriu pentru
a restabili echilibrul conventional, fiind de ordinul imperativitétilor consecrate in Constitutie.
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Mai ales, in conditiile stabitite in prezent de FALS, remediul adecvat poate fi numai o dezmintire gi prezentare
de scuze publice, inclusiv céitre Ambasada Romdniel, cu prezentarea copiei reclamantilor, pentru o
verifica din nhou de o nu se repeta scenarii ilicite, dar si repararea prejudiciului moral pentru afectarea
reputatiei internationale. Toate acestea sunt cerute explicit in concretizarea din 04.11.2024.

Respectiv doud actiuni ilicite stau la baza adresdrii in instantd lantul de masuri edificat pe falsul dovedit si
scrisoared Procuraturii cdtre Ambasadd Romaniei, in afara cadrului procesual, cu divulgéri si califictiri de
vinovétie. In drept, din moment ce s-a recunoscut Tnsdsi de Ministerul Justiiei cd litera Legii 1545 este
neconformd standardelor, in concreto actualele reglementdri fiind constatate ca nefiind in conformitate cu
standardele lex specialis ale Curtii Europene Tn temeiul articolului 5 alineatul (5), articolului 3 din Protocolul
7 si cerintete generale prevdzute la articolul 13 din Conventie, se aplicd direct prevederile la art. 4, art.8 din
Constitutie si respectiv Conventia EDO si principiile generale de drept se aplicd direct pentru a asigura un
remediu efectiv ~ scuze, dezmintire, reparatii morale si materiale. Respectiv, contrar referintei si
afirmatiilor Ministerului, fiind recunoscutd prin acte oficiale si de céitre oficialil Thalti ai Ministerului
(secretarl de Stat) lipsa unui cadru intern eficient, congruient cu standardele internationale, fapt dovedit
si prin CERERE nr. 8819 din 4 octombrie 2024 privind inregistrarea de cdtre Cancelaria de Stat a proiectului
de Llege privind modut de reparare a prejudiciului cauzat prin faptele ilicite comise in procesele penale $i
contraventionale, se impune aplicarea directd a standardelor conventionale pentru o reparatie efectiva.

Recunosatered Tn formé oficiald prin aducere de scuze i dezmintiri nu este un moft sau o favoare cl este
o obligatiune Constitutionald a Statului, dar i o obligatiune de bun sim{, or scuzele nu costa bani sau atrag
dupd sine careva cheltuieli materiale, ci invers, pe de o parte motiveazd sistemul judiciar de a nu abuza si
de a neutraliza abuzurile pe viitor, iar pe de aitd parte constituie o formd de reparatie morald si satifcactie
echitabilé n sensul atribuit de Conventie. Cerem inséindtogirea actului de justitie prin recunoasterea
denigrarii, reabilitarea persoanelor vatdmate public inclusiv in fata Ambasade ROMANIEI si respectiv a
statului ROMAN, stat ai cé&rui cetéteni suntem si respectiv reparatia care se cuvine in modul solicitat, reiesind
si din obligatiunile asumate de Republica Moldova in fata tnstitutiilor Internationale, Pactelor, Tratatelor,
Acordurilor si Conventiei. Reparatia adecvatd nu este optionald, ci o obligatie a statului ce izvordste din
art. 1, art. 4, art, 8 si art. 53 din Constitutie

Or, in cadrul sedintelor de judecatd reprezentantul delegat al Ministerutui Justitiei a afirmat si sustinut c&
concluziile expertizei Legii 1545/1998 ar fi fost in favoarea mentinerii Legii 1545/1998, fapt ce contravine
concluziilor de facto ale expertului CoE, la expertizarea legii respective n cadrul armonizdrii Legislatiel
nationale la standardele si rigorile Europene, alegatiile reprezentantului piritului fiind contrazise si de
concluziile expertului CoE, si de Nota de fundamentare a noil Legi dar si de Cererea nr. 8819 din 24.10.2024
de inregistrare in Cancelara Guvernului a noii Legi Tntru reglementarea rapoartelor litigiare in conditlile
reparatiilor de cétre Stat. Pe cdnd, in contradictie afirmatiilor judiciare ale reprezentantului delegat,
conducerea Ministerului Justitiei a recunoscut oficial c& Leged 1545/1998 este conceptuadl depdsitd si ,nu
corespunde standardelor internationale”, propundnd un hou prolect de lege menit s& inldture lacunele:
extinderea subiectilor, clarificarea notiunii de fapte flicite”, temeiuri mai largi de reparatie, criterii clare,
inclusiv scuze oficlale si atragerea subiectului fuptei ca copdirdt cand se cer scuze (art. 3 alin. 5 proiect).

Or chiar si potrivit NOTEI DE FUNDAMENTARE la proiectul de iege privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin faptele ilicite comise in procesele penale si contraventionale si modificarea unor acte normative,
Ministerul Justitiei in calitate de autor, a recunoscut i a affrmat urmdtoarele rationamente relevante,
prin care nsdsi conducerea Ministerului neagd rationamentele din referinta prezentatd de departamentul
judiciar al Ministeurlui, si anume, citat:

“ Mai mult decét atdt, in conditiile societdtii moderne, infdptuirea justitiei este unu dintre atributele statulu,
realizat prin intermediul serviciului public infiinfat in acest scop. Actul de justitie se realizeazd in numele legii,
fiind unic, impartial i egal pentru tofi. De astfel, rdspunderea pentru indeplinirea idealului de justitie revine,
in primul rand, statului, in calitate de garant al legalitatii actului de justitie. Réspunderea patrimonialé a

e

statuljui pentru prejudiciile cauzate prin erori judiciare este consacrat la nivel constitutional. Or, potrivit
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art, 53 alin. (2} din Constitutie este prevéizut expres cd. ,, Statul rdspunde patrimonial, potrivit legii,
pentru prejudiciile cauzate prin erorile sdvirgite in procesele penale de cdtre organele de cgnchetd si
instontele judecdtoregti*. In wacelagi timp, un argument forte serveste faptul cd insdsi Conventia
Europeand o drepturilor omului reglementeazd in art. 3 al Protocolulul 7 raspundereu patrironicld
pentru erori judiciare in materia penald... [..] Astfel una dintre modalitditile prin care statul intervine in
corectarea incdlcdrilor/erorilor admise de cdtre actorii justitiel se manifestd prin repararea prejudiciului
cauzat persoanei [.. | deficientele legislative au fost dccentuate si in cadrul expertizdarii legislatiei in
eadrul Prolectului Consiliului Europei ,,Consolidared sistemului de justitie penald bazat pe respectared
drepturilor omului in Republica Moldova”.1 Potrivit concluziei ¢é Legea nr.1545/1998 contine mal multe
inconsecvente gi deficiente, ot, actuadlele reglementdri nu sunt in cenformitate cu standardele lex
speciails ale Curtii Europene in temeiul articolului § alineatul (5), articolului 3 din Protocolul 7 si cerintele
generale prevédzute la articolul 13 din Conventie. Prin urmare, se recomandd elaborarea unui nou dct
legislativ care va asigura un remediu national eficient i disponibil pentru victimele incdicarilor
relevante ale drepturifor omului, [.. | Pornind de lea numeroasele deficienfe silucune normative din Legea
nr. 156451998, care implicd modificdirl conceptuale, inclusiv i numeroase modificdri de ordin tehnic, se
impune necesitateda elabordrii §i adoptdrii unei noi legi privind modut de reparare o prejudiciului cauzat
prin faptele ilicite comise in procesele contraventionale si penale, in vedereq asigurdrii conformitcitii
cadrului normativ cu standardele internationale, precum si cu cele mai bune practici relevante. Proiectul
noii legi privind modul de reparare a prejudiciuviui cauzat prin faptele ilicite comise in procesele
contraventionale si penale are drept scop de a elimina carentele i omisiunile legisiative, in vedered
eficlentizdrii mecanismului de reparare a prejudiciului cauzat in procesele penale si contraventionale
generate de fapte ilicite. ..”

Aceastd realitate este confirmatd nu doar de documentatia probatorie concretd din dosar, ¢i si de
documente oficiale depuse marilor Cancelarli Europene: or, reprezentantii Ministerulului Justitiei in Instantd
continua s& perpetueze relele practice In materia de justitie in conditiile in care Conducerea Ministerului
Insdsi a admis c& mecanismul de reparatie trebuie modificat si adaptat rigorilor Conventiei i UE si a initiat
un proiect de lege. Aceste recunouasteri oficiale apar In cererea de inregistrare ia Cancelaria de Stat
(proiect + nota informativd) si Tn nota de fundamentare care afirmd expiicit depdsirea conceptuald o Legit
1545 si neconformitdti cu art. 5 alin.(%), art. 3 Protocolul 7 si art. 13 CEDO {(inclusiv recomandarea Consiliului
Europei de a adopta o nout lege, nu doar de a ,carpi” vechea normé).

Mai mult, Ministerul Justitiei prin réspunsuri oficiale nr.03/2117 din 1110.2024 si nr.03/2684 din 23102024
confirmd initierea si derularea proiectului de lege, cu trimitere publicd la consultare st nregistrare in
Cancelaria de Stat. Totodatd prin aceste scrisori se recunoaste interesul legitim i aportul lui Pavel
Gherman la identificarea lacunelor legii si la propunerea solutiilor conforme cu standardele internationale.

in interesul Justitiel dar si interes individual, Pavel GHERMAN, reclamant in prezenta actiune juridicd,
inclusiv in colitate de cetdtean al ROMANIEL, stat menbru al Uniunii Europene, n virtutea prevedetilor ja
art. 227 ale TFUE i art. 44 din Carté o adresat DEMARCHE din 17.10.2024 Comisarului European E.S. Oliver
VARHELIY (anexat integral, in limba de adresare original@) prin care am semnalat deficiente chiar ¢in
nout proiect de Lege inregistrat prin Cerereanr. 8819 din 24.10.2024, or sunt aspecte ce tin de colaboraerea

cu institutiile UE in dosarul de extindere al Republicii Moldova, dar si de incompatibilitati cu principiile
internationale §i conventionale invederate de expertiza CoE, obligatiuni asumate de Republicd in cadrul
drmonizérii legislatiei nationale, prin clusterul fundamentals, tiind i obligatiuni ce izvordisc din art, 16

alin {1) lit. (f) ale Acordului de Asociere cu U.E.

Totodatd prin DEMARCHE s-a solicitat Comisiei aplicarea principiului de veto gl respingere spre aprobare
o unei legi care nu este conformd cu principiile Conventionale CEDO mentionate si de expertul CoE, fiind
semnalat cétre Comisia Europeand la 17.10.2024 explicit cé si chiar prima versiune a noii legi In locul Legoi
1545 are deficiente fatd de art.1Protocolul 1, art. € si art. 13 CEDO, solicitand corectii reale; iar réspunsul DG
NEAR (27.11.2024) confirm& monitorizarea, subliniind prioritatea dreptului de proprietate {(art. 1 Protocoi |
CEDO), accesului la justitie (art. 6 CEDO) §i remedierii efective (art. 13 CEDO). Aceste pozitii sustin solutia
noastr& de aplicare directd a standardelor CEDO in cauzd.



38,

39

40.

41.

42,

1262

Or, anume problemo de obligativitate de instituire a unor mecanisrme LEGALE REALE de impunere o
Procuraturii de prezentare si dezmintiere de informatii calomnioase lansate de institutie si de prezentare o
scuzelor oficiale conform art. 3 din Protocolul nr. 7 CEDO si impunerea mecanismelor de reparare a
prejudiciifor pricinuite, inclusiv prin imputarea de cheltuieli nejustificate de dovedire a nevinovatisi garantate
de artl din protocolul nr.] CEDO - a fost abordatd In adresarea cétre Comisarul European responsdbil de
armonizare o Legislatiei in Republica Moldova = E.S. DI, Oliver VARHELYI prin DEMARCHE du 17 october [
octobre 2024 (Gnexotd la dosar) prin care s-a indicat expres cd prin prisma Convetiei EDO - Statul are ce
obllgutiune imperativé dar s;.i responsubilitate institutlonalﬁ ghidaté de bun sEmt $i spirit democratac - 58
dezmmtﬁ informutu false, sé prezinte scuze publice i sd compehéeze cheltuielile pricinuite rezultate din
uct:umie ilicite o Stutu!u'i" Este anexatd st confirmare postala de receptie din 24.10.2024 la destinatie n
Bruxelles lo COMISIA EUROPEANA.

In acest sens venind si raspunsul Sefutui Unitdtii DG NEAR Cl, al Comisiei Europene, Directia Generald
Vecindtate si Negocieri privind extinderea Comunitatii Europene (Moldova, Georgia), prin care si COMISIA
EUROPEANA o multimit pentru abordarea problemei, pentru aducerea la cunostinté o lacunelor normative
si a cadrului normativ lacunar (inclusive in proiectul nou de Lege) si a confirmat cé asigurarea dreptului la
proprietate (art. I Protocol 1 CEDO), accesul la justitle (Art. 6 CEDO) si dreptul la o cale de atac efectivé
(Art. 13 CEDO) - SUNT INTRADEVAR DE O IMPORTANTA FUNDAMENTALA, documentul in original si cu
traducere oficiald fiind anexat instantel, dar fiind cunoscut §i de cétre Minister, or acest rdspuns a fost
expediat de Comisia Europeand st Conducerii Ministerului. Or prin acest rlispuns official, reprezentantul
organuiui de extindere subliniazé importanta fundamentald o proprietdtii, accesului la justitie si remediului
efectiv, or institutiile europene au semnalat ¢d dreptul de proprietate, accesul la justitie si remediul
efectiv trebuie garantate prin nol prevederi legale si prin care se confirma cd alinierea RM la standardele
UE si internationale In materie de justitie este n curs de monitorizare. Respectiv st pe dimensiunea
europeand prin pozitio clard a DG NEAR al Comisiei Europene se confirmd cd proprietatea, accesut la justitie
si dreptul la remediu efectiv sunt prioritare in Legile de reparatii a erorilor judiciare si cd va monitoriza
aglinierea Republicii Moldova - ce constituie Tn circumstantele |ipsel normel de drept capobild sd
reglementeze raportul litigiios, un argument de greutate pentru aplicarea directd a CEDO n spetd si
aplicare directé a Constitutiel.

Recent i conform Raportului EEAS, publicat la 04.11.2025 de Delegatia Uniunii Europene In Republica Moldova,
Comisia este hotéirdtd s& sprijine acest obiectiv, care este ambitios, dar realizabil, cu conditia ca Moldova
st accelereze ritmul actual al reformelor. Mentinereg ritmuluj reformelor este esentiald, consolidatd de
sprijinut parlamentar puternic pentru parcursul european al tdrii Tn urma ategerilor din septembrie. Sursa:
https://www.eeas.europa.eu/delegations/moldova/pachetul-de-extindere-2025-

eviden% C8%9Biaz%C4%83-progresele-reqlizate-de-principalii-parteneri-%C3%AEn-procesul-de ro?s=223

Prezenta spetd n curs de desfdsurare pe roful instantelor moldovenesti este afectatd direct de
gestionarea §i de buna administrare a justitiei in conformitate cu standardele conventionale, cererile
Comisie gi EEAS in privinta criteriilor de referintd privind statul de drept, inclusiv cuinlocuirea neingraditd
a Legii nr. 15451998, completarea si aducerea noif legi capabile s& reglementeze raportul litigios prin
alinierea practicii judiciare Ja standarde conventionale, ce constituie o obligatiune a Statuiui in mdsurile
de reglementare a transpunerii realizdrii drepturilor fundamentale prin legisiatie normativé - iar n
conditiile afiérii pe rol deja a spetei — se impune interventia Curtii Constitutionale.

Or, din argumentele justificative, decurge nevoia unei interventii constitutionale imediate care, f&rd alegifera
in locu] Parlamentulul, sd traseze lectura corectd a normelor procesuale astfel Tnedt acestea sd_nu
transforme dreptul din art. 53 alin. (2) intr-o promisiune f&rd continut, dar si sd se constate omisiunea
normative de cdtre Inalta Curte si s fie sesizat Legiuitorul spre intervengtie imperativd si imediatd de
completarea a vidului normativ depistat, intru realizarea Constitutiel $i a angajamentelor Republicii
Moldova in fata Institutiilor Europene si a Curtii de la Strasbourg.
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Or, in contextul Tn care si potrivit raportului de expertizéi CoE, documentele oficlale dle Ministerulul
Justitiei si ulterior a Notei de fundamentare care aratd expres o Leged nr, 1545/1998 a devenit literd
moarté” pentru motive concrete: neconformitate cu art. 3 Protocol 7 CEDO (lipsa unui mecanism efectiv de
compensare pentru erori judiciare), neasigurarea unui remediu practic si prompt (art. 13 CEDO), formalism
si termene rigide necorelate cu faptul decisiv’, inexistenta reparatiei integrale (inclusiv a scuzelor
oficiale/reabilitérii), lacune probatorii si de cuantificare a prejudiciulul, absenta unel proceduri speciale clare
si previzibile, precum si practicd judiciard oscilantd ce goleste de continut dreptul la reparatie, fiind
constatatd inexistenta normei de drept care sd reglementeze raportul litigios si sa repare prejudiciul
cauzat de Procuraturd, in contextul in care Leged nr. 1545/1998 {lex specialis) este constatatd incapubild
sd asigure un remediu efectiv §i sd permitd repardrea Integrald@ a prejudiciilor Tn conformitate cu
standardele lex specialis ale Curtii Europene in temeiul art. 5 alin. (5), articolului 3 din Protocolul 7 si
cerintele generale prevéizute la articolul 13 din Conventle - se impune aplicarea ‘direct& a Conventiei si

e itie e . Gt s de roce il cars In
redlactid actualt creazd sau sunt capabile sé creeze deficiente de lecturd slinterpretare de céitre instanta

de judecatd.

Dat fiind recunoscut insési de Minister cé actualele reglementdri nu sunt in conformitate cu standardele
lex speclalis ale Curtii Europene in temeiul articolului 5 alineatul {5), articolului 3 din Protocolul 7 si
cerintele generale prevézute la articolul 13 din Conventie - respectiv Legea 1545 nu poate servi izvor de
drept In prezent — pozitie mentinutd explicit de Expertul CoE n cOncluzii ke pet. 57, Avdnd in vedere gama
si caracterul amendamentelor necesare pentru a aborda considerentele sugerate gi conexe, ar fi oportun

sd se elaboreze si sd se adopte un nou act legislativ. Aceastd abordare este recomandabildi chiarsi pentru

remediered deficientelor legislative din domeniul de aplicare imediat o Legli actuale, si anume, reparared
prejudiciilor rezultate in urma incaledrilor legate de administrarea justitiel penale, inclusiv a procedurilor
contraventionale.

Aceste concluzii sprijind atat excluderea rolului Legii 1945 n cauza de fatd si declararea acesteia
neconstitutiondle in integrum de cdtre Thalta Curte, cat si orlentarea solutiei cltre aplicarea directd a
temeiulul constitutional si international stipulate la art. 4 i art. 8 din Constitutie (interpretare conforma
si conformare foiald la tratate), art. 53 alin, (2) si a standardelor CEDO cu aplicarea directa Conventiel, fard
a nega §i obligatiunile asumate de Republica Moldova prin art. 12 din DECLARATIA UNIVERSALA A
DREPTURILOR OMULUJ, art. 17 din PACTUL INTERNATIONAL CU PRIVIRE LA DREPTURILE CIVILE S| POLITICE si art. 1din
CARTA DREPTURILOR FUNDAMENTALE A UNIUNII EUROPENE, dar si prevederile Acordului de Ascoclere cu UE
stipulate la art. 12 (stat de drept, acces la justitie) si art, 16 alin. (1) lit. f (combaterea falsului de acte) — ce
toate impun solutii interne compatibile cu standardele europene, mai ales cdnd controversa priveste
standardele de remediu si efectut util al drepturilor.

Respectiv rationamentele expertului fortificd rationamentele si argumentele reclamantilor de adresare
la Curtea Constitutionald,

in primul réind, trebuie de verificatince mésurd prevederile la art. 1, art. 4, art. 8 siin special art. 53 alin.(2)
din Constitutie i3i g@isesc transpunere in prevederile normative. Subsidiar, in conditiile enuntate, trebuie
exprimat de cétre Inalta Curte férd ocolisurl cé dreptul la reparatie consacrat de art. 53 alin. (2) este un
drept material cu efect direct, care flind violat sau neglijat atrage dupd sine vdtdmarea altor drepturi
fundamnetale consfintite de Constitutie, enumerate imedi ar trebui sd tie
punted carel trece de pe hartle in realitate; in caz contrar nu _ tic Constitutied
si nilci despre in proces echitabil, ci despre o formd care devoreazd fondul, far acest fucru contravine atat
art, 20 din Constitutie, cat si art. 6 gi art. 13 din CEDO, care interzic transformarea accesutui la justitie si a

remediufui intr-o Huzie.




48.

49.

50.

/1.

52,

14162

In al doilea rénd, ceea ce apasé cel mai mult in aceastd spetd este omisiunea legiuitorului, care, plecand
de la prezumtia de corectitudine a probelor §i a conduitei gutoritatilor, nu o prevdzut o procedurd speciaid
pentru situatia ~ din pdcate reald - in care probele sunt falsificate de la bun inceput (2009), iar acestlucru
se dovedeste definitiv prin acte Judecttoriesti irevocabile i executorii abia dupd 15 ani (2024); n ipsa
acestei proceduri, legea speciald existentd rdmane inaptd s& acopere capetele de prejudiciu specifice
(inclusiv costurile necesare demascdrii falsului), nu oferd mecanisme de reabilitare {scuze oficiale,
rectificdri, notificdri cdtre terti) si nu coreleqzd prescriptia cu momentul adevératel exigibilitdti, rezultatul fiind
¢ persoana vatamatd rdmdne captivd intr-o zond gri dintre texte si realitate,

in al treilea r@nd, pentru a fesi din acest impas, nu este nevoie ca Curted s legifereze, ci doar sé afirme,
cu autoritated ei, cd art. 2, art. 5 si art. 12 CPC trebuie citite in sensul lor firesc: ea norme care faciliteazé
judecuta pe fond cu aplicare directd a Conventiel, a principiilor universal unanim recunoscute de drept gi
cu aplicarea direct a Constitutiei, Lege Supremd in Stat, cu impunerea plaspdrii dies & quo la data , faptulul
decisiv” — n spetd, 17.04.2024 - pentru c& doar astfe! se asigurd efectul util ol art. 53 alin. (2) si se respecta
exigentele CEDO; lar dacd Parlamentul considerd necesar un cadru special, Curtea poate, in rolul ei de
legiuitor negativ/pasiv, sd indice liniile directoare fGrd a Tnlocui optiunea legislativey, garanténd in acelagi
timp c&, pand la interventia legiuitorului, instantele au repere clare pentru a solutiona prezenta spetd,
dar sl cauze similare pe fond, cu o reparatie deplind, inclusiv prin mésuri de reabilitare acolo unde este
cazul in spiritul dictat s de expertiza CoE la pct. 57,

Or, prevederile la alin. (2) art. 4 din Constitutie, Tsi géisesc transpunere si in cadrul normativ procesual civil ia
art. 2 alin.(1),(2) din CPC Legislatia procedurald civild: (1) Procedura de judecare a cauzelor civile in
instantele judecdtoresti de drept comun este stabilitd de Constitutia Republicii Moldova, de hotdririle si
deciziile Curtii Europene a Drepturilor Omului, de hotéririle curtii Constitutionale, de prezentul cod si de
alte legi organice. Normele de drept procedural civil din alte legi trebuie s& corespundd dispozitiilor
fundamentale ale Constitutiei Republicii Moldova si prezentului cod. (2) in caz de coliziune intre normele
prezentului cod gi prevederile Constitutiei Republicii Moldova, se aplicé prevedetile Constitutiel, iar in caz
de discordantd intre normele prezentului cod gi cele ale unei alte legi organice, se aplicd reglementdrile legi
adoptate ulterior.

T acelasi spirit la articolul 5. Accesul liber fo justitie este prevazut ¢ (2) Nici unei persoane nu i se va
refuza apdrarea judiciard din motiv de inexistentd a legislatiei, de imperfectiune, coliziune sau
obscuritate a legislatiei in vigoare,

in continuare si lo articolul 12. Solutionarea cauzelor civile in temeiul legislatiei Republicii Moldova este
previzut expres ¢t (1) Instanta judecétoreascd solutioneazd cauzele civile in temeiul Constitutiei
Republicii Moldova, al tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte, al hotdririlor gi
deciziilor Curtii Europene a Drepturilor Omului, al hotdriritor Curtii Constitutionale, al fegilor organice si
ordinare, a! hotdririlor Parlamentului, al decretelor Presedintelul Republicii Moldova, al hotdririlor i
ordonanteior Guvernului, al actelor normative ale ministerelor, ale altor autoritati administrative centrale i
ale autoritdtilor administratiei publice locale. in cazurile prevdzute de lege, instanta aplicd uzantele dacd
acestea nu contravin ordinii publice si bunelor moravuri, (2) Dacéd, la judecarea cauzei civile, se constatd
c¢d o lege sau un aft act normativ nu corespunde unei legi sau unui alt act normativ cu o putere juridicd
superioard, instanta aplicé normele legii sau ale altui act narmativ care are putere juridicé superioard,
(3) In cazul inexistentei normei de drept care sd reglementeze raportul litigios, instanta judecdtoreascé
aplicéd norma de drept care reglementeazd raporturi similare (analogia legil), iar in lipsa unei astfel de
norme, se conduce de principiile de drept si de sensul legislatiei in vigoare (analegia dreptului). Nu se
admite aplicarea prin analogie a normei de drept care derogd de la dispozitiile generale, restringe
drepturi sau stabilegte sanctiuni suplimentare. (4) Dacé in tratatul international la care Republica
Moldova este parte sint stabilite alte reglementéiri decit cele prevéizute de legislatia internd, instanta, la
judecarea cauzei, aplicd reglementdrile tratatului international.
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Flind constatatd inexistenta normei de drept care sd reglementeze raportul litigios si s& repare prejudiciul
cauzat de Procuraturd, in contextul in care Legea nr. 1545/1998 {lex specialis) este constatatd incapabild s&
asigure un remediu efectiv i sd permitd repararea integrald a prejudiciilor, iar Nota de fundamentare si
documentele oficiale ale Ministerufui Justitiei, precum si concluziile accentuate n cadrul expertizéril Legii
1545/1998 in cadrui Proiectului Consiliului Europei ,Consolidarea sistemului de justitie penald bazat pe
respectarea drepturifor omului in Republica Moidova” au stabilit depdsirea conceptuald o Legii nr.1545/1998
cu necesitatea inlocuirii integrale ntru o ulterioard conformitate cu Conventia, actualele reglementdri fiind
gdsite In neconformitate cu standardele lex specialis ale Curtji Europene in temeiul art. 5 alin. (5), articolului
3 din Protocolul 7 si.cerintele generale prevazute la articolul 13 din Conventie, obiectul sesizérii 1l constitule
controlul constitutionalitdtil in Integrum o art, 2, art. 57si dit. 12'Cod de procedurd civild I ineldentd
normativé prin efect.cu.Legea Supremd (antinomie prin efect), in mésura in care impiedicd realizarea
dreptului la reparatie integrald pentru erorile din procesul penal, drept consfintie de art. 53 alin. {2) din
Constitutie, nu garanteazd suprematia Constitutiei, nu transpun spiritul si blocheazd efectul art. 53 alin, (2)
din Constitutie in corelatie cu «rt. 4 si art, 8 Constitutie coroborat cu art. 1. Protocol | CEDO, art. 3 Protocol 7
CEDO, art, 6 i art. 13 CEDO si nu acoperd omisiunea legiuitorului de o reglementa reparatia in situatia
urmaririi penale bazate pe probe falsificate ab initio (art. 361 Cod penal), afectandu-se prin efect multiple
drepturi fundamentale garantate de Constitutie, in concreto dreptul la reparatie pentru erori in procesul
penal (art. 53 alin.(2) Constitutie); dreptul de acces efectiv la justitie (art. 20 Constitutie, art. 8 CEDO);
dreptul la un remediu efectiv (art. 20 Constitutie, art. 13 CEDO); protectia proprietatiifincrederea legitimé
(art. 1 Protocol 1 CEDQ); demnitated, reputatia si viata privaté (art, | Constitutie, art. 8 CEDO); egalitatea
armelorfprocesul echitabil (artart. 18, 20, 26 din Constitutie, art. 6 CEDO); si securitatea
juridica/previzibilitatea (principiu constitutional), fiind justificatd inclusiv imperativitatea asigurdrii
solutiel interpretative de cdtre Inalta Curte prin prisma ocrotitii §i garantdrii realizérii drepturilor
fundamentale consfintite prin Legea Suprema.

Refesind din prevederile supreme ale Constitutiei, in concreto instanta de drept comun neflind fndrituité s&
cerceteze constitutionalitatea sau se expund sub aspect constitutional in privinta constitutionalit&tii unei
norme sau asupra chestiunilor de neconstitutionale abordate Tn fata Curtii, si anume chestiunile juridice de
neconstitutionalitate aflate in legéiturd indisolubild cu solutionared pe fond a cauvei cu uplicarea directd
a Conventiei E.D.O {art. 3 Protocol 7 CEDO, art. 1 Protocol 1 CEDO, in conexiune cu art. 6 si 13 CEDO) si a
Constitutiei Republicii moldova, se Impune cercetarea in contenciosul constitutional examinarea
neconstitutionalitdtil in integrum a art. 2, art. 5 gi art. 12 Cod de procedurd civild la incidentd normativa
prin efect cu Legea Supremé (antinomie prin efect), in mésura in care impiedicd realizarea dreptului la
reparatie integrald pentru erorile din procesul penal, drept consfintit de art. 53 alin. (2) din Constitutie, nu
garonted:d suprerﬁo;ic Constitutiel, nu transpun spiritul st blocheazd efectul art. 53 alin. (2) din Constitutie
in corelatie cu art. 4 si art. 8 Constitutie coroborat cu art. 1. Protocol 1 CEDO, urt. 3 Protocol 7 CEDOQ, art, 6 si
art, 13 CEDO §i nu acoperd omisiunea legiuitorului de a reglementa reparatia in situatia urmdririi penale
bazate pe probe falsificate ab initio (art, 361 Cod penal), afecténdu-se prin efect multiple drepturi
fundamentale garantate de Constitutie, in concreto dreptul la reparatie pentru eroti in procesul penal (art.
53 alin(2) Constitutie); dreptul de acces efectiv la justitie (art. 20 Constitutie, art, 6 CEDO); dreptul la un
remediu efectiv (art. 20 Constitutie, art. 13 CEDO); protectia propretdtiifincrederea legitimé (art. 1 Protocol
1 CEDO); demnitateq, reputatia si viata privatd (art. 1 Constitutie, art. 8 CEDO); egalitatea armelor/procesul
echitabil (artart. 16, 20, 26 din Constitutie, art. 6 CEDO); si securitatea juridicé/previzibilitatea (principiu
constitutional), fiind justificatd inclusiv imperativitatea asigurdrii solutiei interpretative de cdtre naita
Curte prin prisma ocrotiril $i garantérii realizérii drepturilor fundamentale consfintite prin Legea
Supremd.

inalta Curte In calitatea sa de Legiuitor pasiv/negativ s-a expus Tn asemeni situatii si a intervenit muitiplu ori
de cdte orf s-a constatat incidenta prin text obstructionalizant, sau prin efect, sau prin omisiune a

Legiuitorului de a institui un cadru normativ capabil s& regleze un raport litigios, precum in prezenta spetd.
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In acest sens In Hotdrarea nr. 12 din 06.04.2021 la § 35. in jurisprudente su, Curtea a retinut ¢& omisiunea
legislativé podte constitui obiect de examinare al Curiii Constitutionale dacé prin aceasta este afectat
un drept fundamental (a se veded HCC nr. 17 din 19 mai 2016, § 71; DCC nr. 28 din 12 martie 2020, §24;DCC
nr. 123 din 22 octombrie 2020, §26; DCC nr. 162 din 29 decembrie 2020, § 23), dar si rationamentele din HCC
nr, 11 din 23.09.2025 privitor la declarearea neconstitutionald omisiunea Legiuitorului de a prevdereo
aspect procedural imperative functiundrii Constitutiei.

sunt pertinente direct rationamente Inaltei Curti expuse in HCC nr. 17 din 19 mai 2016, § 71. Th acest context,
Curted retine cd, fiind Tn prezento unei omisiuni legislative si Th virtutea rolulul sdu de garant al
suprematiei Constitutiel, nu poate ignora viciul de neconstitutionalitate existent, deodarece tocmai
aceustd omisiune este ced care genereazd, eo ipso, incdlcarea dreptului constitutional al persodnei de
a-si cunodste drepturile si inddatoririle, Or, Curtea Constitutionald, potrivit art. 134 din Legea fundamentald,
garanteazd suprematia Constitufiel, ceea ce presupune, printre altele, conformitatea intreqului drept cu
Constitutia. Reactia de interventie a Curtii este expusd In § 72n aceastd ordine de idei, Curtea retine critica
de neconstitutionalitate a articolului 191 din Codul de procedurd penald, In partea ce tine de
nereglementdrea unui termen rezonabil pentru care poate fi dispusd mdsura preventivd liberarea
provizorie sub control judiciar, deodrece toecmai omisiunea si imprecizia legislativéd sunt cele care
genereazd incélcarea dreptului fundamental pretins o fiincéleat, Respectiv adresarea fainalta Curte are
obiect de sesizare justificat integral $i urmeazd a fi cercetatd de Curte §i in virtutea rolului de Legiuitor
pasiv, )

Or, Imposibilitateq, fie negarea, reabilitérii (cu incélcarea tuturor drepturilor supreme ce decurg din
acestviciu) reprezintd o restrangere disproportionatd si nejustificatd a exercitiului drepturilor fundamentale
si este incompatibild cu prevederile art. 54 din Constitutie, orice limitare trebuie s& fie necesard si
proportionald cu scopul urmarit. Or, in spetd, nu existd un scop legitim care sé justifice negarea dreptului
la reabilitare — dimpotrivd, aceasta perpetueazd o situatie de injustitie si contravine principiului efectulut
util al controlului constitutional.

Dreptul la reabilitare este o expresie a drepturilor fundamentale invederate supra. Analiza de incidents
cu drepturile fundamentale efectuatd la capitol D, infra, demonstreazd ¢d fiecare articol constitutional
mentionat ca fiind incident normei sesizate si fiecare principiu fundamental de drept, listat infra este ofectat
simultan si interdependent de sintagma contestaté.

Astfel, Curtea Constitulionald, i exercitarea rolului sdu de legislator negativ §i garant al suprematiei
Constitutiei, este datoare s& declare neconstitutionaldt omisiunea de reglementare care face imposibild
reabilitarea efectivé a lul lon Gherman dar pe viitor si o aitor persoane affate n situatii similare, consolidéancd
dreptul la restabilirea ordinii de drept si a demnitdtii umane.

Legalitatea procesului civil este o conditie sine qua non a Statului de drept si a Suprematiei Constitutiel,
In practicd si in actiune, nu in teorie.

Potrivit art. 7 din Constitutie, Constitutia Republicit Moldova este Leged el Supremd. Nici o lege si nici un alt
act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridicd.

I

Conform paragraf 64 al Hotérdrii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin.
(1) lit. @) si g) din Constitutia Republicii Moldova ,Curtea retine cé solutionarea unuti litigiu nu poate implica
promeovadrea unui drept prin intermediul unor norme neconstitutionale”.

Si in conformitate cu HOTARAREA Nr. HCC1/2014 din 28.01.2014 cu privire la aprobarea Raportului privind
exercitarea jurisdictiei constitufionale in anul 2013 ~ Exceptiile de neconstitutionalitate [..| dacd in
procesul judecdrii pricinii se constatd cd norma de drept ce urmeazd a fi aplicatd sau care o fost defa
aplicatd vine in contradiclie cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova, instanta de judecatd
formuleazd o sesizare cdire instanta de jurisdictie constitutionald {..] Exceptia de neconstitutionalitate
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poate fi ridicatd nemijlocit de cdtre instanta de judecatd in cadrul unui proces sau chiar de cdtre pdrtile in

proces [..] féirdi o interveni in continutul acesteid,

Pertinente sunt rationamentele din par. 68. In Hotdrdrea nr.15 din 6 mai 1997 cu privire la interpretarea art.135
alin. (1) lit. ¢) din Constitutia Republicii Moldova Curtea a mentionat. ,3.3. Exceptiea de neconstitutionalitate
exprimd o legditurd organicd, logicd intre problema de constitutionalitate i fondul litigiului principal, Ea
poate fi invocatd cd incident din iniiativa pdrtifor sau din oficiu de instanta de judecatd. Elementele
principale dle exceptiei de neconstitutionalitote sunt: - necesitatea efectudrii unui control de
neconstitutionalitate; - existenta raportului triunghiular intre partea aflatd in proces, ale cdrei drepturi
sau interese au fost eventual lezate printr-o normé neconstitutionald, instanta de judecatd, in fafo
cdreiu se invoed neconstitutionalitatea, §i Curtea Constitutionald, chematd sd solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate; - obiectul exceptiel de neconstitutionalitate (care este mai larg, incluzdnd nu numai
legile, ci si alte acte normative).

inalta Curte retine si la paragraful 86 si 87 din Hotdrérea respectivdl c&, prin ignorarea exceptiei de
neconstitutionalitate si rezolvarea litigiutui férd solutionared prealabilé d exceptiei de céitre instanta de
contencios constitutional, judecéitorul ordinar ar dobéndi prerogative improprii instantei de judecatd.

Tn conformitate cu prevederile paragrafului 54 o Hotdrarii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentry
interpretarea art. 135 alin. (1) Jit a) s g) din Constitutia Republicii Moldova, .Exceptla de
neconstitutionalitate este mijlocul de apdrare, prin care partea chematd in fata unei instanfe de
judecatd invocd neconstitutionalitatea unei norme legale. Exceptic de neconstitufionalitate, cu
particularitdtile sale, reprezintd un mijloc de acces indirect al persoanelor la instanta de contencios
constitutional prin intermediul instantel de judecatd”.

La paragraful 63 din aceeasi Hotdrdre, ,Curtea subliniazd cé dreptul la un proces echitabil presupune eo
ipso prezumtia de conformitate a actelor normative interpretate i aplicate de instanta judecétoreascd
in actul de inféptuire a justitiel cu normele constitutionale si legistatia internationald”.

Imediat consider&m oportun de a atrage atentia c& articolul 20 din Constitutie Tsi géseste corespondenta
in dispozitiile articolului 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Pentru ca articolul 6 § 1 din
Conventie sé& fie aplicabil, trebuie sd existe o, disputd” cu privire la un ,drept” despre care se poate afirma
cd este recunoscut Tn dreptul national, indiferent dacd este protejat sau nu de Conventie. De asemened,
pentru ca articolul 6 § 1 din Conventie sd fie aplicabil, dreptul in privinta céruia existé o disputd trebuie sd
aibd un caracter .civil”. In jurisprudenta sa, Curtea Europeand a notat cd aspectul ,civil” este aplicabil si
h cazurile care, la prima vedere, nu pun in discutie un drept civil, dar care pot avea repercusiunidirecte
sl semnificative asupra drepturllor private patrimoniale sau nepatrimoniale ale unei persoane {(Denisov
v. Ucraina [MC], 25 septembrie 2018, §§ 50-51) [DCC nr 137 din 29 septembrie 2022, §§ 25-27].

Or, in speta datd este prezenté Tn mod incontestabil existenta unui drept ,civil” care poate fi apdrat in
justitie, astfel considerd intemeiat §i sub acest aspect ca inalta Curte sé supund controlujui
constitutional incidenta legii incompatibile cu Conventia si emisiunii normative cu garantarea
suprematiei Constitutiei i a protejaril drepturilor fundamentale invederate supra.

Astfel, potrivit paragrafului 79 din aceeasi Hot&rdre, Curtea mentioneazd cd, controlul concret de
constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul instrument prin intermediul céiruia cetdteanul

are posibilitatea de a actiona pentru a se apdra impotriva legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege,
drepturile sale constitutionale suntincdlcate.

Curtea la paragraful 80, retine cd dreptul de acces al cetditeanului prin Intermediul exceptiei de
neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezintd un aspect al dreptulul la un proces echitabil.
Aceastd cale indirectd, care permite cetdteniior accesul ia justitia constitutionald, oferd de asemeneaq,
posibilitatea Curtii Constitutionale, n calitatea sa de garant al suprematiei Constitutiei, sd-gi exercite
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controlul asupra puterii legiuitcare cu privire la respectarea catalogului drepturilor gi libertdtilor
fundamentale.

lar n conformitate cu pet. 3 a Hotdrdrii Curtii Constitutionale nr. 7 din 13.02.2001 Pentru controlu!
constitutionalit@tii prevederilor art. 82 si art. 223 din Codul de procedurd penald”, Curlea Constitutionald

exercitd nu numadl controlul constitutionalitdtii actelor normdtive contestate, dar examineazid sisensul
airibuit acestord in practica aplicdtrii lor de cdtre organele de drept.

In aceeasi ordine de idei potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale (Hot&rarea Curtii Constitutionale nr. 36
din 06.12.2013 privind interpretarea art. 13 alin.(1) din Constitutie in corelatie cu Preambulul Constitutiei si
Declaratia de independentd a Republicii Moldova, (Sesizdrile nr. 8b/2013 si 41b/2013), § 91), arice control de

constitutionalitate sau orice interpretare urmeazd d aved In vedere nu dodar textul Constitutief, ei gi
principille constitutioneale din blocul de constitutionalitate.

Ghidul practic privind condiiile de admisibilitate a sesizdriior privind exceptia de neconstitutionalitate la
Curtea Constitutionald prevede cd identitatea de obiect este aplicabild situatiilor in care obiectul sesizéarii
este identic cu obiectul sesizdrilor anterior depuse la Curte ¢i nu au intervenit elemente nei, de naturd sd
determine reconsiderarea jurisprudentel Curtii. Potrivit Ghidul practic privind conditille de admisibilitate a
sesizdrilor privind exceptia de neconstitutionalitate la Curtea Constitutionald - "Aceastd conditie presupune
existenfa unei hotdrdri anterioare avand ja bazé acelasi motiv, pentru care ar fi valabile aceleasi argumente.
De exemply, Tn Decizia nr. 40 din 8 mai 2018, Curtea o constatat cd aceleasi preveder legale au mai fost
supuse controlutui de constitutionalitate In Hotdrdrea nr. 9 din 8 martie 2017. De principiu, aceastd situatie
nu poate s& constituie un impediment pentru a se solicita controlul de constitutionalitate din perspectiva
altor critici de neconstitutionalitate. Curtea a ohservat ¢& n sesizare se invocd §i alte argumente, prin
urmare, aceasta contine elemente noi. Asadar, instanta de judecatd a procedat corect atunci cdind a sesizat
Curtea n vederea examindrii exceptiei de neconstitutionalitate.” La fel potrivit Ghidului practic privind
conditile de admisibilitate a sesizdrilor privind exceptia de neconstitutionalitate la Curtea Constitutionald
- "Asador, faptul c& existd o hotdréire prin care o prevedere a fost constatatd ca fiind constitutionald sau
existd o decizie de inadmisibilitate nu constituie un impediment pentru o ridica o alté exceptie de
neconstitutionalitate din perspectiva altor critici de neconstitutionalitate.”

La fel potrivit Ghidului practic privind conditile de admisibilitate o sesizdrifor privind exceptic de
neconstitutionalitate la Curtea Constitutionaid - "Curteda Constitutionald « retinut in mod constant
caracterul de instrument viu al Constitutiei care trebuie interpretatd in lumina conditiilor actuale de
viatd. Actele Curtii reprezintd interpretdri care se bucurd de autoritate, In fumina conditiifor sociale si morale
si & nivelului de cunoastere stiintificd existente Tn momentul pronuntdrii lor. De obicei, ele sunt respectate si
invocate de cdtre aceasta In interesele certitudinii juridice si ale evolutiei ordonate a jurisprudentel sale.
Totugi, Curtea poate hotdiri ulterior cé interpretarea pe care a oferit-o in cauzele precedente poate fi
dezvoltatd sau cé existd alte motive incontestabile pentru a-si schimba interpretareq, inclusiv pentru a
se asigurda ¢& modul in care interpreteazé Constitutia reflectd schimbdrile sociale gi coincide cu conditiile
de viatd ale prezentului.”

Pertinente sunt si rationamentele la par. 71. Astfel exceptia de neconstitutionalitate reprezintd o actiune
procesuald de apdrare, prin care Curtea Constitutionald este sesizatd asupra neconcordantei cu
prevederile Constitutiel a unor dispozitii legale aplicabile in cauza dedusd instantel de judecatd n
coraborare cu rationamentele la pect. 3.2.2, Rolul judecdtorujul ordinar la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate: par. 74. Curtea mentioneazd c& procedura de solutionare a exceptiei de
neconstitutionalitate presupune parcurgerea a doué etape distincte: (1) etapa judiciard, premergdtoare,
ce constd in invocarea exceptiel de neconstitutionalitate in cadrul unui proces aflat pe rolul unei instante
judecdtoresti si pronuntarea judecétorului asupra acestui incident procedural, finalizaté eventual cu

sesizarea Curtil Constitutionale; (2) etapa de contencios constitutional propriu-zis, ce constd in
solutionarea exceptiel de neconstitutionalitate de céitre Curtea Constitutionald.
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Respectiv este de rolul exclusiv al Curiii Constitutionale de u se expune asupra Incidentei normelor
contestate in contenciosul constitutional din momentul invocdrii incdledrii unui drept fundamental. Sunt
pertinente In acest sens rationamentele la par. 75, Curtea refine cd, la prima etapd, rolul determinant
apartine judecdtorului ordinat, care, in cele din urmd, dispune ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,
Acesta poate fi numit ,primul judecdtor constitutional’, care in procesul de aplicare a legii sesizeazd
aspectele de neconstitutionalitate in coroborare cu par. 76. Prin urmare, in momentul in care judecdétorul
ordinar constatd sau este invocatd de cdtre pdri o anumitd incertitudine privind constituionalitatea
actului aplicabil, acesta este obligat sd demareze procesul de exercitare o  controlujui
constitutlonalitdtil,

in sustinersa afirmatiei vin si rationamentele din pct. 3.2.3. Raportul intre judeciéitor si partea litigiului care
riddicd exceptia de neconstitutionalitate par. 77. Curtea mentioneazd ¢d exceptia de neconstitutionalitate
poate fi ridicatd de catre: (1) instanta de judecatd din oficiu, care, respectdnd principiul suprematiei
Constitutiel, nu este Tn drept s& aplice o normd n privinta céireia existd incertitudini de
constitutionalitate; (2) pdrtile in proces, inclusiv reprezentantii acestora, drepturile si interesele cdrora pot
fi afectate prin aplicarea unei norme neconstitutionale la solutionarea cauzei. Aceste rationamente
confirmd dincolo de orice dubiu ¢t instanta de drept comun hu poate supune examenului constitutional
stabilirea identitdtii de oblect constitutional, or acest examen poate fi exercitat doar de cétre Inalta Curte.
Or siconform par. 79. Astfel, controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul
instrument prin intermediul cdruia cetédteanul are posibilitatea de o actiona pentru a se apdira impotriva
legislatorului insugi, In cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt incélcate, si respectiv
la par. 80. Curtea mentioneazd cd dreptul de acces al cetdtenilor prin intermediul exceptiei de
neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezintd un aspect al dreptuluf la un proces echitabil.
Aceastd cale indirectd, care permite cetdtenilor accesul la justitio constitutionald, oferd, de asemenea,
posibilitate Curtfii Constitutionale, in calitatea sa de garant of suprematiei Constitutiel, sd-si exercite
controful asupra  puterii legiuitoare cu privire la respectarea catalogului drepturilor si libertéttitor
fundamentale.

Rolul garantor este invederat expres |a par. 81. Potrivit prevederifor legale, in momentul acceptdrii exceptiei
de neconstitutionalitate, judecdtorul dispune, prin incheiere, suspendarea procesului, Curtea retine cd
suspendarea procesului pdnd la solutionarea de cdtre Curtea Constitutionald o exceptiei de
neconstitutionalitate este necesard pentru a exclude aplicarea normelor contrare Constitutiei la
solutionarea unei cauze In conexiune cu raticnamentsle din par. 82, Curted retine ed judecdtorul ordinar
nu se vd pronunta asupra temeiniciel sesizéirii sau asupra conformitéitii cu Constitutia o normelor
contestate, cl se va limita exclusiv la verificared intrunirii urmiitoarelor conditit: {1) obiectul exceptiefintrd
in categoria actelor cuprinse la articolul 135 afin. (1) Iit. a) din Constitutie; (2} exceptia este ridicatd de cditre
una din pdrti sau reprezentantul acesteia, sau indicd faptul ¢d este ridicatd de cdtre instanta de judecatd
din oficiu; (3) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei: (4) nu existd o hotdrdre
anterioard a Curtii avénd ca obiect prevederile contestate.

Tn sustinerea afirmatiel sunt elocvente rationamentele din par. 84. in cauza ivanciuc v. Romania (decizia
nr.18624/03), fiind invocat refuzul instantei de judecatd de a sesiza Curtea Constitutionald cu o exceptie de
neconstitutionalfitate, Curtea Europeand a mentionat: .Este conform functiondirii unui asemenea mecanism
faptul cd judecdtorul verificd dacd poate sau trebuie s depund o cerere preliminard, asigurdndu-se ¢d
aceasta trebuie 54 fie rezolvatd pentru a permite sd se solulioneze litigiul pe care este chemat sd-1
cunoascd. Acestea fiind zise, nu este exclus ca, fn unele circumstante, refuzul exprimat de o Instantd
nationald, chematd sd se pronunte in uitimd instantd, ar putea aduce atingere principiului echitétii
proceduril, aga cum este enuntat la articolul 6 § 1al Conventiel, in special atunci cdnd un asemenea refuz
este atins de arbitrar (Coéme si altii v. Belgia, nr. 32492/96, 32547/96, 32547/96, 32548/96, 33208/96 si
33210/96, § 114, CEDO 2000-VHi 5i Wynen v. Belgia, nr. 32576/96, § 41, CEDO 2002-Vil1)"
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In acelati spirit sunt si rationamentele din par. 85. Totodatd, in cauza Pronina v. Ucraina (no. 63566/00)
Curtea Europeand a statuat cd dispozitifle Conventiel Europene nu garanteazd dreptul de acces la o
instantd cu competenta de o invalida sau de a nesocoti o dispozifie legald, ori de a du o interpretare oficialc
acesteia. De asemeneaq, a refinut ¢d prevederile art. 6 din Conventie nu garanteazd dreptul ca o instantd
nationald sau internationald sd fie sesizatd cu o chestiune prejudiciard. in acelagi timp, fatd de sistemul de
drept ucrainean, in care persouanele fizice nu pot sesiza direct instanta constitutionald, ¢i numai prin
intermediul instantelor de fond, cure au o marjé de apreciere in privinta sesizdrii, Curtea Europeand o
statuat ¢d instantele gu omis sd analizeze cerereda reclamantei din punctul de vedere al compatibilitéitii
cu dispozitiile constitutionale §i, prin urmare, ignorénd acest aspect, degi el efa specific, important gi
pertinent, au determinat incdlcarea dispozitiilor art. 6 paragraful | din Conventie.

In sustinerea afirmatiei vin si rationamentele din par. 86. Curtea retine ¢d, prin ignorareq exceptiei de
neconstitutionalitate si rezolvarea litigiului féird solutionarea prealabild a exceptiei de ciitre instanta de
contencios constitufional, judecdtorul ordinar ar dobéndi prerogative improprii Instantei judecdtoresti
in coroborare cu rationamentele din par. 87. Avand in vedere cele mentionate, orice instantd judiciard
chematd sd solutioneze un litigiu, in ipoteza unei indoleli cu privire la constitutionalitatea unei dispozitii,
are atat putereq, cat gi obligatia sd se adreseze Curtii Constitutionale. Reiase clar cd instanta de drept
comun are obligatia de a ridica chestiunea sesizarii spre analizg Curtii Constitutionale, fiind intrunite
conditite de admisibiliate listate de Legiuitor (1) obiectul exceptiel intré in categoria actelor cuprinse Ia
articolut 135 atin. (1) it. a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicatd de cdtre una din pdrti sau reprezentantul
acesteia, sou indicd faptul c& este ridicatd de cdtre instanta de judecatd din oficiu; (3) prevederile
contestate urmeazd « fi apficate la solutionarea cauzel: (4) nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii avand
ca obiect prevederile contestate, totugi conditia de admisibilltate la alin (4) “nu existd o hotdrdre
anterioord a Curtii avand ca obiect prevederile contestate” - fiind o conditie care tine de jurisdictia
contenciosului constitutional, si In Initial examindruii sesizgrilor, oricum este analizatd de Curted
Constitutionald.

In concluzie, din perspectiva ctiticilor de heconstitutionalitate §i argumentelorincontestabile aduse, sunt
Intrunite cumulative atdt conditiile de formé prevézute de art. 12\, alin. (2) lita), b), ¢) sid), céitsi conditiile
de continut, in concreto prin actele oficiale enuntate (nationale ti internationale) cét si prin Expertiza CoE
Assessment of the Law No. 15451998 on Compensation cu concluziile accentuate Tn cadrut expertizdrii Legfi
1545/1998 in cadrul Proiectului Consiliului Europei ,,Consolidarea sistemului de justitie penald bazat pe
respectarea drepturifor omului in Republica Moldova” au stabilit deplsirea conceptuald o Legii nr. 1545/1998
cu neceslitatea inlocuirii integrale intru o ulterioard conformitate cu Conventia, actualele reglementdrl
fiind gdisite in neconformitate cu standardele lex specialis ale Curtii Europene in temeiul art. 5 alin. (5).
articolului 3 din Protocoiul 7 si cerintele generale prevézute la articelul 13 din Conventie afectandu-se prin
efect multiple drepturi fundamentale garantate de Constitutie, in concreto dreptul fa reparatie pentru erori
in procesul penal (art. 53 alin.(2) Constitutie); dreptul de acces efectiv la justitie (art. 20 Constitutie, art. 6
CEDO); dreptul la un remediu efectiv (art. 20 Constitutie, art. 13 CEDO); protectia proprietdtiifincrederea
legitima (art. 1 Protocol 1 CEDO); demnitateq, reputatia si viata privatd (art, 1 Constitutie, art. 8 CEDO);
egalitatea armelor/procesul echitabil {art. 16, 20, 26 din Constitutie, art. 8 CEDOQ); si securitateq
juridica/previzibilitatea (principiu constitutional), fiind justificatd inclusiv imperativitatea asigurdrii solutiei
interpretative de cdtre Inalta Curte prin prisma ocrotirii si garantdrii realizdrii drepturilor fundamentale
consfintite prin Legea Supremad.

wuk Starsit capitol B. Continuare pe pagina urmdtoare ***
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C. Obiectul sesiziri

Fiind constatatd inexistenta normei de drept care s& reglementeze raportul litigios si s& repare prejudiciul
cauzat de Procuraturd, in contextul n care care Legeda nr. 154501998 (lex specialis) este constatatd
incapobild sa asigure un remediu efectiv si s& permitd repararea integrald a prejudiciilor, iar Nota de
fundamentare gi documentele oficiale ale Ministerului Justitiei, precum si concluziile accentuate n cadrul
expertizérii Legii 1545/1998 in cadrul Proiectului Consiliului Europei ,Consolidarea sistemului de justitie penaid
bazat pe respectarea drepturilor omului In Republica Moldova” au stabilit depdsirea conceptudld a Legii nr.
1545{1998 cu necesitatea inlocuirii integrale intru o ulterioard conformitate cu Conventia, actualele
reglementdri fiind g&site Tn neconformitate cu standardele lex specialis ale Curtii Europene in temeiul art. 5
alin. (5), articolului 3 din Protocolul 7 si cerintele generale prevazute la articolut 13 din Conventie, obiectul
sesizdril 1l constituie controlul constitutionalitétil in Integrum o art. 2, art. 5 ¢l art,12 cod de procedura
civila la Incidents normqtiva prin efect cu Legea Supremd (antinomie prin efect), in mésura in care
|mp|edscd realizarea dreptului la reparatie integrald pentruerorile din procesul penal, drept consfintit de art.
53 alin. (2) din Constitutie, nu garanteazd suprematia Constitutiei, nu transpun spiritul si blocheazd efectul
art, 53 alin, (2) din Constitutie in corelatie cu art. 4 si art. 8 Constitutie coroborat cu att. 1. Protocol 1 CEDO,
art. 3 Protocol 7 CEDO, art. 6 gi art. 13 CEDO si nu acoperd omisiunea legiuitorului de a reglementa reparatia
in situatia urmdririi penale bazate pe probe falsificate ab initio (art. 361 Cod penal), afecténdu-se prin efect
muttiple drepturi fundamentale garantate de Constitutie, in concreto dreptul la reparatie pentru erori in
procesul penal {art. 53 aiin.(2) Constitutie); dreptul de acces efectiv la justitie (art. 20 Constitutie, art, 6
CEDO); dreptul la un remediu efectiv (art. 20 Constitutie, art. 13 CEDO); protectia proprietétiifincrederea
tegitimé (art. 1 Protocol 1 CEDO); demnitateq, reputatia si viata privatd (art. 1 Constitutie, art. 8 CEDO);
egalitatea armelorfprocesul echitabil (art. 16, 20, 26 din Constitutie, art. 6 CEDO); si securitatea
juridic&/previzibilitatea (principiu constitutional), fiind justificatd Inclusiv imperativitatea asigurdrii
solutiei interpretative de cétre inalta Curte prin prisma ocrotirli si garantdrii realizérii drepturilor
fundamentaie consfintite prin Legea Supremad.

Textele pertinente ale normelor contestate spre control Tn contenciosul constitutional sunt invederate infra

Articolul 2. Legislatia procedurald civild

(1} Procedura de judecare a cauzelor civile Tn instantele judecatoregti de drept comun este
stabilitd de Constitutia Republicii Moldova, de hotdaririle gi deciziile Curtil Europene a Drepturilor
omului, de hotdririle Curtii Constitutionale, de prezentul cod §i de alte legi organice. Normele de

drept procedural civil din alte legi trebuie 8 corespundd dispozitiilor fundarmentale ale Constitutiel
Republicii Moldova gi prezentului cod.
(2) in caz de coliziune intre normele prezentului cod gi prevederile Constitutiei Republicii
Moldovuy, se aplic prevederile Constitutiei, [...]

(3) Dacd prin tratatul international la care Republica Moldova este parte sint stabilite alte
norme decit cele prevézute de legislatia procedurald civild a Republicii Moidova, se aplicd normele
tratatului internationadl dacd din acesta nu rezultd edi pentru aplicarea lor este necesard
adoptarea unei legi nhationale.

Articolul 5. Accesul liber la justitie
(1) Orice persoand interesatd este In drept sd se adreseze In instantd judecdtoreascd, in
modul stahilit de lege, pentru a-si apdra drepturile incdilcate sau contestate, libertdtile si interesele
legitime.
(2) Nici unei persoane nu i se va refuza aptrarea judiciard din motiv de inexistentd o
legislatiei, de imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legisiatiei in vigoare,
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Articolul 12, Solutjionarea cauzelor civile in tematul
legisiafiel Republicii Moldova

(1) nstanta judecdtoreascd solutioneazd cauzele civile in temelul Constituiiel Republicii
Moldova, al trotatelor internationale la care Republica Moldova este parte, al hotéririlor gi
deciziilor Curtii Europene a Drepturilor Omulul, al hotdririlor Curtii Constitutionale, al legilor
organice gi ordinare, al hot&ririlor Parlamentului, al decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, at
hotdririlor st ordonantelor Guvernului, al actelor normative ale ministerelor, ale altor autoritdti
administrative centrale si ale autoritdtilor administratiei publice locale. Tn cozurile prevdzute de lege,
instanta aplicd uzantele dacd acestea nu contravin ordinki publice si bunelor moravuri.

(2) Dacd, la judecarea cauzei civile, se constatd cd o lege sau un alt act normativ nu
corespunde unei legi sau unui alt act normativ cu o putere juridicd superioard, instanta aplicd
normele legit sau ale altui act normativ care are putere juridicd superioard.

{3) In cazul inexistentei normei de drept care sd reglementeze raportul litigios, instantu
judecdtoreuscd aplicd norma de drept care reglementeazd raporturi similare (analogia legil), iar
in lipsa unei astfel de norme, se conduce de principiile de drept §i de sensul legislatiei in vigoare
(analogia dreptului}. Nu se admite aplicareda prin analogie a normei de drept care derogd de [a
dispozitiile generale, restringe drepturi sau stabilegte sanctiuni suplimentare,

(4) Dacd In tratatul international la care Republica Moldova este parte sint stabilite alte
reglementdri decTt cele prevdzute de legislatia internd, instanta, la judecarea cauzei, aplica
reglementdrile tratatulul internationat,

Reiesind din rationamentele invederate la capitol B, sfera de control depiiseste jurisdictia instantei de drept
comun si trece in jurisdictia de contencios constitutional si respectiv apare necesitatea justificatd de
exercitare a testului de constitutionalitate a normelor in integrum de cétre Inalta Curte, vis-d-vis de cerintele
inerente actelor normative, inclusiv prin prisma Legii 100/2017, n vederea conformdrii cu urmdtoarele
principit si valori supreme consfintite prin Legea Supremd:

. Suprematia Constitutiei ce izvordiste din Articolul 7 din Constitutie

2. Claritatea si previzibilitatea legii, ce izvoréigte din Articolul 23 din Constitutie

3. Competenta exclusivé de control o Curtil Constitutionale ce rezidé in Articolele 134-135 din
Constitutie

4. Accesul lajustitie ce izvordste din Articolul 20 din Constitutie si art. 6, 13 CEDO

5. Dreptul la apdrare si remediu efectiv ce izvordste din Articolul 26 din Constitutie si art. 13 CEDO

8. Propottionalitatea restrictiilor vs, protectia i garaniia realizérii drepturilor fundamentale, ce
fzvordste din Articolul 54 din Constitutie

7. Obligatiunea neconditionatd a Statului de reparare a prejudiciului cauzat de organul de
urmdrire penald i Procuraturd, ce rezidd in alin. (2) a art. 53 din Constitutie.

Totodatd, afectdndu-se prin efect multiple drepturi fundamentale garantate de Constitutie, in concreto

- Dreptul la reparatie pentru eroriin procesul penal garnatat de art. 53 alin.{2) din Constitutie

- Dreptul de acces efectiv la justitie garantat de art. 20 Constitutie, art. 6 CEDO

- Dreptul la un remediu efectiv garantat de art. 20 Constitutie, art. 13 CEDO

- Dreptul la protectia proprietéitii/increderea legitimé garantat de art. 46, 127 din Constitutie si art. |
Protocol 1 CEDO

- Dreptul la demnitate, reputatie gi viatd privatd garantat de art. 1 Constitutie, art. 8 CEDO

- Dreptul la egalitatea armelor sila un procesul echitabil in care Statui este parte egaldi pe proces
garantat de art. 16, 20, 26 din Constitutie, art. 6 CEDO
este justificatd atét interventia Inaltei Curti in rol de Legiuitor pasiv, cét si imperativitatea

asigurdril solutiei interpretative de cdtre Thalta Curte prin prisma ocrotitii si garantérii realizdrii
drepturilor fundamentale consfintite prin Legea Supremd.
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8g. Pentru a proteja efeetul util af drepturilor constitutionale si protejate de Conventie, se impune sesizarea
curtii Consiitutionald, care este necesard $i urgentd, din urmdtoareie motive:

a) Prin Expertiza CoE s-a constatat ¢& nu existd Lege de reparatii compatibilé cu Conventia, care ar
fl capabilé sé reglementeze raportul litigios si sé transpund prevederile art. 53 alin. (2} din
Constitutie in functiune, fransforménd drepturile fundumentale dale omului consecrate Tn Legea
Supremd - Tn dreptul iluzorull,

b) Relevantd determinantd: soarta cauzei depinde de lectura gl efectul textulul normativ stipulate la
art. 2, art. 8 s art. 12din CPC 5i de fixarea dies d que la faptul decisiv la data de 17.04.2024 - toate
trei tin de lectura constitutionald a artart. 2, 5, 12 CPC. F&rd o decizie interpretativd, dreptul din drt.
B3 alin. {2) riscd s& ramand iluzoriu.

¢) Dubiu serios de constitutionalitate: practica de a folosi art.art. 2, 5, 12 din CPC ca filtre
(inadmisibilitati, termene rupte de exigibilitate, refuzul probelor) contravine art. 20 Constitutie si art.
6/13 CEDO, iar in spetd contrazice art. 53 alin. (2) (reparatie integrald, inclusiv reabilitare), ce atrage
dupd sine vatdmarea drepturilor fundamentale consfintite de Constitutie

d) Necesitatea uniformizérii: problema este structurald, confirmatd de Expertiza CoE si de initiativele
MJ; este rational ca Curtea Constitutionald s& traseze standardul erga omnes (,constitutionale
numai Th mésura Tn care”), astfel incat instantele s& aplice un cadru coerent in toate cauzele
similare.

e) Protejarea efectului util: amanarea sesizarii Curtii Constitutionale perpetueazd formalismul si
sporeste riscul ca prejudiciul cauzat s& nu fie reparat contrar rigorilor art 6 si art. 13 CEDO, iar prin
neacordarea seuzelor sd fie Tncdlcat art. 8 CEDO (viata privatd/demnitctea).

f) Depdsirea jurisdictiei instantei de drept comun: or sfera de control depdseste jurisdictia instantei
de drept comun si trece Tn jurisdictia de contencios constitutional conform art. 134, 135, 140 din
Constitutie.

8. Reiesind din prevederile supreme ale Constitutiei, in concreto instanta de drept comun nefiind indrituitd sa
cerceteze constitutionalitatea sau se expund sub aspect constitutional in privinta constitutionalitdtii unei
norme sau asupra chestiunilor de neconstitutionale abordate n fata Curtii, $i anume chestiunile juridice de
neconstitutionalitate aflate in legéiturd indisolubilé cu solutionarea pe fond a cauzei cu aplicarea directé
a Conventiel E.D.O (art. 3 Protocol 7 CEDOQ, art. 1 Protocol 1 CEDO, in conexiune cu art. 6 si art. 13 CEDO) sia

. R

Constitutiei Republicii Moldova, se impune cercetarea in contenciosul constitutional examinarea
neconstitutionalitétii in integrum a art. 2, art. 5 si art. 12 Cod de procedurd civilé la incidentd normativa
prin efect cu Legea Supremé (antinomie prin efect), in mésura in care Impiedicd realizarea dreptului la
reparatie integrald pentru erorile din procesul penal, drept consfintit de art. 53 alin. (2) din Constitutie, nu
garanteazd suprematia Constitutiei, nu transpun spiritul si blocheazd efectul art, 53 alin. (2) din Constitutie
n corelatie cu art. 4 gi art. 8 Constitutie coroborat cu art. 1, Protocol 1 CEDO, art. 3 Protocol 7 CEDO, art. 6 gi
art. 13 CEDO si nu acoperd omisiunea legiuitorului de a reglementa reparatia in situatia urmdririi penate

bazate pe probe falsificate ab initlo (art. 361 Cod penal),

- Dreptul lu reparatie pentru erori in procesul penal garnotat de art. 53 alin.(2) din Constitutie

- Dreptul de acces efectiv la justitie garantat de art. 20 Constitutie, art. 6 CEDO

- Dreptul la un remediu efectiv garantat de art. 20 Constitutie, art. 13 CEDO

- Dreptulla protectia proprietétii/increderealegitimd garantat de art. 48, ar. 127 din Constitutie gi art.
1 Protocol 1 CEDO

- Dreptul lu demnitate, reputatie si viatd privaté garantat de art. | Constitutie, art. 8 CEDO

- Dreptul la egalitatea armelor si la un procesul echitabll in care Statul este parte egald pe proces
garantat de art.art. 16, 20, 26 din Constitutie, art. 6 CEDO

dar si secutitatea juridic&/previzibilitatea (principiu constitutional), devine justificatd inclusiv
imperativitatea asigurdrii sclutiei interpretative de cétre Tnalta Curte prin prisma ocrotirii §i garantdrii
realizdrii drepturilor fundamentale consfintite prin Legea Supremd.
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90, Or, din argumentele aduse se constatd atdt lipsa unui cadru normativ congruient cu Legislatia UE si rigorile
Conventiei, dar in subsidiar, se constatd gl emisiunea coneretd a legiuitorului de a reglementa reparatia in
situatia urmdririi penale bazate pe probe falsificate ab initio (art. 361 Cod penal) precum In spetd, or si
aceastd omisiune legislativé este capabilé de a afecta drepturile fundamentale garaniate de Constitutie
in concreto dreptul la reparatie pentru erori in procesul penal {art. 53 alin.(?} Constitutie); dreptul de acces
efectiv ia justitie {(art. 20 Constitutie, art. 6 CEDO); dreptul lo un remediu efectiv (art. 20 Constitutie, art. 13
CEDO); protectia proprietatii/increderea legitimda (art. 1 Protocol 1 CEDO); demnitateq, reputatia si viata
privatd {art. 1 Constitutie, art. 8 CEPO); egalitatea armelor/procesul echitabil (art. 16, 20, 26 din Constitutie,
art. 6 CEDO).

01.  Orprezenta spetd dovedeste o asemeni situatie, de hértuire a camenilor de afaceri §i afaceriiin baza unor
acte falsificate, Tn sumé deosebit de mare, pe parcursul a unei durate extrem de lungi, iar n
contrabalansare, un mecanism legal de reparatie, in spiritul Constitutiei, pentru o asemeniintruziune in
drepturile fundamentale ale oamenilor de afaceri §i companiei - nu se regéiseste §i asemeni reparatii nu
sunt normate, fapt ce constituie o OMISIUNE a Legiuitorului = omisiune ce este contrard Literil, Logicii §i
sprititului textului la art. 53 alin, (2) din Constitutie, care prevede expres sl neconditionat réispunderea
statului Tn asemeni situatii

Articolul 53
Dreptul persodanel véitéimate de o autoritate publicd

(1)} Persoana vatdmatd Intr-un drept al sdu de o autoritate publicd, printr-un act administrativ sau
prin nesolutionarea In termenui legal a unei cereri, este Indreptdtitd sd obtind recunoagterea dreptului
preting, anularea actului gi repararea pagubet.

(2) statul réispunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudicille cauzute prin erorile sévarsite in
procesele penale de cdtre organele de anchetd i instantele judecdtoresti.

92. Este de mentionat cé pentru a impune careva restrictii de reparatii, urmeazd a fi fécut testul de
propritionalitate cu prevederile la art. 54 din Constitutie, or potrivit prevedetii supreme:

Articolul 54
Restrdngerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturite si
libertdtite fundamentale ale omului gi cetéteanulut.

(2) Exercitiul drepturilor gi libertdtilor nu poate fi supus altor restrangeri decét celor prevézute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international gi sunt necesare Tn
interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bun&stdrii economice a (&rii, ordinii publice, th scoput
prevenirii tulburdritor in masd si infractiunilor, protejdrii drepturilor, libertGtilor ¢i demnitdtii altor persoane,
impiedicérii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritétii si impartialitdtii justitiei.

(3) Prevederite alineatului {2} nu admit restréingerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

(4) Restr&ngerea trebuie sd fie proportionalé cu situatia care a determinat-o si nu pouate atinge
existenta dreptului sau a libertdtii,
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Coraboréind art, 53 i 54 din Constitutie i raportdndu-le o lipsa unui cadru normativ congruient cu
Legislatia UE si rigorile Conventiel, deci fiind constatatd inexistenta normei de drept care sé reglementeze
raportul litigios si s& repare prejudiciul cauzat de Procuraturd, in contextul in care care Legea nr, 1545/1998
(lex specialis) este constatatd incapabild s& asigure un remediu efectiv si sd permitd repararea integrald o
prejudiciilor (litera ., moart&” a Legii 1545/1998), dar in subsidiar, fiind constatd s omisiunea concretd o
legiuitoruiui de a reglementa reparatia in situatia urméririi penale bazate pe probe falsificate ab initio (art.
361 Cod penal) precum in spetd, dar si reiesind din dezideratul suprem cd th Republica Moldova nu pot fi
adoptute legi care ar suprima sau ar diminua drepturile s1 libertétile fundamentale dle omulul gi
cetfifeanului = careva restrictii normate de impiedicare a realizdrii dreptului la reabilitare si reparatii nu
pot fi instituite nici de Legiuitor, nici de céitre instanta de judecatd, nici mentinute de fnalta Curte, or este
stipulat expres lo art, 53 alin (2) Statul rdspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudicille cauzate
prin erorile sdvérsite Tn procesele penale de cdire organele de anchetd si instantele judecdtoresti ior la
art. 54 alin (3) Prevederile alineatului (2) nu admit restréngerea drepturilor proclamate in articolele 20~
24 si alin (4) Restrngerea trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o gi nu poate atinge
existenta dreptulul sau a libertétii.

Totodatd sunt pertinente si indespensabile prevederile la art. 1 din Constitufie, care prevede cd sunt
garantate valorile supreme precum drepturile si libertatile omului si demnitatea omului, care reprezintd
valori supreme

Articolull
Statul Republica Moldova

o]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, Tn care demnitatea omului, drepturile gi
libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitétii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinté valori
supreme si sunt garantate.”

sunt pertinente direct si prevederile la art. 7 din Constitutie, care cu titlu de principiu dicteazd n sprititul
Suprematiei Constitutiei ca nici o lege si niciun alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu
are putere juridicd.

Articolul7
Constitutia, Lege Supremd
Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege gi niciun alt act juridic care contravine
prevederilor Constitutiei nu are putere juridicé.

Incidenta primardé invocatdl imediat supra cu art. 53 alin (2) din Constitutie prin coraborare cu
propoertionalitatea restrictillor legale guvernatd de art. 54 din Constitutie, Tn conexiune cu valorile
supreme garantate de art, 1din Constitutie i principiul director eé nici o lege i niciun alt act juridic care
contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridicé, i.e. nici o Lege care ar incdica un drept
fundamental garantat de Constitutie hu poate avea viatd si efect juridic, atrage inevitabil dupé sine
incidenta fundamentalé prin efect cu Constitutia, filnd afectate ca efect drepturi fundamentale ocrotite
de Constitutie, in concreto

- Dreptul la reparatie pentru eroti in procesul penal garntat de art. 53 alin.{2) din Constitutie

- Dreptul de acces efectiv la justitie garantat de art. 20 Constitutie, art. 8 CEDO

- Dreptul la un remediu efectiv garantat de art. 20 Constitutie, art. 13 CEDO

- Dreptul la protectia proprietdtii/increderea legitimé garantat de art, 46, 127 din Constitutie si art. 1
Protocol 1 CEDO

- Dreptul lu demnitate, reputatie si viata privatd garantat de art. 1 Constitutie, art. 8 CEDO

- Dreptul la egalitatea armelor si fa un procesul echitabil in care Statul este parte egald pe proces
garantat de art. 16, 20, 26 din Constitutie, art. 6 CEDO
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: fuitorului de o mstitm un cadru 'normativ ccapabll sé regleze un ruport Eitlglos,
precum inp ezentct spet&

Curtile Constitutionale sunt sesizate adesea s& se pronunte in privinta unor omisiuni legislative.
Constientizand aceastd realitate, problema omisiunilor legisiative T jurisprudenta constitutionald o
constituit genericul eelui de-al XIV-lea Congres al Conferintei Curtilor Constitutionale Europene, care o
avut loc pe 2-7 junie 2008 in orasul Vilnius, Tn raporiul prezentat de céitre Curtea Constitutionald o
Republicii Moldova la acest congres se noteazd cé& autorii sesizdrilor adresate Curtii potinvoca i lacunele
din legislatie. Existd cozuri cénd acestia scot in evidentd lacunele actului supus controlului
constitutionalitdti gi omisiunile organului legislativ si pe cele ale guvernului. La randul i, dacd Curtea
constatd existenta unor lacune sau omisiuni normative In legislatie, care se datoreazd nerealizérii unor
prevederi ale Constitutiei, atunci In conformitate cu art. 281 alin. (4) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald st art. 79 alin. (1} din Codul jurisdictiei constitutionale poate sd formuleze o adresd pentrd a
atrage atentia organelor respective asupra lichiddrii acestor lacune. De asemeneq, Th acelosi raport se
subliniozd cd [a]dresa constituie actul prin intermediul cdruia Curtea Constitutionald, fdrd u se substitui
organului legislativ, is] exercité, potrivit dispozitiilor art. 79 alin. (1) din Codu! jurisdictiei constitutionale,
rolul séiu de «legislator pasivy», insistéind asupra unor lacune sau carente existente in legislatia Tn vigoare,
datorate nerealizdrii prevederilor Constltutiei sau asupra necesitéti de a se opera modificdri n
reglementdrile legale, care au fdcut obiectul controlului de constitutionalitate”. Prima hotérére a Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova prin care s-a declarat neconstitutionalitatea unei prevederi legale
in partea ce tine de omi siunea legislativéi de a reglementa un anumit aspect a fost pronuntatd in 2016, In
particular, Curtea Constitutionald o Republicii Moldova trebuit sd se pronunte cu privire la
constitutionalitatea art. 191 C. proc. pen, articot care reglementeazd liberarea provizorie sub control judiciar.
Problema centrald a constat in faptul ¢d legislatorul nu a stabilit termenul maxim pentru care s& poatd fi
dispusd aceastd mdsura preventivd (ie. liberarea provizorie sub control judiciar). Curtea a constatat c&
lipsa termenului de aplicare a mdasuril liberdril provizorii sub control judiciar constituie o omisiune

legislativé contrard Constitutiel. In acest context, Curtea a retinut cé, fiind in prezenta unei omisiuni

legislative si in virtutea rolului sdu de garant al suprematiei Constitutiel, ea hu poate ignora viciul de
neconstitutionalitate existent, deoarece tocmai aceastéi omisiune este cea care genereazd, eo ipso,
incdlcarea dreptului constitutional ai persounei de a-gi cunoagte drepturile gt indatoririle. Din aceste
motive, Curtea a adrmis partial exceptia de neconstitutionalitate si a declarat neconstitutional art. 191 C. proc.
pen, in partea ce tine de omisiunea de a reglementa termenul pentru care poate fi dispus controlul judiciar
§i durata maximd a acestei mdsuri. In consecintd, in vederea remedierii deficientei de reglementare si

niditurdrii viciului de neconstitutionalitate, Curtea a emis o Adresd pentru Parlament, pentru a opera

modificéri in Codul de procedurd penald, tinGnd cont de rationamentele mentionate.
Astfel reiegind din Jurispruidenja Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, considerdm prezenta
adresare intemiatd, legald si care corespunde in mod total atributiilor Curtii Constitutionale de legiuitor

pasiv.

in acest sens In Hot&rdrea nr. 12 din 06.04.2021 la § 35.in jurisprudenta sa, Curtea o retinut cé omisiunea
legislativd poate constitui obiect de examinare al Curtii Constitutionale dacé prin aceasta este afectat
un drept fundamental {0 se vedea HCC nr. 17 din 19 mai 20186, § 71; DCC nr. 28 din 12 martie 2020, § 24; DCC
nr. 123 din 22 octombrie 2020, §26; DCC nr. 162 din 29 decembrie 2020, § 23).

Sunt pertinente direct rationamente Inaltel Curti expuse in HCC nr. 17 din 19 mai 2016, § 71. In acest context,
Curtea retine 4, flind in prezen{a unei omisiuni legislative $i in virtutea rolului séu de garant al
suprematiel Constitutiei, nu_podte ignora viciul de neconstitutionalitate existent, deodarece tocmai
aceastd omisiune este ced care genereazd, eo ipso, incéiicarea dreptului constitutional al persocanei de
a-si cunoaste drepturile si indatoririle. Or, Curtea Constitutionald, potrivit art. 134 din Legea fundamentald,
garanteazd suprematia Constituiiel, ceea ce presupune, printre altele, conformitatea intregului drept cu
Constitutia. Reactia de interventie o Curtii este expusd In § 721n aceastd ordine de idei, Curtea retine critica
de neconstitutionalitate o articolului 191 din Codul de procedurd penald, In partea ce tine de
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nereglementarea unui terrmen rezonabil pentru care poate fi dispusd mdsura preventivd liberarea
provizorie sub controf judiciar, deocorece tocmai omisiuneg gl imprecizia legislativd sunt cele care
genereazd Incélearea dreptului fundomental pretins d flincélcat. Respectiv adresareaiainalta Curte are
obiect de sesizare justificat integral $i urmeozd o fi cercetotd de Curte i In virtutead rolului de Legiuitor
pasiv.

Fiind creionatd situatioc de drept deficitard, cerem Curtii Constitutionale sé supund examentului
Constitutionol prevederile contestote si sd spund limpede cd art. 2, 5 §i 12 din Codul de procedurd civild
nu pot fi folosite ca pretexte pentru a opri §i selutiona efectiv prin remediu o actiune Intemeiatd aplicarea
directd o Conventiei, pe art. 1, 4, 8 §i 53 alin, (2) din Constitutie, mai ales atunci cénd temeiul juridic principal
al pretentiei este anume constatarea irevocabild a falsului probator — a devenit cert abia la 17.04.2024 prin
decizia irevocabil& si executorie a Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu prin care o fost constatatd
comiterea infractiunii de falsificare a probei in dosarul nr. 2009990087, si ¢é aceleasi norme trebuie citite
astfel incdt s& permitd solutionarea in fond cu solutie judiciard in lipsa normei capabild s& reglementeze
raportul litigios, st 88 admitd mdsuri de reabilitare adecvate, ca parte a reparatiel integrale, pentru cd altfel
procedura nu mai este un instrument in serviciul dreptuly, ci o barierd care ¥ golegte de continut.

Reiesind din conflictele si incidenta invederatd cu Constitutie, totodotd fiind constatatd prin experiza Cok
incompatibilitatea Legii 1545/1998 cu Conventia §i incapacitatea acesteia de a servi temei de drept care sd
reglementeze raportul litigios, dar gi riscul de atingere a multiplelor drepturi fundamentale garantate de
Constitutie reclamantilor, admiterea prin Incheiere a Cererii de sesizare a Curtii Constitutionale cu
urmditoarele cerinte:

1. s& se pronunte o decizie interpretativdl prin care art. 2, art. 5 si art. 12 CPC sunt declarate
constitutionale numai In mdésura In care permit solutionarea pe fond a actiunilor bazate pe
aplicarea directé a Conventiel, pe art. 4, art. 8 §i art, 53 alin. (2) din Constitutia dupd constatarea
irevocabilyl a ingerintelor ilegale In drepturile si libertdtile fundamentale, fixeazd dies o quo la data
Jfaptului decisiv’, si includ, acolo unde natura prejudiciului o cere, mdsuri de reabilitare precum
scuzele oficiale sau rectificarile publice cu retractare a stigmatizdrii izvorate din acuzatii publice bazate
si izvorate din fals sub formd de crimd prescrisé de art. 361 Cod penal ab initio.

2. Ulterior expertizel CoE, s se constate si prin prisma Constitutiei c& existéi o omisiune legislativé
neconstitutionald, constaténd n lipsa unui cadru normativ special pentru repararea prejudiciilor
rezultate din falsul probator ab initio sin lipsa unor mecanisme explicite pentru prezentarea scuzelor si
iniiturarea stigmatului, ceea ce contravine art. 1, art. 4, art. 8, art, 20 siart. 83 alin. (2) din Constitutie,
deoarece lasd victima f&rd un remediu efectiv §i previzibil

3. S se exercite rolul de legiuitor hegativ/pasiv, stabilind o obligatie interpretativél erga omnes pentry
instante si adresdnd Parlamentului o recomandare fermd de completare a fegislatiel intr-un termen
rezonabil, cu reguli clare privind exigibilitatea {legatd de faptul decisiv), structura capetelor de
prejudiciu, includerea costurilor probatotli si a mésuriior de reabilitare, precum gi reguli de prescriptie
compatibile cu descoperirea obiectivé/efectiva,

4. inalta Curte sé dispund aplicarea la caz a dispozitiilor si s& se prevadd mésuri tranzitorii prin care
instantele de drept comun s& aplice direct art. 53 alin. (2) Tmpreund cu prevederile Supreme din
Constitutie si in coraborare cu art. 6, art. 13 CEDO si art.l Protocol 1 CEDO, astfel incdt cauzele similare
s& fie judecate pe fond, cu probele necesare, cu dies a quo fixat la data constatdril irevocabile, si cu
obligativitatea acorddrii de scuze oficiale sau rectificéiri atunci cdnd acested sunt necesare pentru a

repard pe deplin atingerea demnitdtii si reputatiei.

5. Totodatd, Legea 1545 fiind constatatd prin actele oficiale si Expertiza CoE Assessment of the Law No.
15451998 on Compensation ca fiind In in neconformitate cu standardele lex speclalis ale Curtil
i Protocolul 7 §i cerintele generale prevézute la

Europene in temeiul art, 5 alin. (5), _t_:_u_'ticq_lg_l_l._z' 2rin
articolul 13 din Conventie ~ sesizarea din ofic eclarararea Legli 1545/1998 ca fiind in integrum




103.

104.

105,

106,

107,

28|62

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie

in contextual sesizat, incidenta primard invocatd are loc cu art. 53 alin (2) din Constitutie prin coraborare
cu proportionalitatea restrictiilor legale guvernaté de art. 54 din Constitutie, Tn conexiune cu valorile
supreme gardantate de art. 1din Constitutie i principiul director cé nici o lege gi niciun alt act juridic care
contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridicd, i.e. nici o Lege care ar incdlca un drept
fundamental garantat de Constitutie nu poate avea viatd si efect juridic, atrage Inevitabil dupé sine
incidenta fundamentald prin efect cu Constitutia, fiind afectate ca efect drepturi fundamentale ocrotite
de Censtitutie, in concreto

- Dreptullareparatie peniru eroriin procesul penal garntat de art. 53 alin.(2) din Constitutie

- Dreptul de acces efectiv la justitie garantat de art. 20 Constitutie, art. 8 CEDO

- Preptultaun remediu efectiv garantat de art. 20 Constitutie, art. 13 CEDO

- Dreptulia protectia proprietdtiif/increderea legitima garantat de art. 46,127 din Constitutie si art. 1
Protocol 1 CEDO

- Dreptulla demnitate, reputatie i viatd privaté garantat de art. 1 Constitutie, art. 8 CEDO

- Dreptul la egalitatea armelor si la un procesul echitabil in care Statul este porte egalé pe proces
garantat de art. 18, 20, 26 din Constitutie, art, 8 CEDO

Or, expertizei Consiliulul Europei (dar si o Notel de fundumentare, document national), tegea nr. 15451998
este neconformd cu art. 3 Protocolul nr. 7, art. 5 §5 CEDO (lex specialis) si art. 13 CEDO, fiind recomandatd
abrogarea ei integrald si instituirea unui mecanism efectiv (compensatie integrald, scuze oficiale In 15 zile,
criterii clare, termene raportate la faptul decisiv).

Respectiv, pand la interventic legivitorului, art. 2, 5 $i 12 CPC trebuie citite ,,in mésura in care” s nu blocheze
efectul art, 53 alin, (2) Constitutie si standardele CEDO, asigurand restitutio inintegrum (material + moral)
$i un remediu efectiv.” in modul solicitat la reparatie de reclamanti, or sunt afectate drepturile fundamentale
invederate supra.in acestsens, Constitutiala art, 83 alin. (2) conferd un drept direct sl imediat lo reparatie
pentru erorile In procesul penal, astfel c& din momentul In care falsul probator a fost constatat irevocabil
1117.04.2624 dreptul t&u la reparatie s-a ndscut si este exigibil, neputdnd fi anulat de incopatibiltatea Legii
nr. 15451898 cu Conventia sau careva de filtre procedurale din CPC la art. 2, 6 $i 12 precum prezentat detaliat
la capitol C al prezentei sesizari,

Or conform concluziilor expertizel CoE Assessment of the Law No, 1545-1998 on Compensation la par. 56.
Este indicat expres cd temeiurile si domeniul de apticare a Legii sunt excesiv de limitate prin definitia
actiunilor ilicite si o altor clauze de calificare (detaliere} formulate la articolul 2, prin enumerareq
inconsecventd si neconformd a interventiitor procedurale si a altor prevederi. Ca urmare, Legea lasd in
afara domeniului séiu de aplicare o gamd considerabild de Incélcdri si prejudicii care ar putea fi cauzate
chiar si de interventiile (cu un domeniu de aplicare limitat) in cquzé si._cel putin, nu este in conformitate
cu standardele jex specialis ale Curtil Europene in temeiul articolului 5 alineatul (5), articolului 3 din
Protocolul 7 i cerintele generale prevéizute la articolul 13 din Conventie. In general, calitatea siabd o Legii
si deficientele sale substantiale submineazd, in mod considerabll, capacitatea acesteia de a servi drept
temei juridic adecvat gi eficlenta remediului national disponibil pentru victimele incéicarilor relevante
ale drepturiior omuiui,

Or, Expertiza CoE Assessment of the Law No, 1545/1998 on Compensation efectuatd in cadrul Proiectului
Consiliului Europei ,,Consolidarea sistemului de justitie penaid bazat pe respectdrea drepturifor omului in
Republica Moldova™ o constatat depdsirea conceptuald o Legii nr. 1545/1998 cu necesitatea inlocuirii
integrale intru o ulterioard conformitate cu Conventia, actualele reglementéari fiind géisite in
neconformitate cu standardele lex specialis ale Curtii Europene in temeiul art. 5 alin, (5), articolului 3 din
Protocolul 7 i cerintele generale prevéizute la articolul 13 din Conventie
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Totodatd, expertul CoEla pet. 56 din raport, nu dout g constatat neconformitaiea generald cu standardele
lex specialis ale Curtii Europene In temeiul articotului 5 alineatul (8), articolului 3 din Protocolul 7 si cerintele
generale prevazute la articolul 13 din Conventie, dar i & constatat expres calitatea slabd o Legii gi
deficientele sdle substantiale submineazd, in mod considerobil, cupacitaten acesteia de o servi drept
temel juridic adecvat si eficienta remediului national disponibil pentru victimele incdlcdrilor relevante
ale drepturilor omului.

Cerinta standardului de calitate a Legli este dictaté de art. 23 alin (2) din Constitutie. De calitatea legilor
depinde eficienta activitdtii de realizare o dreptului si stabilitatea Intregului sistem de drept al statului, Mai
mult, dezvoltareq in continuare a dreptului, a statului i a societdtii cere din partea legiuitorului o atentie
deosebitd fald de calitotea actelor normative adoptate, moment de care depinde eficienta realizdrii lor,
stabilitatea sistemului de drept si viitorul statului de drept, altfel spus, de calitatea legilor depinde si viitorul
statulul, bundstarea cetdtenilor, climatul investitional si imaginea tarii in plan international. ldeed centralé
a acestor afirmatii are o valoarea axiomaticdl, Tntrucéit este de necontestat faptul ¢ calitated legii
reprezintdé o conditie fundamentald a existentel si perpetudrii statului de drept si a realizdrii rolului
acestuia Tn viata individului.

Un rol important in acest sens i-a revenit Curtii Europene a Drepturilor Omului care, prin intermediul
jurisprudentei sale, In lipsd de reglementdri normative exprese (la nivel european), o reusit sd impund
statelor semnatare ale Conventiel europene a drepturilor omului, obligatia asigurdrii gi respectdrii
principiului securitdtii juridice in activitatea legislativd, executive ¢i judiciard a acestora. Tn esentd, intr-un
sens mai larg, este vorba despre asigurarea calitéitii actelor normative (adoptate de legislative i
executive), precum si a hotdrarilor judecétoresti (pronuntate de cétre instantele de judecatd) sub
aspectul claritdtii, preciziei, exactitatii si previzibilitditii dispozitillor acestora. Asadar, intru onorarea
acestor obligatii, statele sunt chemate sd intreprindd actiuni concrete gi eficiente in vederea asigurdrii gi
monitorizérii calitatli acestor acte.

Din categotria criterfilor juridice a calitétii Legil fuc parte conformitatea legit cu Constitutia, tratatele gi
conventiile internationale si cu alte legi, caracterul sistemic al legii, respectarea de cétre legiuitor a
regulilor tehnico-legisiative, stabilitatea legii §i conformitatea cu principiile conventionale si Conventia
E.D.O.

Asigurarea calitéifli corespunzétoare a actelor normative este posibilé doar cu djutorul expertizei
legistatiei. Mai mult, expertiza reprezintd atdt o conditie indispensabild calitdtii legilor, cét si a
caracterului lor efectiv, fapt ce desigur nu poate fi contestat. Doar expertiza permite elucidarea
neajunsurilor activitdtii de legiferare, atrage atentia legiuitorului asupra contradictiilor continute de legl
ih raport cu Constitutia statutui, cu principiile de drept general acceptate gi normele de drept
international, cu considerentele expuse in jurisprudenta constitutionald, inclusiv, cu standardele gi
normele de tehnicd legislativd, recunoscute Th activitutea de legiferare, Expertiza permite asigurarea
calitatii legilor, intrucat contribuie la fundamentarea stiintifict a acestora, corelarea lor, precum si reliefarea
posibilelor consecinte negative sociale, economice, juridice, ecologice sau de altd naturd care pot interveni
in procesul de aplicare a acestora. Pornind de ia acest rol important in procesul de elaborare si adoptare o
legilor, expertiza este atribuitd la cea mai importantd etapd tehnologicd a procesului legislativ.

in acest sens sunt evidente si incontestabile conciuziile expertizei CoE Assessment of the Law No. 1545~
1998 on Compensation la pct. 56 din expertiza nominalizaté a CokE, prin care expertul a constatat expres cd
temeiurile si domeniul de aplicare a Legii sunt excesiv de limitate prin definitia actiunilor ilicite si a altor
clauze de calificare {detaliere) formulate la articolul 2, prin enumerdred inconsecventd si neconformd a
interventiilor procedurale si a altor prevederi. §i ca urmare, Legea lasd in afara domeniului sGu de aplicare
o gama considerabild de Incdicdri i prejudicii care ar putea fi cauzate chiar si de interventiile (cu un
domeniu de aplicare limitat) n cauzd si, cel putin, nu este in conformitate cu standardele fex specialis ale
Curtii Europene Tn temeiul articoluiui 5 alineatut (5), articolului 3 din Protocolul 7 si cerintele generale
prevazute la articolul 13 din Conventie, iar calitatea slabé o Legii §i deficientele sale substantiale
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subminedzd, In mod considerabli, capdcitaten acesteia de a servi drept temei juridic adecvat si eficienta
remediului national disponibil pentru victimele Incdlcdrilor relevante ale drepturilor omului.

Respectiv Legeu 15451998 din perspectiva Europeand nu poate servi temel de drept, or nu prezintd un
nivel necesar de eficientd a remediului national disponibil pentru victimele incélcérilor relevante ale
drepturilor omului,

Privitor la standardul calitdtii legii. Asa cum prevede articolut 54 alin. (2) din Constitutie, ,exercitiul
drepturilor i libertdtilor nu poate fi supus altor restréngeri decdat celor prevézute de lege”. Sintagma
«Prevdizutd de lege” presupune ca legea s& indeplineascd anumite conditii de calitate. In acest sens, articolul
23 alin. (2} din Constitutie impune adoptarea de cétre legislator a unor legi accesibile gi previzibite,

Potrivit jurisprudenteiu constante a Tnaltei Curtii conditia previzibilitétii legii este indeplinitd atunci cénd
persoana poate prevedea - In caz de necesitate, cu o asistentd juridicd adecvatd - intr-o mdsurd
rezonabild in circumstaniele cauzei, consecintele pe care o conduitd le poate implica (Berardi i Mularoni v.
San Marino, 10 ianuarie 2019, § 40; Khodorkovskiy i Lebedev v. Rusia [nr. 2], 14 ianuarie 2020, § 570).1n
jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ¢d, pentru a exclude orice echivoc, textul legislativ trebuie s& fie formulat
in mod clar gi inteligibil, fard dificultdti de ordin sintactic si pasaje obscure (a se vedea, mutatis mutandis,
HCC nr. 8 din 10 martie 2020, § 83; HCC nr. 18 din 30 junie 2020, § 79; DCC nr. 3 din 16 ignuarie 2020, § 25).

Totodatd, Curted reitereazd cd o normda corespunde exigentei previzibilitdtii atunci cind oferd o mésurd
de protectie impotriva imixtiunilor arbitrare din partea autoritétile publice {Centro Europa 7 S.r.l. si Di
Stefano v. Italia [MC], 7 iunie 2012, § 143),

Privitor la scopul legitim. Din articolul 54 alin. (2) din Constitutie rezult& c& ingerintele intr-un drept
fundamental trebuie s& urmdreascd realizarea unuia sau mai multor din urmdtoarele scopurl legitime:
protectia securitdtii nationals, asigurarea bundstdrii economice a t&rii, asigurarea ordinii publice, in vederea
prevenirii tulburdrilor in masd si infractiunilor, protectia drepturilor, libert&tilor si demnit&tii altor persoane,
impiedicarea divalgdrii informatiifor confidentiale gi garantarea autoritdtii si imparticlitatii justitiei. n
prezenta spetd nu se atestd careva dargumente sau conditii speciale capabile sd impund restrictli
protectiei, realizé&rii §i repardrii drepturiior fundamentale garantate de Constitutie, in concreto

- Dreptul la reparatie pentru erori in procesul penal garntat de art. 53 alin{2) din Constitutie

- Dreptul de acces efectiv la justitie garantat de art. 20 Constitutie, art. 6 CEDO

- Dreptul la un remediu efectiv gorantat de art. 20 Constitutie, art, 13 CEDQ

- Dreptul la protectia proprietatii/increderea legitimé garantat de art. 48, 127 din Constitutie si art. 1
Protocol 1 CEDO

- Dreptulla demnitate, reputatie gi viaté privatd garantat de ort. | Constitutie, art. 8 CEDO

- Dreptul la egalitatea armelor si la un procesul echitabil in care Statul este parte egald pe proces
garantat de art. 16, 20, 26 din Constitutie, art. 6 CEDO

Asadat nu se constatd vreun scop special care ar putea fi subsumat scopurilor legitime generale prevazute
de articolul 54 alin. (2) din Constitutie, in vederea justificérii respingerii cerintelor de reparatie si dezmintire
precum invocate de reclamanti in partea motivatd si de detaliere a raportulul cauzéi-efect.

in continuarea criticilor de neconstitutionalitate, expertul a enuntatla pet. 57 ¢di avand in vedere gama si
caracterul amendamentelor necesare pentru a aborda considerentele sugerate si conexe, ar fi oportun s&
se elaboreze gi $d se adopte un nou act legislativ. Aceastd abordare este recomandabilé chiar si pentru

remedierea deficientelor legislative din domeniul de aplicare imediat a Legil actuale, si anume, repararea
prejudiciilor rezuitate In urma |nchcdr|I0r legate de administrarea justitiel penale, inclusiv a proceduritor
prezentu spetd urmedzd d fi aplicate standardele conventionale si
tia, Legea Supremd.
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ih concluzie, fiind constatatd incompatibilitated mecanismului de reparatie prescris prin lex specialis
Lege 15451398, dar $i vidul normativ de transpunere « unor prevederl normative de realizare a dreptului
ce rezidd in alin (2) o art. 53 din Constitutie - se aduce atingere la un sir de drepturi fundamentale -
dreptul la reparatie pentru erori in procesul penal (art. 53 alin.{2) Constitutie); dreptul de acces efectiv la
justitie (art. 20 Constitutie, art. 8 CEDO); dreptul la un remediu efectiv (art. 20 Constitutie, art, 13 CEDO):
protectia proprietdtii/increderea legitimé (art. 1 Protocol 1 CEDO); demnitatea, reputatia gl viata privaté
(art. 1 Constitutie, art. 8 CEDO); egalitatea armelorfprocesul echitabil (art. 16, 20, 26 din Constitutie, art. 8
CEDO); si securitated juridica/previzibilitutea (principiu constitutional).

Precum invederat supra, afectéindu-se prin efect multiple drepturi fundamentale garuntate de
Constitutie prevederile la art. 2, 5 §i 12 din Codul de procedurd civild, urmeazd a fi supuse controlului
constitutional in integrum la incidentd normotivi prin efect cu Legea Supremd (antinomie prin efect), in
mdisura in care Empiedicd realizarea dreptufui ia reparatie integrald pentru erorile din procesul penal, drept
consfintit de art. 53 alin. (2) din Constitutie, nu garanteazd suprematia Constitutiei, nu transpun spiritul si
blocheaz efectul art. 53 alin, (2) din Constitutie in corelatie cu art. 4 si art. 8 Constitutie coroborat cu art. 1,
Protocol 1 CEDO, art. 3 Protocol 7 CEDO, art. 6 §i art. 13 CEDO si nu acoperd omisiuned legiuitorului de a
reglementa reparatia in situatia urmdririi penale bazate pe probe falsificate ab initio (art. 361 Cod penal)

Prevederile la art. 2, 6 5i 12 din Codul de proceduré civild reprezintd inclusiv o transpunere o prevederilor
la art. 1, 4, 7 si 8 din Constitutie ~ care prevéd valorile supreme in statul de drept, conformitatea si
loialitatea tratatelor internationale §i Conventiei, dar si Suprematia Constitutiei.

Omisiunea Legiuitorului de a crea acte normative capabile sé& transpund in realizare dezideratele gi
prevederile Legii Supreme - nu pot fi catalogate ca conditii imputabile cetéiteanului véitimat intr-u drept
al séu, fie prin lege strdmbd, fie prin literd moartd a Legii, fle prin vid normative fie prin omisiuni de
realizare si protejare a drepturilor fundamentale consfintite in Constitutie, or este vaditd

1. Omisiunea legiuitoruiui privind normarea repardri prejudiciilor in situatio urmaériril penate
bazate pe probe falsificate, ce este interzisd de art 361 Cod penal, art 16 olin (1) lit (f) din Acordul
de Asociere gi respectiv nu transpune sensul si spiritul art. 53 alin. (2) Constitutie

2. Existd un vid normativ in materida reparatiei pentru erori generate de falsificarea probelor si
efectele sale asupra drepturilor fundamentale ~ ce constituie atdat incidentd constitutionald, cat
si cu standarde CEDO

3. Este vaditd neconformitatea cadrului intern cu art. 53 alin. {2) Constitutie in cazurile de fals
probator, or nu existd remedii prevazute de o situatie reald, in realitatea obiectivé

4. lipseste reparatia pentru urmdrirea penald intemeiatd pe probe falsificate ce rezidd in obligatia
pozitivdl a statului iar careva prevderi limitative de aplicare a art. 2, 5 §i 12 din CPC devin
neconstitutionale

5. Existd o lacuna de interpretare a momentului nasterii a dreptului la reparatie Tn caz de falsificare a
probelor: momentul nagterii, intinderea reparatiei si remediile necesare. Curtea urmeazd
explicit sé fixeze dies a quo la data faptului decisiv’, adica lo data de 17.04.2024, adicd data cénd
s-a néiscut un drept exercitabil in vederea impunerii reparatiilor solicitate, or de aitfel
dezideratele ce izvordisc din logica i spiritul normei art 53 alin (2) din Constitutie ar fi golite de
continut si anihilate, or de altfel remediile reale si termenele ar curge nainte de a exista
certitudinea juridicd a erorii survenitd din infractiune nedepistatd In timp util de organul
responsabil, la caz Procuratura.

in continuarea justific&rii fixdrii dies o quo la data faptului decisiv”, adica la data de 17.04.2024, adicd data
cand s-a ngscut un drept exercitabil in vederea impunerii reparatiilor solicitate, este vadit ¢& legislatorul a
omis s& reglementeze proceduri speciale pentru repararea prejudicillor cauzate prin urmdrirea penald
desfdguratd pe bazd de probe falsificate ab initio (art. 361 Cod penal), iar aceastd omisiune, dublatd de
utilizarea rigidd a normelor procedurale civile, neutralizeazél efectul art. 53 alin, (2} din Constitutie. In

"R T3]

aceqstd ipotezd, dreptul la reparatie poate devine exigibil numai la data constatéirii irevocabile a falsului,
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ca fapt decisiv’, lar art. 2, 8 §i 12 CPC urmeaz a fi verificate la nivel constitutional si interpretate Tn mésura
in care 58 permitd judecuta pe fond si gcordarea restitutio in integrum, inclusiv scuze oficiale/rectificari,
potrivit art. 4 st 8 din Constitutie si art. 3 Protocolul nr. 7, art. 6, art. 13 gi art. 1 Protocolul nr. 1 CEDO,

Or, Expertiza Consiliului Europel a constatat ,numerouse inconsecvente si deficiente”, in concreto cG
reglementdrile actuale nu sunt Tn conformitate cu standardele CEDO cu concluzia oficialé c& se impune
abrogareain integrum d Legii 1545, fiind necesard o noud lege cu modificdri conceptuale si multiple ajustar
tehnice pentru a fi compatibilé cu Conventia, printer care

a) Ambiguitatea si neclaritatea unor notiuni esentiale din legea veche.

b) Numdr limitat de subiecti ai réspunderii acoperiti de lege.

c) Neclaritéti privind caracterul Hlicit al faptei (cand si ce intrg in sfera legii).

d) Reglementériinsuficiente privind criterille de acordare (extrasul se intrerupe In copie; sensul

indicd criteriile de despégubire/reparatie}.

Ca urmare, este cert stabilit cé prevederile actuale ,nu pot constitui nici temel de drept, nici izvor de
drept” pentru instantele nationale in materie de reparatii pentru erori judiciare, iar scopul noii legi este
de d elimina carentele si omisiunile si de a eficientiza mecanismul de reparare a prejudiciilor cauzate In
procesele penale/contraventionale, mai ales in conditia In care existd si recunoastersa institutionald a
depdsirii conceptuale si a neconformitétilor (de cétre MJ, in cererea de Inregistrare la Cancelaria de Stat si
n Nota de fundamentare).

Respectiv, infra este prezentat tabelul de incidentd

“Drepturile constitutionale incdlcate, legéitura lor cu art, 2, 5,12 CPC gi incidenta lor in spetd”

Drept constitutionai . . . . . .
incdilcat incidenta complexd in spetd: continutul §i mecanismul incélcdrii
nc

Dreptul ,,pivet” al cauzei.

Art. 2, 5 8112 CPC, coroborate cu Legea 1545, cad sub risul de aplicare astfel
incat reclamantii sd nu poatd obtine o reparatiei efectivd pentru eroareda
penald constatatd in 2024 prin acte executorii. Or, Art, 53 alin. (2) consacrd
obligatia obiectivd a statutui de a repara integral prejudiciiie cauzate prin
erori judiciare In procese penale, indiferent de culpa functionaritor. In
spetd, eroarea judiciard rezultd din folosirea unui act de verificare

Dreptul la reparatie pentru | ¢, qiicat ca temei al urmririi penate, fals constatat definitiv abia la
17.04.2024. De la acest fapt decisiv” se naste dreptul efectiv la reparatie.
Totusi, prin interpretarea rigidd a art. 2, 5 §i 12 CPC si raportarea exclusivd
la Legea 1545/1998 (recunoscutd chiar de stat ca fiind neconformd

standardelor CEDO), existé riscul real ca reclamantilor sé li se refuzdi o

eroriin procesul penal

Incidentd cu Art. 53 alin. (2)
Constitutie siart. 3

Protocolul nr, 7 CEDO )
actiune reald, in spiritul art. 53 alin. (2). Dreptul la reparatie rdméne

astfel pur teoretic si iluzoriu, ceea ce constituie o incélcare directé a
Constitutiei §i a principiului suprematiei Constitutiei asupa unor acte cu
caracte normative precum CPC si lex specialis Lege 1545{1998.

Totodatd existd riscul ca termenele sé fie decuplate de la faptul decisiv’,
prin trimiteri rigide la o lege speciald neconformd standardelor CEDO,
incidentd ce goleste suplimentar de continut art. 53 alin. (2) din
Constitutie.
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Dreptul de deces efectiv la
justitie

incidentd cu Art. 20
Constitutie, art. 6 CEDO

Art. 20 garanteazd nu doar accesul formal la instantd, ci accesul efectiv,
adicd posibilitated concretd de a obtine examindrea cauzei pe fond gi o
hotdrére aptd s remedieze incdlcarea drepturilor. Reclamantii au
sesizat instanta imediat dupd hotérérea penaid din 17.04.2024, anexdnd
constatarea falsului si probatoriu complet. Tn conditia vidului normative si
a incompatibilitatii Legii 1545/1998 cu Conventia, Instanta urmeazd sé
utilizeze prevederile art. 2, 5,12 CPC pentru o ridica bariere pur formale i
sdi aplice direct Legea Supremd - Constitutia, precum sl sa aplice direct
prevederile Conventiei, Mdsura In care textul nermelar criticate impisdicd
aplicarea direct, devine o situatie ce echivaleazd cu un formaolism
excesiv. Practic, reclamantii sunt privati de un acces real la justitie pentru
a obtine reparatia erorii penale alimentate de infractiunea de falsificare
(art. 381 Cod penal).

Or, desi reclamantii sesizeazd instanta dupd constatarea definitivél a
falsului, art. 2, 5 51 12 CPC cad sub riscul de a fi interpretate de instantd, ia
cererea piritilor, pentru a respinge actiunea pe exceptii formaliste de
termen, trimitere la Legea 1545, fdrd punere la baza hotdrarii o
momentului real i exercitabil a dreptului néscut 117.04.2024. In
acsemeni conditii accesul cade sub riscul de a devini pur formal, contrar
standardelor privind interzicerea formalismului excesiv.

Preptul a un remediu
efectiv

Inciclentd cu art. 20
Constitutie, Tn conexiune cu
art. 13 CEDO

Din art. 20, interpretat n cheio art. 13 CEDO, derivd obligatia de a asigura
un remediu Intern efectiv pentru orice pretentie plauzibild de Incdlcare o
unul drept fundamental. In spetd, remediul oferit de Legea 15451998 este
recunoscut chiar de expertiza Consliiulul Europel gi de Nota de
fundamentore o Ministerului Justitiei ca fiind ineficient, lacunar si
neconform; totusi, Ministerul insistd in instantd s& 1l trateazd ca unic
instrument - ce cauzeazd un risc major de incéilcare a Constitutiei,
respectiv art. 2, 5,12 CPC cad sub riscul de a fi folosite pentru o bloca
orice cale complementard in temeiul Legii Supreme sl a Conventiei
(actiune direct pe art. 53 alin. (2), solicitare de scuze oficiale,
compensarea costuritor de demascare a falsului). Tn loc sa existe un
remediu ,efectiv si disponibil’, reclamantii se confruntd cu un vid de
protectie, ceea ce contravine art, 20 Constitutie.

Or, din moment ce Legea 1545 este recunoscutd prin expertiza CoE si Nota
de fundamentare ca lex specialis deficitar incompatibil cu Conventia, tar
art. 2, 5 si 12 CPC cad sub riscul de a nu fi interpretate pentru a suplini
aceastd omisiune legislativd calificatd, rezultatul poate fi absenta
practicd a unui remediu intern efectiv pentru prejudiciile cauzate de
eroarea penald, ce constituie incident{d cu art. 20 Constitutie, In conexiune
cu art. 13 CEbBO
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Protectia proprietditii i a
increderii legitime

Incidentd suplimentard cu

Art. 46, 127 Constitutie si art.

1 Protocolul ne. 1 CEDO

Dreptul de proprietate si protectia patrimoniului includ nu doar bunurile
existente, ci gi asteptdrile legitime legate de exploatarea lor in conditii
normale, fard ingerinte arbitrare ale statului. In cauzd, sechestrele,
blocajele bancare, pierderile comerciale si cheltuielile pentry expertize
intru demascarea falsului au afectat grav patrimoniul rectamantilor. Degi
falsul probator a fost dovedit, cadrul normativ criticat cuplat cu riscul de
interpretare restréinsd a art. 2, 5, 12 CPC, este capabil sd nu permitd
recuperarea integrald a prejudiciului i nici rambursarea costurilor
ocazionote de demascarea falsului. Ministerul Justitiei in apéraread
piritului Procuratura, care a generat ingerinta ilegald, insist sé se refuze
asigurarea restabilirii echilibrului patrimonial, incdilcéind astfel art. 46 si
127 Canstitutie.

Demnitated, reputatia si
viata privaté

Incidentd cu Art. 1
Constitutie si art. 8 CEDO

Urmdrirea penald indelungatd bazatd pe fals si scrisoarea PG catre
Ambasada Romdniel au produs o stigmatizare durabild, intemeiatd pe
fals ab initio si izvordtd din infractiuned de falsificare constatatd definitive
lc117.04.2024 conform art. 361 Cod penal.

Art.1 plaseazd demnitatea umand si valorile supreme la baza ordinii
constitutionale. In spetd, atingerea adusd demnitdtii si reputatiei
reclamantilor este dubl&: (1) urmdirirea penal& indelungatd bazatd pe un
fals, cu stigmatizarea pubtica si institutionald a familiei; (2) scriscarea
Procuraturii Generale céitre Ambasada Roméniei (03.07,.2014), prin care
reclamantii sunt prezentati ca autori ai unor infractiuni inainte de orice
hotdrdre definitivé si prin divulgarea céitre un tert necompetent a datelor
sensibile din dosare, acuzatil intemeiate pe acte ulterior dovedite
falsificate, dar care urmau o fi verificate de orgun incd la faza de
administrare si initiere a hértuirilor ce au durat aniindelungati,
respectiv fiind siin legéturd cauzald cu suferintile psihice aduse. Lipsa
unui mecanism de dezmintire si de scuze oficiale, in pofida dovedirii
falsului, mentine o ingerint& continud in demnitate si reputatie, contrard
art. 1 Constitutie.

Judecdtorul se conduce numai de Lege. Respectiv, neexisténd, in cadrul
normative actudl, o procedurd normatd de Legiuitor, prin care instanta s
poatd obliga statul la dezmintiri si scuze oficiale (reabilitare), prevedetile
la art. 2, 5 $i12 CPC, in cuz de interpretare de céitre Instantd, contrar
Litetil, Logicii gi Spiritului Legli Supreme, pot functiona ca o barieré in
calea restabilirii demnitétii st reputatiei.

Egalitatea armelor /
proces echitabil

tncidentd cu Art. 16, 20, 26
Constitutie si art, 6 CEDO

Statul este, simultan, autorul erorii, beneficiarul unei legi speciale lacunare
si titularul instrumentetor procedurale {art. 2, 5,12 CPC) pe care le invocd
pentru a bloca actiunea. Aceastd structurd creeazd un dezechilibru
evident Intre parti si contravine egalit&tii armelor si exigentelor unui proces
echitabil.
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Egulitatea armelor [
proces echitabii

(continuare)

Incidentd cu Art. 16, 20, 26
Constitutie si art. 6 CEDO

Egalitatea in fata legii {(art. 16) si dreptul la un proces echitabil (art. 20, 26)
impun un echilibru real intre cetdtean si stat in proceduri. in cauzd, statul
este simultan autorut erorii (prin urmdrirea penald bazaté pe fals),
beneficiarul unei legi speciale lacunare {Lege 1545) dar si wgardianul”
gccesului la justitie prin normele CPC neclare la art 2, 5 si12dinCPC, or
nu este clar In ce mésuré aceste norme garanteazé aplicarea Legii
Supreme si ¢t Conventlel in cazuri precum prezenta speid. Totodatg,
Procuratura refuzé sé Tsi asume consecintele falsului, Ministerul Justitiei
minimalizeazd proprille actiuni si efectul constatativ al expetrtizel Cok,
cauzandu-se riscul ca instanta sé aplice prevederile art, 2, 5 i 12 CPC
astfel Tncat 4 protejeze institutiile, nu victima erorii, respectiv flind un risc
real de Incélcare a Constitutiei. Reclamantii sunt astfel pusiIntr-o pozitie
de Inferioritate structurald, cu un dozechilibru evident de forte, ceea ce
incaled egalitatea armelor si procesut echitabil.

Securitatea furidicé si
previzibilitatea normei

Incidenté cu principiul
constitutional derivat din
art. 1, 4,7, 8, 54 Constitutie

Constitutia garanteazd reparatia erorilor judiciare si protectia drepturilor
fundamentale, In timp ce Legea 1545 este oficial recunoscutd ca
neconformd, dar totodatd piritul Ministerul Justitiei insisté impiedicarea
aplicérii directe a Constitutiei gi CEDO. Aceastd antinomie intre norma
superioard (Legea Supremd si COnventia) si textul nesuficient de explicit,
imperative si garantor al Suprematiei Constitutiei al normelor art. 2, 5, 12
CPC constituie o situatie de risc major, In care o interpretare neconforme
cu COnstitutia ar putea fi folositd pentru a refuza reparatia drepturilor
fundametale atinse prin actiunile ilicite ale Procuraturii, fapt ce genereazd
insecuritate juridicd si incalcd exigentele art. 54 privind proportionalitatea
restréngerii drepturiior,

Securitatea juridicd cere norme previzibile, coerente si aplicate lofal,
astfel incat persoana sé Tsi poatd planifica conduita si s& isi valorifice
drepturile.

Sesizarea aratd un paradox: Constitutia garanteazd reparatia erorilor
judiciare, protectia proprietdtii, demnitatea si accesul la justitis, iar statul
recunoagte la nivel International cé Leged 1545 este depdigity 5i
neconformd; cu toate acesteaq, in plan intern, tocmai aceste texte
inferfoare sunt invocate in fata instantei de piriti ca motiv pentru a
refuza aplicarea directé a Constitutiei i CEDO.

Aceastd antinomie practicd intre normele superioare s aplicarea lor
judiciard creeazd o insecuritote juridicd profundé: reciamantii nu pot
anticipa un remediu efectiv nici mécar dupé dovedirea definitivé a
falsului, ceea ce contravine statului de drept si art. 53 alin (2) si art, 53
(cerinta proportionalitatii restrangerilor).
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Totodatd obiectul litgiului constituind si cererea de prezentare a scuzelor oficiale din parted Procureturi,
inclusiv pentru stigmat si atac a reclamantilor in fata Ambasadei Romdéniei, este pertinentd sijurisprudenta
CEDOIn cauza Cumpdnd si Mazdre c. Romdnia, Pfeifer . Austria, unde Curted a spus explicit cd imunitatea
statului trebule limitatd si nu poate fi absolutd, mai ales cand vizeazd afirmatii cu efect defdimétor in afara

cadrului strict al apdrérii judiciare, mai ales in conditiile cénd dreptul la libera exprimare protejat de art. 10

CEDO este Tn concurentd cu dreptul la reputatic persoanei proteat de art, 8 CEDO.

Cumpdind si Mazdire c. Romdnia,

par. 91. Curtea trebuie s& verifice dacd autoritétile interne au pdéstrat un just echilibru intre,
pe de o parte, protectia libertétil de exprimare, consacraté de art. 10, si. pe de altdl parte, dreptul la
reputatie al perseanelor in cauzd, care, de asemened, este protejat de art. 8 din Conventie ca
efement al vietii private. Aceastd ultim& conditie poate necesita adoptarea unor mdsuri pozitive
adecvate pentru a garanta respectarea efectiva a vietii private Tn relatiile dintre indivizi.

|

Rationamentul supra al Curtii E.D.O. indicd ¢ se impune autoritétilor reglementdrilegale interne capabile
sd asigure respectarea Conventiei la nivel intern, impunéndu-se n lumina expertizel Legii 15456 - ¢ adresare
la Legiuitor prin intermediul Curtii Constitutionale n calitatdtile sale de legiuitor negativ si posiv.

In aceste sens, §i Recomanddrile Comisiei de la Venetia Imunitatea nu ar trebui sd fie un scut impotriva
incdlcdrilor drepturilor fundamentale. Scopul este de a asigura responsabilitatea si de o mentine
increderea publiculut in institutiile democratice.

Declaratia Universald a Drepturilor Omului (1948) — Art. 1 consacrd demnitatea ca fundament al tuturor
drepturilor; Art. 12 interzice ingerintele arbitrare In onoare si reputatie; Art. 10 impune dreptul fo un proces
echitabil.

Pactul international cu privire la drepturile civile si politice (1968) - Art. 17 apdrd Impotriva atingerilor
aduse onoarei i reputatiei; Art. 14 recunoaste dreptul la un proces corect si la apdrare,

Carta Sociald Europeand — prevede protectia specialé a persoanei impotriva umiltintei sf discriminarii.

Actul final de la Helsinki (1975) - consfinteste obligatia statelor de a respecta drepturile fundamentale ale
omului, inclusiv demnitatea si libera exprimare, f&ré represali.

Tratatul de la Lisabona - reafirmd forta juridicd obligatorie a Cartei Drepturilor Fundamentale, iar prin art. 6
TUE intdreste angajamentul UE pentru respectarea demnitdtii si a drepturilor omului n toate actiunile sale.

Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene - Art. 151 si Art. 153 mentioneazd necesitatea asigurdrii unui
nivel ridicat de protectie sociald si demnitate in relatia cetditean - stat.

Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene — Art. 1 prevede cd ,Demnitatec umand este
inviolabild. Aceasta trebuie respectatd si protejatdl.”; Art, 47 consacrd dreptul Ja un recurs efectiv si la un
proces echitabil. Tn acesasi spirit sunt toate directivele Unijunii Europene privind protectia demnitatii
umane si interzicerea discrimingrii.

Reiterdim cd Republica Moldova ca stat semnatar al Acordului de Asociere are obligatiunile asumate prin
Acord la art. 16 alin, (1) Iit, (f), prin care In procesul de aderare statul candidat Republica Moldova are
obligatiunea pozitiva de a institui mecanisme preventive, constatatorii si reparatorii — care prevdid expres
obligatiunea de a combate fenomenele infractionale precum utilizarea ca veridice a unor probe
falsificate in proceduri judiciare.
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Reiesind din cbiectivui strategic atb Republicii Moldova de integrare europeand, constintit i Th art. 140" din
Constitutle prezintd un interes sporit cunoasterea valorilor fundamentale ale Uniunii Europene si in ce
mdsura valorile constitufionale ale statului nostru corespund acestora. Astfel, Tratatul de la Lisabona de
modificare a Tratatului privind Uniunea Europeand si a Tratatului de instituire o Comunitdtii Europene,
semnatla13.12.2007, recunoaste cd din mostenirea culturald, religicasd gi umanistd a Europei s-au dezvoltat
valorile universdle care constituie drepturile inviolabile siindlienabile ale persoanel, precum gi libertateq,
democratia, egalitated gi statul de drept.

n Republica Moldova precum In Roménia, obligatia de loiaiitate constitutionald nu are o consacrare expresd
in Constitutie, aceasta fiind dedusd de catre Curtea Constitutionald pe calea interpretdrii normelor Legii
fundarmentale. Jurisprudenta Curtii a evoluat de la o simpléd enuntare o conceptelor de Jfoialitate” si
~Lcomportament foial, la circumstanterea unor ,norme de lofalitate constitutionalad” derivaind dintr-un
principiu expres consacrat de Constitutie -~ cel al separatiet ¢i schilibrului puterilor Tn stat, care
circumstantiazd obligatio unui comportament loial Th raport de Constitutie precum i de cooperare loialé
intre autoritditile publice. Chiar dacd obligatia mentionatd nu are o consacrare constitutionald expresd,
obligativitatea decizillor Curtii Constitutionale n Intregul lor, ca unitate o considerentelor §i dispozitivului,
determing astfel Incdt cele statuate In motivarea deciziilor $8 se impund tuturor subiectelor de drept.

Loialitatea constitutionald reprezintd atasamentu! fata de valorile constitutionale, respectarea Constitutied
in litera si in spiritul acesteiq, indeplinirea cu bund credintdl a obligatiitor §i respectarea drepturilor pe care
Constitutia le prevede, incadrarea I limitele de competentd stabilite de textele constitutionale si
respectarea competentei reglementate pentru toate autoritdtile publice, cooperareq, colaborareq,
consuktarea in indepiinirea competentelor concurente,

invirtutea art. 1 alin. {3) Republica Moldova este un stat de drept, democtratic, in care demnitatea omului,
drepturile gi libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitétli umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezintd valori supreme gi sunt garantete,

fn prevederile supreme stipulate ta art. 4 si art. 8 din Constitutie rezidd interpretare conformd si
conformare loiald o tratatele internationale, precum art. 12 din DECLARATIA UNIVERSALA A DREPTURILOR
OMULUL, art. 17 din PACTUL INTERNATIONAL CU PRIVIRE LA DREPTURILE CIVILE §I POLITICE si art. T din CARTA
DREPTURILOR FUNDAMENTALE A UNIUNI EUROPENE, dar si prevederile Acordului de Ascociere cu UE stipulate la
art. 12 (stat de drept, acces la justitie) si art.16 alin. (1) lit. f (combaterea falsului de acte) - ce toate impun
solutii interne compatibile cu standardele europene, mai ales cé@nd controversa priveste standardele de
remediu si efectut util al drepturilor.

Regula interpretdrii conforme cu tratatele ce rezidd in art. 4 Constitutie impune aplicarea standardelor
CEDO muai favorabile atunci cénd dreptul intern este insuficient, maotiv pentru care In lipsa unei cdi interne
efective se aplicd direct art. 3 Protocoiul nr. 7, art, 6, art. 13 si art, 1 Protocolul nr. 1 pentru a asigura despdgubiri
recle si reabilitare.

Principiul conformadrii loiale la tratate ce rezidd in art. 8 Constitutie obligé Institutia judiciard nationald (CSJ
si Curtea Constitutionald) si Legiuitorul sd suplineascd vidul normativ recunoscut chiar de autoritdti in
privinta Legii 1545, astfel incat remediul cerut de Conventie sd fie acordat in procedura internd fard a astepta
modificarea legii, mal ales cd aceastd abordare a fost recomandatd chiar de expertul CoE la par. 57. Avand
In vedere gama si caracterul amendamentelor necesare pentru a aborda considerentele sugerate si
conexe, ar fi oportun sd se elaboreze si sd se adopte un nou act legisiativ. Aceastéd abordare este
recomandabild chiar si pentru remedierea deficientelor legislative din domeniul de aplicare imediat a
I.egjﬁT actuale, si anume, repararea prejudiciifor rezultate in urma fncdicdrilor legate de administrarea justitiei
penale, inclusiv a procedurilor contraventionale.
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Respectiv sunt direct pertinente prevederile internationale invederate infra din

DECLARATIA UNIVERSALA A DREPTURILOR OMULUI
din 10 decembrie 1948, adoptatd la New York la 10 decembrie 1948, la care Republica Moldova a aderat prin
Hotdrérea nr. 217-Xit din 28 iulie 1990

Articolul12

Nimeni nu va fi chiectu unor imixtiuni arbitrare in viota sa particulard, in familia sa, In domiciliul sdu oriin
corespondentd, nici al unor atingeri ale onoare sau reputatiei sale. Orice persoand are dreptul g
protectia leqii impotriva unor astfel de imixtiuni sau atingeri,

PACTULU] INTERNATIONAL
CU PRIVIRE LA DREPTURILE CIVILE $1 POLITICE
din 16 decembrie 1968, adoptat la New York la 16 decembrie 1966 si ratificat de Repubfica Moldova prin
Hotdrirea nr, 217-Xi din 28 iulie 1990:

Articolul 17

L Nimeni nu va putea fi supus vreunor imixtiuni arbitrare sau ilegale In viata particulard, in familia,

domiciliul sau corespondenta sa, nici la atingeri ilegale aduse onocarei gi reputatiei sale,
2, Orice persoand are drept la protectia legii impotriva unor asemenea imixtiuni sau atingeri”

Dificultatea schimbdrii mentalitdtii reprezentantilor autoritétilor publice faté de drepturile si
interesele legitime ale cetdteanului, slaba preocupare pentru stabilirea rdspunderii juridice efective a
acestora In cazul nesocotirii drepturilor si libertétilor fundamentale au incetinit muit procesul de trecere de
fa statul de drept formal la statul de drept real,

Acectsd@ mentalitate precard a unor functionari de Stat este contarard i Spiritului promovat
de Uniuned Europeand, in acest sens fiind elocventd

CARTA DREPTURILOR FUNDAMENTALE
A UNIUNH EUROPENE

Titlul |
Demnitatea

Articolul 1 - Demnitatea umand
Demnitatea umand este inviolabiléi. Aceasta trebuie respectatd si protejatd.

Preamble - Explanations relating to the Charter of Fundamental Rights - interpretarea oficiald
a normei art. 1din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene:

Demnitatea persoanei nu constituie numai un drept fundamental in sine. ¢i reprezintd insusgi
temeiul drepturilor fundamentale. Declaratia universald a drepturilor omului din 1948 a inclus demnitatea
umand in preambulul séu: .. intrucdt recuncagterea demnitdtii inerente tuturor membriior familiel umane st
a drepturitor lor egale si inalienabile constituie fundamentu! libertatii, al dreptdtii gi al pdcii In lume’. in
notdrdrea sa din 9 octombrie 2001 1n cauza C-377/98, Tarile de Jos/Parlamentul European §i Consiliy, Rec.
2001, p. -7079, punctele 70-77, Curtea de Justitie a confirmat faptul c& dreptul fundamental la demnitatea
umand face parte din dreptul Uniunii,

Din hot&rdre reiese, in special, faptul c& nu se poate face uz de niciunul dintre drepturile inscrise
n aceastd cartd pentru a aduce atingere demnitdtii altei persoane gi cd demnitatea persoanei face parte
din substanta drepturilor inscrise Tn aceastd cartd.
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Explicatiile redate in continuare au fost redactate initial sub autoritated prezidiului Conventiel
care a elaborat Carta drepturilor fundamentole a Uniunii Europene, Acestea au fost dctualizate sub
autotitatea prezidiului Conventlei Europene, avénd In vedere adaptarea de cdtre respectiva Conventie
textului cartei (in special la articolele 51 gi 52}, precum si evolutia dreptului Uniunii. Cu toate ¢ aceste
explicatli nu au valoare juridicd in sine, acestea constituie un pretios instrument de interpretare destinat
clarificarii dispozitiilor cartel,

Sursa;

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 303/17 - 14.12.2007

nttps:/{fraeuropasufrofeu-charter/articie/1-demnitatea-umana

Jurisprudenta pertinentd o UE §i CEDO listatd infra in link:

https:/ffraeuropaeu/frofeu-charter/article/I-demnitated-umana#case-law-references

Abordarea internationald, diferitd de abordarea rudimentard si precarpd nationald se conduce
de anumite principii In materia dreptului la demnitate, care absoare dreptul la onoare, dreptul la
reputotie si dreptul la imagine

= PRINCIPIUL DEMN!TA'{I}
-~ PRINCIPIUL RESPECTARII DEMNITA'[I! UMANE

- precum si PRINCIPIUL EGALITATIIIN EVALUAREA DEMNITATI| UMANE

care sunt principii fundamentale de care este obligatd st se conducd si autoritatea de Stat a Repubilcii
Moldova, or si potrivit jurispridentei Curtii Constitutionale a Romaniei si Republicii Moldova - statul este
obligat s asigure un tratament juridic egal in privinta demnitétii umane o cetatenilor, fard ale aduce
sau induce atingere.

Jurisprudenta Curtii Constitutionale consacré inviolabilitatea demnitétii umane, preluand art, 1 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. Potrivit jurisprudentel Curtii Constitutionale,
demnitatea umand este o valoare supremé, inviolabild, inalienabilé gi izvor, alé@turi de dreptul la libera
dezvoltare a personalitatii, a tuturor drepturitor, libertdtilor gi indatoririlor constutionale, nelimitandu-se
Tnsd, la nivel conceptual, numai la acestea.

Chiar dacd demnitatea umand nu este definitd ca un drept distinct in jurisprudenta Curtii Constitutionale
Romadne, aceasta este consfintité ca un principiu director, ca o valoare supremé a statului, astfel
caracterul séiu normativ nu poate fi contestat, intrucat are fortd juridicd obligatorie.

Prin prevederea demnitdtii umane Tn art. 1 alin. (3) si din Constutia Romaniei este recunoscutd natura vie si
umand a individului. Ca o consecintd a acesteia, se observé céi omul nu este tratat ca un obiject aflat la
indemadna gutoritdtilor publice, ci ca un subiect de drept de sine statétor al societiitli. Prin Decizia nr. 1109
din 8 septembrie 2009 a Curtii Constitutionale din Romdnia, Curtea o statuat cu valoare de principiu cd
«repturile si libertdtile fundamentale ale cetditeanulul sunt valori constitutionale ce se intemeiazé pe
demnitatea umand gi libera dezvoltare a personalitétii umane [art. Talin, (3) din Legea fundamental&]”.
Se observd cd instanta constitutionald nu a considerat cé& numai demnitatea umand este izvorul ultim al
drepturilor gi libertdtilor fundamentale, aceasta pentru cd, asemenea Tribunaluiui Constitutional Federal
german, fibera dezvoltare a personalitditi umane cunoaste o laturd pasivd (aspectele de apdrare si
protejare a drepturilor), care este in legaturd directd cu demnitatea umand, si anume drepturile generale
ale personalitdyii.

Reiegind din considerentele universal recunoscute invederate supra, atacurile Procuraturii si deféimarea
ce a avut loc — impune inclustv sl reparatii si scuze oficiale, inclusive Ambasadei Roméniel.
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Imposibilitatea reabilitdrii reprezintd o restrangere disproportionatd si nejustificatd a exercitiului drepturiior
fundarmentale sieste incompoatibild cu prevederile art. 54 din Constitutie, orice limitare trebuie sd fie
necesard si proportionald cu scopul urmdrit. Or, In spetd, nu existd un scop legitim care sd justifice negared
dreptului la reabilitare — dimpotrivé, aceasta perpetueazd o situatie de injustitie si contravine principiului
efectului util al controlului constitutional.

or, dreptul la reabilitare este 0 expresie a drepturilor fundamentale Invederate supra. Analiza de incidentd
cu drepturife fundamentale efectuatd la capitol D, supra, demonstreazd cd fiecare articol constitutional
mentionat ca filnd incident normel sesizate i fiecare principiu fundamental de drept, listat infra este
afectat simultan si interdependent de sintagma contestatéi. Negarea acestui drept prin lipsa unui
mecanism clar de revizuire post-constatare a neconstitutionalitétii echivaleazé cu refuzul de o corecta o
eroare judiciard, contravenind nu doar Constitutiei, ci si art. 6, art13 si Protocoiuluinr. 7 § 2 CEDO.

n drept, interpretarea teleologicd este metoda prin care o normd se citeste si se aplicd pornind de la scopul
ei (ratio legis) si obiectivele pe care legiuitorul a vrut s& le atingd, nu strict de |a fitera cuvintelor. Se
intreabd: care ¢ findalitatea normei? ce rezultat practic trebuie sd producd? Apoi se alege acea interpretare
care realizeazd cel mai bine scopul legitim al normei si al ordinii juridice. Or, g din aceasta perspectivg,
inalta Curte in virtutea atributililor sale exclusive este chematd sé se expund asupra garantdrii
drepturilor fundamentale consecrate de Constitutie prin Lege de cétre Instantd, Tn conditia vidului
normativ (lacuna legislativé) si o lege stabilitd de experti ca fiind incompatibilé cu Conventia (Lege
1545{1998), incapabilé s serveascd temei de drept pentru o reglementa raportul litigios.

Conform Art. 134 si 140 din Constitutie rolul Curii este anume garantarea suprematiei Constitutiei si o
drepturilor fundamentale ale Omului si in cazul In care aceste drepturi sunt incdlcate este imperativa
interventia naltei Curti or drepturile fundamental la apdrare sl de acces la justitie igi gdsesc transpunere
n Art, 6 par.1CEDO Dreptul la un proces echitabil Orice perscand are dreptul la judecarea cauzei sale in
mod echitabil, in mod public gi in termen rezonabil, de cdtre o instantd independentd gi impartiald, instituitd
de lege, care va hotdil fie asupra incdledrii drepturitor gi obligatiilor sate cu caracter civil iar dreptul
fundamental la apdrare sl de remediu efectiv impotriva actelor llicite a organelor de stat prin intermediul
la justitiei isi g@isesc transpunere in revederile art. 13 al Conventiei E.D.O. care garanteazd un remediu
efectiv prin intermediul unei instante nationale Tmpotriva arbitrarului si a Incdledrii drepturitor Orice
persoand, ale cdrei drepturi gi libertdli recunoscute de prezenta Conventie au fost incdleate, are dreptul de
a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar §i atunci cdnd incdlcarea s-ar datora unor persoane care
au actionat in exercitarea atributiifor lor oficiale.

Art. 13 din Conventie priveste, asadar, in principiu, capete de cerere referitoare la incdlcarea materiald a
dispozitiilor Conventiei. Enuntand In mod explicit obligatia statelor de a proteja drepturite omului n primul
rand In propria ordine juridics, art.13 stabileste Tn beneficiul justitiabililor o garantie suplimentar&
pentru respectarea efectivé a drepturilor Tn discutie  (Kudia impotriva Poloniei (MC), 2000, pct. 152}, 2,
scopul art. 13 este de a oferi un mijloc prin intermediul cairuia justitiabilii pot obfine, la nivel national,
reparatie pentru Tncdledrile drepturilor lor garantate de Conventie, inainte de activarea mecanismului
international de pléngere in fata Curtii de la Starsbourg.

Cerintele prevéizute la art. 13, ca §i celelalte dispozitii ale Conventiei, sunt de ordinul unei GARANTII, nu al
simplel bunévointe sau acordului practic [Conka impotriva Belgiel, 2002, pct. 83; Gebremedhin
[Gaberamadhien] impotriva Frantei, 2007; pct. 86; Singh si altii impotriva Belgiel, 2012, pct. 98; A.C. si altii
impotriva Spaniel, 2014, pct. 95; Allanazarova impotriva Rusiel, 2017, pct. 97]. Aceasta este o consecintd a
preeminentei dreptului, unul dintre principiile fundamentale ale unei societdti democratice, inerent tuturor
articolelor din Conventle.
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Aplicarea incompletd a garantiilor de lu art. 13 ar afecta functionarea cardcterulul subsidiar al Curtii in
cadrul mecanismului Conventlei, §i, in general, ar face ca sistemul de protectie a drepturilor omului creat
prin Conventie sd piardd din eficaciiate, atdt pe plan national, ¢ét §i pe plan internaional [Kudte
fimpotriva Poloniei (MC), 2000, pct. 155].

Or, victimile unei infractiuni urmeaoz& a fi restabilite in drepturi, iar prejudiciul cauzat urmeazd o fi reparat de
cel ce a cauzat prejudiciul prin infractiune — acestd fiind o conditie sine gua non a art. 13 din Conventie.

si Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene din 1212.2007, care in conformitate cu prevederile art,
6 al Tratatului de la Lisabona are aceeasi valoare juridicd ca cea a tratatuiui, proclamd: LLonstientd de
patrimoniul s&u spiritual gi moral, Uniuned este intemeiatd pe valorile indivizibile gi universale ale
demnit&tii umane, libertatii, egalitétii §i solidaritatii; aceasta se intemeiazd pe principiile democratiei gi
statului de drept”,

si conform Pactului international despre drepturile civile si politice din 19.12.1966, drepturile omului nu pot
fi obiectivul oricdror limitdrl, cu exceptia celor prevdzute de lege, necesare pentru protectia securitai
statului, ordinii publice, eticii (moralei) populatiei sau drepturilor gi fibert&tilor altor oameni, compatibile gi
recunoscute de alte drepturi.

Si conform principiilor pertinente din Pactul International cu privire la Drepturile Civile i Politice la
Articolul 2 pet.I Statele pdrii la prezentul Pact se angajeazd sa respecte i s& garanteze tuturor indivizilor
care se gdsesc pe teritoriul for si tin de competenta lor drepturile recunoscuite in prezentul Pact, fdrd nici o
deosebire, in special de rasd, culoare, religie, opinie politicd sau orice attd opinie, origine nationald sau
sociald, avere, nastere sau Intemeiatd pe orice altd imprejurare.

Totodat# conform principiilor pertinente din Pactul International cu ptivire la Drepturile Civile si Politice
la Articolul 2 pct.3
Statele pdrti la prezentul Pact se angajeazd

a) sd garanteze cd orice persoand ate cdrei drepturi sau fibertdti recunoscute in prezentul Pact au
fost violate va dispune de o cale de recurs efectivd, chiar atunci cénd incdicarea o fost comisd de
persoane actionénd in exercitiul functiunilor for oficiale;

b) sd garanteze cd autoritatea competentd, judiciard, administrativd ori legislativa sau orice altd
autoritate competentd potrivit legislatiel statului, va hotdrf asupra drepturilor persoanei care folosegte
calea de recurs si sa dezvolte posibifitdtile de recurs jurisdictional;

¢) s& garanteze cd autoritdtile competente vor da urmare oricdrui recurs care a fost recunoscut
ca justificat.

Conform principlilor pertinente din Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice la Articolul
5, pet. 1. Nici o dispozitie din prezentul Pact nu poate fi interpretatd ca implicand pentru un stat, o grupare
sau un individ vreun drept de o se deda la o activitate sau de o sdvérgi un act urmdrind suprimared
drepturilor si libertdtilor recunoscute in prezentul Pact ori limitéri ale lor mai ample decdt cele prevédzute
in Pact. 2. Nu se poate admite nicl o restrictie sau derogare de la drepturile fundamentale ale omului
recunoscute sau in vigoare in orice stat parte la prezentul Pact in aplicarea legii a conventiilor,
regulamentelor sau cutumelor, sub pretextul ta prezentul Pact nu recunoagte aceste drepturi sau le
recunoagte intr-o mdsurd mai mica.

subsidiar sunt imperative principiile pertinente din Declaratia asupra principiilor dreptului international
privind relatiile prietenesgti §i de cooperare dintre state, conform Cartei Natiunilor Unite din 24.10.1970 stipulat
la it g) Principiul potrivit céiruia statele trebuie sd indeplineascé cu bund-credintd obligatiile pe care si
le-au asumat conform Cartel. Orice stat are obligatia de a favoriza, impreund cu alte state sau separat,
respectarea universald gi efectivéa drepturilor omului gi a libertétilor fundamentale, conform Cartei.
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Respectiv este integral justificatdl Sesizares Curtii  Constitufionale privind  exceptia  de
neconstitutionalitate prezentatd in conformitate cu articolul 25 lit. c) din Legea nr. 317-XIll din 13 decembrie
1994 cu privire la Curtea Constitutionald gi articolele 38 alin.(1) lit. ¢) si 3% din Codullurisdictiei
Constitutionale nr. 502-X1ll din 18 iunie 1895 in integrum a art, 2, art. 5 §i art. 12 Cod de procedurd civilé la
incidentd normativé prin efect cu Legea Supremd (antinomle prin efect), Tn mdsura n care impiedicd
realizarea dreptului la reparatie integralé pentru erorile din procesul penal, drept consfintit de art, 53 alin.
(2) din Constitutie, nu garanteazd suprematia Constitutiel, nu transpun spiritul i blocheazd efectul art. 53
alin. (2) din Constitutie In coreiatie cu art. 4 si art. 8 Constitutie coroborat cu drt. 1. Protocol 1 CEDO, art, 3
Protocol 7 CEDO, art. 6 s art. 13 CEDO si nu acoperd omisiunea legiuiterului de a reglementa reparatia n
situatic urmdririi penale bazate pe probe falsificate ab initio (art. 361 Cod penal), fiind constataté
inexistenta normei de drept care sé reglementeze raportul litigios i sé repare prejudiciul cauzat de
Procuraturd, in contextul in care care Legea nr. 1545/1998 (lex specialis) este constatatdl incapabild s
asigure un remediu efectiv i s& permité repararea integralé a prejudicillor, iar Nota de fundamentare si
documentele oficiale ale Ministerului Justitiel, precum si concluziile accentuate in cadrul expertizérii
Legii 1545/1998 in cadrul Proiectului Consiliului Europei ,Consolidarea sistemului de justitie penald bazat
pe respectarea drepturilor omului in Republica Moldova” au stabilit depéisirea conceptuald a Legii nr,
1545/1998 cu necesitatea inlocuirii integrale Tntru o ulterioaré conformitate cu Conventia, actualele
reglementdiri filnd gdsite in neconformitate cu standardele lex specialis ale Curtii Europene in temeiul art.
5 alin. (5), articolului 3 din Protocolul 7 gl cerinele generale prevéizute la articolul 13 din Conventie
afectandu-se prin efect multiple drepturi fundamentale garantate de Constitutie, in concreto dreptul la
reparatie pentru erori in procesul penal {art. 53 alin.(2) Constitutie); dreptul de acces efectiv la justitie (art.
20 Constitutie, art. 6 CEDO); dreptul la un remediu efectiv (art. 20 Constitutie, art. 13 CEDO); protectia
proprietatiifincredered legitimé (art. 1 Protocol 1 CEDO); demnitatea, reputatia si viata privatd (art. 1
Constitutie, art. 8 CEDO); egalitatea armelor/procesul echitabil {art. 16, 20, 26 din Constitutie, art. 8 CEDO);
si securitatea juridicé/previzibilitatea {principit constitutional), fiind justificatd inclusiv imperativitatea
asigurdrii solutiel interpretative de cétre Tnaita Curte prin prisma ocrotirii i garantdrii realizérii
drepturilor fundamentale consfintite prin Legea Supremd.

or, fiind creionatd situatia de drept deficitard, se cere Curtii Constitutionale sé spund timpede cd art. 2, art,
5 si art. 12 din Codul de proceduré civilé nu pot fi folosite ca pretexte pentru o opti si solutiona efectiv prin
remediu o actiune intemelatd aplicarea directd a Conventiei, pe art. 4, art. 8 si art. 53 alin. (2) din
Constitutie, mal ales atunci cénd temeiut juridic principal al pretentiei este anume constatarea
irevocabild a falsului probator ~ o devenit cert abia la 17.04.2024 prin decizia irevocabildi si executorie a
Colegiului Penal al Curtil de Apel Chigin&u prin care a fost constatatd comiterea infractiunii de falsificare o
probei in dosarul nr. 2009980087, si cd aceleasi norme trebuie citite astfel incat s& permitd solutionarea in
fond cu solutie judiciar& in lipsa normei capabil® s& reglementeze raportul litigios, si s& admitd mdsuri de
reabilitare adecvate, ca parte a reparatiei integrale, pentru cd altfel procedura nu mai este un instrument
in serviciul dreptului, ci devine o barierd care golegte de continut esenta drepturilor fundamentale
consfintite de Legea Supremd, motiv din care jurisdictia de examinare depdsgeste jurisdictia de drept
comun si trece in sfera de jurisdicile a dreptului constitutional, jurisdictie exclusivd a Curtii
Constitutionale, pentru a garanta cdnu sunt afectate prin efect muitiple drepturi fundamentale garantate
de Constitutie, in concreto dreptul la reparatie pentru erori in procesul penal (art. 53 alin.(2) Constitutie);
dreptul de acces efectiv la justitie (art. 20 Constitutie, art. 8 CEDO); dreptut la un remediu efectiv {art. 20
Constitutie, art, 13 CEDO); protectia proprietdtii/increderea legitimé (art. 1 Protocol 1 CEDO); demnitatea,
reputatia si viata privatd {art. 1 Constitutie, art. 8 CEDO); egalitatea armelor/procesul echitabil {art.art. 18, 20,
26 din Constitutie, art. 8 CEDO) si securitatea juridicd/previzibilitatea (principiu constitutionat).

Constatdrile despre Legea 1545 (neconformd CEDO, lipsd remediu efectiv, formalism, termene rigide, lipsd
reparatie integrald si scuze oficiale, lacune probatorii, lipsd procedurd clard) functioneazd ca probe ale
omisiunil legislative calificate. Aceastd omisiune nu poate neutraliza drepturi garantate direct de
Constitutie si CEDO, respectiv art. 2, 5, 12 CPC trebuie citite interpretativ, ca instrumente pentru realizarea
drepturilor, nu ca bariere, iar in mdsura fn care acestea constituie bariere de realizare si apdirare a
drepturilor fundamentale, in concroto dreptul la reparatie pentru erori in procesul penal (art. 53 alin.(2)
Constitutie); dreptul de acces efectiv la justitie {art, 20 Constitutie, art. & CEDO); dreptul fa un remediu efectiv
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{art. 20 Constitutie, art. 13 CEDO); protectia propristdtiifincrederea legitim& (art. 1 Protocol 1 CEDO);
demnitateq, reputatia i viata privatd (art. 1 Constitutie, art. 8 CEDO); egalitatea armelor/procesul echitabil
(art. 16, 20, 26 din Constitutie, art. 6 CEDOY); si securitatea juridicd/previzibilitatea (principiu constitutional),
toate realizabile Tn virtutea art. 1, 4, 7 §i 8 din Constitutie — uceste prevedeti urmeazd o fi declarate
neconstitutionale in intergum de inalta Curte $i supuse unei redactii noi compatibile cu Litera, Logica gi
spriritul Legii Supreme.

Totodatd, din moment ce Legea 1545 a fost constatatd prin actele oficiale si Expertiza CoE Assessment of
the Law No. 1645/1988 on Compensation cd fiind in in neconformitate cu standardele lex specialis ale Curiii
Europene in temelul art. 5 alin. (5) articolului 3 din Protocolul 7 si cerintele generale prevézute la articelul
13 din Conventie , este imperativé interventia din oficiu @ Inaltei Curti intru declarararea Legii 1545/1998

ca fiind In intégrum neconstitutionald, cu toate actiunile si consecinfele legislative ce se impun.

wkx Sfapsit capitol D. Continuare pe pagina urmdtoare ***
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E. Argumentarea pretinsei incilcdiri a unuia sau a mai multor drepturi
garantate de Constitutie

Precum argumentat explicit speta de fatd nu priveste un simplu litigiu civil patrimonial, ¢i consecintele
directe ale unei erori judiciare ndscute din falsificarea probelor incd de fa Inceputul urmdririi penale (2009),
erori constatate definitiv abia in 2024, prin actul irevocabil al Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din
17.04.2024, care a stabilit comiterea infractiunii prevéizute de art. 361 Cod penal, cu privire la ,Actul de
verificare din ¢1,03,2008 Tn sumd de 12,193.828 lei”.

Acest act irevocabil constituie ,faptul decisiv” (dies ¢ que) din care se nagte dreptul material exercitabil
lat reparatie integrald si la reabilitare, in sensul art. 53 alin. (2) din Constitutie. De la aceastd datd, nu mai
vorbim despre simple suspiciuni sau apérdri unilaterale ale pdrtii, ci despre constatarea judiciard, cu
efect obligatoriu pe Tntreg teritoriul Republicii Moldova, a faptului cé intregul tant de mdsuri represive o
fost edificat pe o probd falsificatd ab initio.

in acest context, dreptul la reabilitare -~ inclus TN continutul art. 53 alin. (2) Constitutie si dezvoltat, pe
dimensiunea conventionald, de art. 3 din Protocolul nr. 7 CEDO - devine un drept fundamental-cheie:
imposibilitatea sau blocarea reabilitdrii produce, n cascadd, incdlc&ri multiple ale altor drepturi
fundamentale:

- dreptul lareparatie pentru erorile din procesul penal — art. 53 alin, (2) Constitutie;

- dreptul de acces efectiv la justitie — art. 20 Constitutie, art. 8 CEDO;

- dreptul la un remediu efectiv — art. 20 Constitutie, art. 13 CEDO;

- dreptul la protectia proprietétii si la increderea legitimd — art. 46 5127 Constitutie, art. 1 Protocotul
nr. 1 CEDG;

- demnitateq, reputatia si viata privatd - art. | Constitutie, art. 8 CEDO;

- egalitatea armelor i procesul echitabit — art. 16, 20, 26 Constitutie, art. 6 CEDG;

- principiul securitatii juridice si al previzibilitatii — principiu constitutional derivat dinart. 1, 4, 7 5i 8
Constitutie.'

Or, excict atingerea indirectd a acestor drepturi este pusd in discutie prin modul in care art. 2,5 sil2CPC
suntinterpretate si aplicate in prezenta cauzé coroborat cu lipsa unui cadru normativ eficient de reparatie
in cazul urmdririlor penale bazate pe probe falsificate ab initio si cu mentinereain vigoare a uneilegi speciale
(Legea nr. 1545/1998) pe care expertiza Consiliului Europei o calificd drept neconformd standardelor lex
specialis CEDO si ,conceptual depdsitd”, recomanddandu-se adoptarea unei nol legi.

privitor la incélcarea art. 53 alin. (2) Constitutie si a principiului reparatiei integrale. Art. 53 alin. (2)
Constitutie instituie o réspundere patrimonialé obiectivi a statului pentru prejudiciile cauzate prin erori in
procesele penale, independent de culpa individual& a functionarilor. Statul, ca organizator al sistemului de
justitie, este tinut s& repare integral prejudiciul atunci cdnd eroarea este constatatd, férd a se putea prevaio
de propriile omisiuni legisiative sau de rigiditatea unor norme procedurale subordonate.

in spetd, actiunile ilicite nu sunt abstracte sau presupuse, ci constatate prin acte definitivatorii, or:

. s-a constatat, prin hotdrére penald definitivd, c& a fost utifizatd o probd falsificatd (act contabil de
peste 12 milioane tei) ca temei al urmdririi penale;

- lantut de mdsuri restrictive (percherzitii, sechestre, limit&ri bancare, pierderi comerciale) o fost
recl&dit si mentinut, ani de zile;

. comitentut falsului o fost exonerat penal doar pe motiv de prescriptie - ceea ce, sub aspect
constitutional, nu poate exonera statul de obligatia reparatiel Integrale si a reabilitarii, or era
obligatiunea statului ab initio de a verifica falsificatul péné la declansarea mecanismelor de
constrangere o drepturilor Constitutional consfintite si protejate de ingerinte ilegale.
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in situatia creionatd, refuzul de o lua o decizie de reparatie conformd alin (2) a art, B3 din Constitutie ar
echivala cu plasarea drepturilor fundamentale intr-un vid normative, invocdnd fie termene decuplate de
Jfaptul decisiv’, fie lipsa unui temei legal explicit pentru scuze oficiale si pentru compensarea costurilor de
demascare a falsului, ceea ce transformd dreptul garantat de art. 53 alin. (2) intr-o promisiune iluzorie o
Constitutie.

n conditiile enuntate, normele contestate la art. 2, 6 si 12 CPC cad sub riscul de a fi aplicate si interpretate
astfel incat:

- sb impiedice accesul la o acfiune civild intemelatd direct pe Constitutie $i CEDO, prin trimiterea
rigidd lat o lege special& {Legea nr. 1545) recunoscutd chiar de autoritatea de resort §i de Consiliul
Europei ca neconformd standardelor CEDO si destinatd abrogdrii;

- s@ nu recunoascd momentul ,faptului decisiv’ (17.04.2024) ca dies a quo pentru curgerea
termenelor, rupénd astfel orice legditurd rezonabild Intre constatarea erorii si exercitarea dreptului
la reparatie;

- sdblocheze, in fapt, acordarea unei restitutio in integrum {materiale §i morale), desi aceasta este
esenta art. 53 alin, (2) si a art. 3 Protocolul nr. 7 CEDO, nemaivorbind de tot spectrul de drepturi
fundamentale incdleate, invederate infra in tebelul de incidentd.

in aceste conditii, art. 2, 5 §i 12 CPC, in ipoteza de interpretare si aplicare contraré Constitutiei, contravin
art. 53 alin. (2) Constitutie, suprematiei Constitutiei (art. 7) si obligatiei de conformare loialdi la tratatele
internationale (art. 4 si 8 Constitutie).

Privitor lu incéilcarea accesuiui efectiv la justitie (art. 20 Constitutie, art. 6 CEDO) si a dreptului la un
remediu efectiv (art. 13 CEDO). Accesul la justitie nu se reduce la posibilitatea formald de a depune o cerers;
el presupune o cale reald, efectivé §i practicd de o supune unei instante independente o contestatie
judecabild (litigabild) privind Incdlcarea unui drept fundamental. In prezenta cauzd reclamantii au sesizat
instanta imediat dupd . faptul decisiv” = hotdrdrea penald din 17.04.2024, anexdnd actul de constatare o
falsului si probatoriul relevant iar piritii au solicitat instantei de a nu aplica Conventia si Constitutia, invocand
si solicitand instantei de a ridica bariere formale (termene raportate la momente anterioare constatdrii
falsului, trimitere la o lege speciald depdsitd, negarea posibilitdtii de aplicare directd a Constituiei si CEDO).
Acest mod de aplicare a normelor contestate contravine standardelor CEDO privind:

- formalismul excesiv, interzis de art. 6 CEDOQ, or Curtea Europeand a sanctionat in mod constant
solutiite prin care accesul la jJudecatd este blocat prin Interpretdri restrictive ale termenelor sau
conditiilor de admisibilitate, atunci cénd reciamantul nu avea, in mod rezonabil, posibilitutea sd
actioneze mai devreme in exercitarea efectivé si documentatd;

- efectivitatea remediului intern, cerutd de art. 13 CEDO: reglementdrile actuale incompatibile
Conventiel nu prezint& un izvor de drept real si nu sunt capabile sd acorde un remediu care sd
acopere real capetele esentiale de prejudiciu {costurile demascdrii falsului, reabilitareq, scuzele
oficiale, rectificdrile cdtre terti) in acest sens lex specialis nu corespunde standardului de calitate a
legii, iar vidul normative de transpunere a art. 52 alin (2) In actiune face apdrarea drepturilor
constitutionale atinse — iluzorie, ceea ce incaled principiul Suprematiei Legii Supre asupra legilor
de ordin inferior (art.7) si este si o situatie incidenté cu art. din Constitutie.

Or, faptul c& Tnsusi Ministerul Justitiei, prin Nota de fundamentare a noii legi, recunoaste cd Legea 1545/1998
este plin& de lacune si ,nu este In conformitate cu standardele lex specialis ale Curtii Europene” si ¢d se
impune o noud lege pentru a asigura un remediu national eficient si disponibil” relevd, cu atdt mai mult, c&
in prezent reclamantii se afld intr-un vid de protectie incompaitibil cu art. 20 Constitutie, art. 6 §i 13 CEDO.
Privitor la incdlcarea dreptului de proptietate sl a Tncrederii legitime {art. 46, 127 Constitutie, art. 1
Protocolul nr. 1 CEDO). Prejudiciul material cauzat reclamantifor nu se rezumd la pierder comerciale
abstracte, or au existat sechestre, limitdri bancare, blocaje in activitatea economicd a SRL LSordincom” si a
celorlaite entitdti controlate de familie, w&lﬂ_ﬂf%pemm
demascared falsului. in conditiile in care aceastd sdrcing ar fi trebuit, in mod normal, sé revind organelor
de urmétire penal& ‘si_Procuratutii i, iar Legea 1545/1998, i forma ei actuald, nu oferd un mecanism clar
pentry recuperarea acestor costuri gl pentru protejarea increderii legitime a persoanei cd statul nu va utiliza
impotriva ei probe falsificate i nu va tergiversa, decentii, corectared erorii. In logica art. 1 din Protocolul nr. §,
ingerinta in dreptul de proprietate poate fi acceptabild numai dacd este prevazutd de o lege” de calitate




184.

185,

186,

187,

188.

189,

190.

46|62

(previzibit, accesibild, coerentd), urmdreste un scop legitim si este proportionald, adict pdstreazé un just
echilibru” intre interesul general si drepturile individuale. Or, n spetd: legea” speciald (Legea 1545) este
ealificatd chiar de céitre experiiza CoE ca avind ,calitate slabd”, cu deficiente care ., submineazd Tn mod
considerabil” capuacitatea ei de a servi drept temei juridic adecvat §i de a oferi un remediu efficient, iar
termenii si conditiile prevézute de aceastd lege, combinate cu interpretarea restrdnsd o art. 2, 5 i 12 CPC,
conduc la golirea de continut a dreptului reclamantilor la repararec prejudiciului material si la protejarea
patrimoniului lor, respective nu se pﬁstreuzé’u hiciun wjust, echil'hru" intre interesul genem! si sacrificiut
Impus’ reclamantiior. cdirora |i se cere, practic, sé suporte pe cont Drob'r'i'l'.l costutile unei eroti judiciare
recunoscute, Rezultd cé existd o incélcare evidentd a art. 46 §i 127 Constitutie, coroborate cu art. 1 Protocolul
nr. 1 CEDO, prin felul in care normele procesuale contestate Tngheatd sau fac imposibild obtinerea unei
reparatii materiale efective.

Privitor o Inc@lcarea demnitdtii, reputatiei si vietii private (art. 1 Constitutie, art. 8 CEDO) = inclusiv prin
scrisourea PG céitre Ambasada Remdniei. Un aspect deosebit de grav al spetei 1l constituie scrisodarea
Frocuraturit Generadle din 03.07.2014 cdtre Ambasada Romdniei, prin care reclamantii au fost prezentati, in
mod prematur si def@imétor, ca vinovati in cauze penale nejudecate definitiv, iar informatii din faza de
urmdrire penald au fost divulgate unui tert necompetent, in afara oricéror canale legale de cooperare
judiciard. Aceastd scrisoare nu are temei in Codul de procedurd penald (nu existd competenta procurorului
de a informa ambasadele in aceastd mcmierd); contine nume, numaeare de dosar, incadrdri juridice i sume,
prezentate intr-o cheie valorativdl ce sugereazd vinovétia reclomantilor Inainte de orice hotdrdre
irevocabild; este arhivatd diplomatic, producénd un efect reputational transfrontalier si mentinéand, pané
in prezent, o imagine falsd $i stigmatizanté asupra reclamantilor, Invinuirile fiind Intemeiate pe fals ab
initio si izvorate din infractiunea de faisificare.

Tn cheie constitutionald si conventionald s-a incalcat prezumtia de nevinovdtie {art. 21 Constitutie, art. 6
CEDO), pentru c& autoritatile publice sunt obligate s& se abtind de la declaratii sau acte care sugeredzd
vinovétia inainte de solutia definitive, s-a Incalcat viata privatd si reputatia (art. 1 Constitutie, art. 8 CEDO),
prin divulgarea neautorizatd de informatii sensibile si prin etichetarea defdimdtoare, cu efect de duratd gi
s-a incalcat principiul loialitétil autoritdtii publice fatd de cetétenii sdi, care ar trebui protejati in dialogul
diplomatic, nu incriminati in fata unui stat partener, mai ales atunci cénd ei se adresedazd ambasadei tocmai
pentru o reclama abuzuri.

in absenta unui mecanism normativ clar de obligare a Procuraturii sé dezmintd afirmatiile faise §i sé
prezinte scuze oficiale - mecanism cerut atét de art. 3 Protocolul nr. 7 CEDO (dreptul la reabilitare), cat si
de standardele CoE si de pozitiu DG NEAR a Comisiei Europene, normeie procesuale contestate blocheazd
orice incercare de restabilire a demnitétii si reputatiei reciamantilor.

Privitor Ia Tncéilcarea egalitétii armelor gl a procesului echitabil (art. 16, 20, 26 Constitutle, art. 6 CEDO).
Principiul egalitatii in fata legi {art. 18 Constitutie) si cel al egalitdtii armelor, ca element al procesului
echitabil (art. 20, 26 Constitutie, art. 6 CEDOQ), presupun cd statul, atunci cand este parte ntr-un litigiy, nu
poate utiliza instrumentele sale institutionale pentru a-gi crea avantaje procedurale nejustificate. in
prezenta cauzd, dezechilibrul este evident, or Procuraturg, desi s-a stabilit prin hotdrea penold din
17.04.2024 comiterea infractiunii prevézute de art. 361 Cod penal, adicd este stabilit cu definitivitate falsuice
a declansat $i a alimentat ani la rénd hértuirea, refuzd sa Tsi asume consecintele si insistd pe mentinerea
unor bariere procedurale {termens, limitdri ale legii speciale) pentru a Impiedica reparatia, Ministerul fiind
de aceeasi pozitie contrard garantiilor Legii Supreme. Or, Ministerul Justitiei, in fata instantel interne,
minimizeazé concluziile expertizei CoE si ale propriei Note de fundamentare, sustinéind o tezé contrard
pozitiilor oficiale asumate in fata Consiliuiul Europei i a Comisiel Europene.

Respectiv, reclamantii sunt plasati intr-o situatie in care singura cale efectivd ar fi fost o noud lege, incd
neadoptat, in timp ce cauzele lor concrete sunt sacrificate pe altarul tranzitiel legislative”.

Acest comportament institutional transformd litigiul intr-un joc inegal: statul controleazd atit resursele
normative, cat si narativul, iar persoana viitématd se vede lipsitd de un forum capabil sé-i asigure
reparatie si reabilitare Tn timp util,

Egalitatea armelor este incdlcatd tocmai prin modul in care art. 2, 5 si 12 CPC sunt utilizati ca scut pentru
institutii, in foc s& fie un instrument de protectie a cetdteanului.

Privitor la incéilcarea principiutul securitétii juridice si a statului de drept (art. 1, 4,7, 8, 54 Constitutie).
Securitatea juridicd reclamdé reguli clare, previzibile, care s& permitd persoanei s anticipeze consecintele
juridice ale faptelor si s& Tsi exercite drepturile intr-un cadru coerent. in spetd, reclamantif se confruntd cu
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un paradox normative or Constitutia le garanteazd, neechivoe, reparatia erorilor in procesul penal (art. 53
alin. (2)), protectia proprietatii, demnitatea si viata privatd, Conventia si instrumentele CoE, precum si
pozitille Comisiei Europene, cer un remediu efectiv si imediat, totusi, normele inferioare (Leged 1545 si art.
2, 5,12 CPC), in interpretarea actuald, golesc de continut aceste garantii, fie prin formalism excesiv, fie
prin lacune legislative. Prin aceasta, se ajunge la o situatie In care suprematia Constitutiei (art. 7) devine
pur declarativey, iar art. 4 51 8 (privind prioritatea normelor internationale si obligativitatea tratatelor) sunt
ignorate In practicd. Mai mult, in logica art. 54 Constitutie, orice restréingere o exercitivlui unui drept trebuie
s& fie: prevazutd de lege, sd urmdreascd un scop legitim, s fie necesard intr-o societate democraticd, s&
fie proportionald cu situatia care a determinat-o.

Aicl, limitarea drepturilor reclamantilor nu trece testul proportionalitétil (dezvoltat mai jos), intrucéit se
bazeazd pe o Jege” despre care chiar statul afirmd ca este depdsitd si neconformd, nu mai poate fi
justificatd printr-un scop legitim, odatd ce falsul o fost dovedit si mecanismele de reparatie sunt in proces
de reformd si sacrificd aproape integral interesele reclamantilor in numele unei stabilitati fermale a
textelor legale, generéind o insecuritate juridicd intolerabild intr-un stat de drept.

Articolul 2. Legisiatia procedurald civild la alin (1) prevede c& Procedura de Judecare u cauzelor civile in
instantele judecdtoresti de drept comun este stabilitd de Constitutia Republicii Moldova, de hotdririle gi
deciziile Curtii Europene o Drepturilor Omului, de hotéririle Curtii Constitutionale, de prezentul cod gi de
alte fegi organice. Normele de drept procedural civil din cdite leg trebuie s& corespundd dispozitiilor
fundamentale ale Constitutiei Republicii Moldova si prezentulul cod. In acest sens, relegind din pozitia
piritului Ministerul Justitiei, reiese cé textul normei nu este suficient de clar, or hu transpune sufficient de
clar spiritul de suprematie al Constitutiei asupra legilor inferioare precum codul de procedurd civild, lex
specialis 1545/1998, etc. in acest sens Curtea Constitutionald trebuie sdé asigure n textul normativ o
claritate absolutd a principiulul suprematiei Constitutiei, refesind i din spiritul art. 7 din Constitutie,
Reiesind din disputele de pe marginea cazulul, si din faptul cd judecétorul se conduce numai de Lege,
Curtea Constitutionald are rolul sé garanteze cé aceastd normé transpune indictutabil suprematia
Constitutiei si respective suprematia valorilor supreme gi a libertdtilor si drepturilor fundamentale, care
nu pot fi obiectul negérii prin prisma unor erori, carente sau viduri normative capabile siéi repare sau sd
apotte o garantie eficientd in spiritul Legii Supreme in Statul de Drept.

in continuarea ctiticii art. 2 CPP la alin. (2), norma spune, a prima facie clar c& “in caz de coliziune intre
normele prezentului cod si prevederile Constitutiei Republicil Moldova, se aplicé prevederile Constitutiei,
[..] totusi chiar dacd norma a fost invocatd de reclamanti in repetate randuri pirftului, care este la randul
s&u un subiect competent Tn domeniul justitiel, Ministerul Justitiei, piritul oricum insis@ la neglijarea
prevederilor, logicit si spiritului art. 53 alin (2) si insistd la aplicarea irationald si oarbd a Legii 15451998, fapt
ce duce direct la incidentd indirectdt cu drepturile fundomentale atinse, invederate supra. Curtea
Constitutionald urmeazd s& afirme cu fermitate si claritate, cu precizie si lipsG de dublu sens - ¢& incazde
coliziune intre normele prezentului cod gi prevederile Constitutiei Republicii Moldova, se aplicd direct si
neconditionat prevederile Constitutiei, f&r& careva conditie de formd sau continut, or Constitutia este
Legea Supremd tuturor legilor inferioare, inter alia CPP, 1545, etc.

La alin. {3) Legiuitorul a prevdzut textul normativ “Dacd prin tratatud international la care Republica Moldova
este parte sint stabilite aite norme decit cele prevazute de legislatia procedurald civiié a Republicil Moldova,
se_aplicd_normele tratatului international dacd din acesta nu rezultd cd pentru aplicarea lor este
necesard adoptarea unei legi nationale.” Suntem anume in situatia presupusd de Legiuitor la momentul
elabordrii art. 2 CPC, prin prisma art. 1, 4, 7 si 8 din Constitutie, $i anume legea specialéi 1545/1998 care a
fost conceputd in 1998 pentru a repara erorile, incdlcdrile gi abuzurile organelor de drept — este
conceptual depésitd, incompatibild cu Conventia i stabilitd de expertiza CoE cd incapabild de a servi
izvor si temei de drept in reglementarea raportulul litigios existent, fiind atat recomandatd elaborarea
legii noi de urgentd, cét i depusé cerere de cdtre pirit insdsi la Cancelaria de Stat de ainregistra o Lege
noud, anume din considerentele invocate de reclamanti. Totusi, textul normativ la art. 2 alin. (3) dre in
sine o rupturd logicd, or pe de o parte textul afirmé cé “..se aplicd normele tratatului international dacd din
acesta nu rezultd ¢ pentru aplicarea lor este necesard adoptarea unei legi nationale .. . of din negatia
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“ru rezulté” {dubld negmﬂe) ar_relesi c@ cazul in care rezultd ¢d pentru oplicarea lor {normelor
standardului_international) este necesdard adoptared unei_legi natienale, nu s-ar aplica normele

PC.nu garanteazé. nici suprematia Constitutiel,- nici loialitatea Tratatelor

Respectiv art. (2) din. ¢ | i
Internationale’si urmeadzé a fl concretizatd de inalta Curte, prin Interpretare sau modificare lingvisticd.

in continuare textul (litera legii) la Articolul 5. Accesul liber o justitie (1) Crice persoand interesatd este in
drept s& se adreseze In instantd judecdtoreascd, in modul stabilit de lege, pentru a-gi apéra drepturile
incdlcate sau contestate, libertdtile si interesele legitime. (2) Nici unei persoane nuise va refuza apéirdarea
judiciard din motiv de inexistentd d legislatiei, de imperfectiune, coliziune sau obscuritate d legistatiein
vigoare - transpune prevederile art. 1, 4, 7, 8, 20 $i 26 din Constitutie in cadrul procesual civil, dar la fel,
mentinénd criticile vizate supra lo art, 2 din CPC - nu transpune cu suficientd claritate §i cu titlu de
principlu cti Legea Supremd in Stat este Constitutia si ca acele drepturi si libertditi fundamemntale si
valori supreme cdre sunt consfintite prin Constitutuie - toate pot fi apéirate, protejate gi reparate Tn o
instantd nationald - chiar $iTn cazulin care Legiuitorul nu o creat/legiferat o procedurd, o lege, sau orice
formé& de norme capabile sé reazlizeze acest dezideratele fundamentale dle art. 1, 4, 7, 8, 20 si 26 din
Constitutie,

internationale sl urmedzé.a fi concr

in continuare, la Articolul 12. Solutionarea cauzelor civile in temeiul legislatiei Republficii Moldova, tegiuitorul
a prevdzut urmdtoarele texte pertinente (1) Instanta judecétoreascd solutioneazd cauzele civile intemeiul
Constitutiei Republicii Moldova, al tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte, al
hotdririlor gi decizillor Curtii Europene a Drepturilor Omului, at hotdiririlor Curtii Constitutionale, ol legilor
organice si ordinare, al hotdrrilor Parlamentului, al decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, al hotdririlor
si ordonantelor Guvernului, af actelor normative ale ministerelor, ale altor autoritéiti administrative centrale
si ale autoritatilor administratiei publice locale. fn cazurile prevézute de lege, instanta aplicd uzantele dacd
acestea nu contravin ordinii publice si bunelor moravuri. (2) pacd, la judecarea cauzei clvile, se constatd
cd o lege sau un it act normativ nu corespunde unei legi sau unui alt act normativ cu o putere juridicd
superioard, instanta aplicd normele legii sau ale altui act normativ care are putere juridicdl superioard.
(3) Tn cazu! inexistentei normei de drept care sé reglementeze raportul litigios, instanta judecétoreascd
aplicé norma de drept care reglementeazd raporturi similare (analogla legii}, iar in lipsa unei astfel de
norme, se conduce de principlile de drept gi de sensul legislatiel Tn vigoare (analogia dreptuiui). Nu se
admite aplicarea prin analogie a normei de drept care derogti de lo dispozitiile generale, restringe
drepturi sau stabilegte sanctiuni suplimentare, (4) Dacd in tratatul international la care Republica Moldova
este parte sint stabilite alte reglementdri decit cele previzute de legislatia internd, instanta, la judecarea
cauzei, aplicd reglementdrile tratatului internationai - Legiuitorul fa fel a transpus prevederile art. 1, 4,7,
8, 20 si 26 din Constitutie In cadrul procesual civil, $i in mod reiterat, mentindnd criticile vizate supra la
art. 2 gi 5 din CPC = nu transpune cu suficientd claritate si cu titlu de principiu cé Legea Supremd in Stat
este Constitutia si cd acele drepturi gi libertdti fundamemntale gl valori supreme care sunt consfintite
prin Constitutuie — toate pot fi apéirate, protejate si reparate in o instanié nationald ~ chiar siin cazul in
care Legiuitorul nua creatfiegiferat o procedurd, o lege, sau orice formé de norme capabile sé reazlizeze
acest dezideratele fundamentale ale art. 1, 4, 7, 8, 20 si 26 din Constitutie. Or chiar si textul dacd, la
judecarea cauzei civile, se constatd cd o lege sau un alt act normativ nu corespunde unei legi sau unui alt
act normativ cu © putere juridicd superioard, instanta apticd normele legii sau ale altui act normativ care
are putere juridicd superioard trebuie sé spund clar c& dacd o lege sau un alt act normativ nu corespunde
literel, logicii sau spiritului prevederilor Constitutiei - se aplicé direct Constitutia, chiar gi cdnd existd un
vid normative Tn acest sens, o lege lacunard, o Lege incompatibild Conventiei precum 1545/1998 si in cazuri
similare.

Constitutiel, nici lofalitated Tratatelor

prin interpretare sau modificare lingvisticd.

internationale §i urmeazé a ti concretizatd de Thalta Curte,
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Lipsa de transpunere in art. 2, 5 §i 12 CPC care au fost menite de Legiuitor sé transpund in practica
judiciard (litera Legii fiind compasul juridic pentru judecdtorul care se conduce numai de Lge) atét a
principiului suprematiel Constitutiei cit st principiulut loialitétii tratatelor internationale §i Conventiel,
toate Izvordte din prevederile Constitutiei la art. 1, 4, 7, 8, 20 $i 26 - duc [d imprevizibilitutea utilizérii gi
interpretdrii prin prisma Constitutiei a acestor norme procesuale de clitre judecéitorul din jurisdictia
instantel de drept comun,

Respectiv, n contextul lipsel unul text nermativ clar, precis si neinterpretabil (nedistorsionabil) in CPC la
art. 2.5 5112 care sé spund clar si cu titlu de principiu c& Constitutia este Legea Supremé i cd drepturile
fundamentale ‘ce: sunt consfintite prin Constitutie ~ todte sunt gurantate, apérabile i reparabile in
instanta de judecatd, INCLUSIV IN CAZUL COLIZIUNII ACTELOR NORMATIVE DE ORICE RANG cu CONSTITUTIA,
apare riscul real de vétéimare a dreptului la reabilitare inclus in continutul art, 53 alin. (2) constitutie si
dezvoltat, pe _i:ii'mé'ns”igneg'éon'_\}e_njionalﬁ. deart. 3din Protecolul nr.7 CEDO, un drept fundamental-pilon,
care fiind vétamat produce, in cascadd, inclcdH multiple ale altor drepturi fundamentale, in concreto;
- dreptul la reparatie pentry erorile din procesul penal - art. 53 alin. (2) Constitutie;
- dreptul de acces efectiv la justitie — art. 20 Constitutie, art. 6 CEDO;
- dreptul la un remediu efectiv — art. 20 Constitutie, art. 13 CEDO;
- dreptul la protectia proprietdtii i la incredered legitimd — art. 46 §i 127 Constitutie, art. 1 Protocolul
nr. 1 CEDO;
- demnitateq, reputatia si viata privatd - art. 1 Constitutie, art. 8 CEDO;
- egalitatea armelor gi procesul echitabil — art. 18, 20, 26 Constitutie, art. 6 CEDO;
- principiul securitatii juridice i al previzibilitatii - principiu constitutional derivat din art. 1, 4,7 i 8
Constitutie.

Respectiv, infra este prezentat tabelul de incidentd a normelor contestate cu drepturile fundamentale

Normele incidente i )
. , o Drepturile afectate din R .
riscurile de incident& o Mecanismul incdlcdrii in concreto
Constitutie
(art.2,5,12CPC)
Instanta, considerdéind c& se conduce strict de
. textut Legil, la cererea phrtilor poate interpreta
interpretarea/aplicarea . b
M prevederile art. 2 CPC contrar Constitutie], in
contrare Constitutiei a art. 2 .. . N
concreto ca fiind capabile sd impiedice
CPC care garanteazd L . .
. . . . acordared reparatie integrald n temei
realizarea drepturilor in incidentd directd cu art, o . . A
Y e L o constitutional si conventional, bazéndu-se pe
procedurd civild intr-o 53 alin. (2) Constitutie, o o ,
) . , - Legea 1545/1998 (lex specialis, un act inferior) si
manierd formalistd s care atrage incidenta cu o .. .
s et nu pe Constitutie, respectiv riscul de limitare
limitatd de Lege 1645/1998, | art.§, 4, 7, 8 Constitutie si o _ ; o
- - ; artificiald prin legea speciald 1545/1998 stabilitd
refuzand luarea solutiei art, 8 si 13 CEDO
. . . . neconformd standardelor CEDQ, ceea ce goleste
judeciare prin prisma . . :
directd @ art, 53 atin, (2) de continut dreptul la reparatie, fiind respectiv o
o s incidentd direct& cu art. 53 alin. (2) Constitutie,
Constitutie si Conventia EDO . o
T care atrage incidenta cu art. 1, 4, 7, 8 Constitutie
giart. 6 5i 13 CEDO
Interpretareafaplicarea Se invocd termene raportate la momente
contrard Constitutista art. 5 anterioare constatdrii falsului, desi reclamatiii nu
C litate, celeritate, ) ) uteau angaja rezonabil actiunea reparatorie In
PC (Iega‘ Incidentd directd cu art. P ‘gﬁj \ C , p
dreptul la judecatd o mod deplin in lipsa constatérii definitive la
RN 20, 54 Constitutie, art, 6 ) ) ]
echitabild) n sensut CEDO ’ 17.04.2024; or textul imprecise al normeila art 5
prioritizarii termenelor CPC poate duce [a o interpretare neconformd cu
formale, decuplate de Constitutio, astfel se naste riscul de incdlcare a
faptut decisiv’ (17.04.2024) Constitutiel la art. 20, 54 alin (2)




50/62

Aplicarea art. 12 CPC
(Principiul suprematiei legii
si al rolului judecétorului) ca
barierd pentru aplicarea
directd a Constitutiei si CEDO

Art. 1, 4,7,8,53
Constitutie; art. 6 si 13
CEDO; art. 3 Protocol 7

Se refuzd judecarea pe fond a pretentiilor
intemeiate pe Constitutie si Conventie, instanta
plasandu-se n spatele unui cadru legislativ
recunoscut chiar de stat ca neconform, ceea ce
contravine obligatiei de a asigura efectul util al
normelor constitutionale si conventionale.

Lipsa unei proceduri
speciale pentru cazurile de
urmdrire penaid bazatd pe
probe falsificate ab initio si
raportared exclusivd la
legea 1545

Art. 53 alin. (2), art. 20, 48,
127, art. 1 Constitutie; art.
6, 8,13 CEDO; art. 1
Protocol 1; art. 3 Protocol 7

Omisiunea legislativd creeazd un vid de
protectie: costurile demascdrii falsulul, prejudiciul
moral i necesitatea scuzelor oficiale nu gésesc
niciun canal eficient de valorificare, iar normele
CPC sunt folosite pentru a blocd, nu pentru a
suplini aceastd omisiune.

Refuzul de a creq, pe cale
interpretativd, un mecanism
de dezmintire si scuze
pentru scrisoarea PG cditre
Ambasada Romaniei

Art. 1, 21, 63 Constitutie;
art. 8 i 6 CEDQ; art, 3
Protocol 7

Se perpetueazd o ingerintd continud in
demnitate si reputatie, prin mentinereain
vigoare a unei comunicdri diptornatice
defdimatoare, fard cale efectivd de reabilitare si
rectificare, desi falsut probator care sustinea
naratiunea statului a fost intre timp dovedit.

Refuzul de a creq, pe cale
interpretativd, un mecanism
de dezmintire gi scuze
pentru scrisoared PG cltre

Art. 1, 21, 53 Constitutie;
art. 8 §i 6 CEDO; art. 3
Protocol 7

Se perpetueazd o ingerintd continu& in
demnitate si reputatie, prin mentinerea in
vigoare a unei comunicdri diplomatice
defdimditoars, fard cale efectivd de reabilitare si

rectificare, desi falsul probator care sustinea

Ambasada Roméniei : . - . .
naratiunea statului a fost intre timp dovedit,

200. Infra este prezentat un test de proportionalitate executat de reclamanti prin prisma principiilor umanim
recunoscute de drept. Pentru a realiza testul de proportionalitate recloumantii au dat réspunsul la

urmdtoarele intrebdr!:

1. Existd o Ingerinté in drepturile fundamentale? Da. Se constatd ingerinte serioase n: dreptul la
reparatie (art. 53 alin. (2)), accesul la justitie (art. 20), dreptul de proprietate (art. 46, 127), demnitate
si viatd privatd (art. 1), egalitatea armelor (art. 16, 26) si securitatea juridicd {art.1, 4,7, 8).

2. Ingerinta este ,previéizutd de lege”? Da. Formal, statul invocd Legea 1545/1998 si art. 2, 5, 12 CPC. Sub
aspectul calitdtii legii’, ins& expertiza CoE calificd legea 1845 drept deficitard, inconsistentd si
neconformd standardelor CEDO, incapabild sé serveascd temei si izvor de drept, Irecomanddnd
adoptarea unel noi legi. Totodatd si Nota de fundamentare a Ministerului Justitiei confirmd aceste
carente. Prin urmare, baza legald este Tndoielnica sub aspectul calitdtii si previzibilitalii, ceea ce
sléibeste primul criteriu al testului.

3. Ingerinta urmdreste un scop legitim? Teoretic, se poate invoca existenta unui cadru neanulat de
Legislativ (Lege 1545) ca bazd juridicd, disciplina termenelor si protejarea bugetului public. Totusi,
dupd constatarea definitivé o falsului i recunoasterea oficiald a lacunelor legislative, mentinerea
rigidd a acestor bariere hu mal serveste un scop legitim in sens constitutional; dimpotrivd,
protejeazd erorile sistemului in detrimentul drepturilor fundamentale, i o asemeni abordare, Tn
conditiile enuntate va duce direct la adresare la Curtea de la Strasbourg.

4, Ingerinta este ,necesard intr-o societate democraticd”? Nu. Existd alternative mai putin intruzive si
mai conforme cu statul de drept: aplicarea directd a Constitutiei si a Conventiei EDO, In temeiul art. 4
si 8, acolo unde legea nationald este deficitard i interpretarea art. 2, 5 §i 12 CPC ¢a norme care
faciliteazes, nu impiedicd, judecata pe fond a pretentiilor. Niciun interes legitim nu poate justifica
sacrificarea totaldl a drepturilor reclamantilor in favoarea conservdrii unei legi deja recunoscute
ca neconforme.
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5. Proportionalitatea stricto sensu (justul echilibru): pe de o parte, statul invoed nevoia de stabilitate
si respectarea formald a unor termene si proceduri; dar pe de altg parte, rectamantii au suferit
hartuire indelungatd Intemeiatd pe fals, prejudicii materiale si morale, stigmatizare, inclusiv prin
scrisoarea PG cétre Ambasada Romdniei, costuri mari pentru demascarea falsului si pentru
sustinerea demersurilor interne st internationale.

CONCLUZIE:

Balans@nd aceste interese din perspectiva art. 54 din Constitutie, rezultdi cd invocarea prin formalism o
existentei lex specialis Legii 1545/1998 cu carentele sale deja stabilite de expertii CoE si recunoscute de
Minister prin Nota de Fundamentare si Cererea adresatd Cancelariei de Stat, oricare ingerintd in dreptul
la reparatie pentru erorile din procesul penal garantat de art. 53 alin. {2) Constitutie, drepiul de dcces
efectivia justitie garantat de art. 20 Constitutie si art. 6 CEDO, dreptul laun remediu efectlv garantat de
art. 20 Constitutie si art. 13 CEDO, dreptul lu protectia proprietdtii si la increderea legitimd garantat de
art. 46 si 127 Constitutie, art. 1 Protocolul nr. 1 CEDO, dreptul la demnitate, reputati §i viata privatd
garantate de art. 1 Constitutie si art. 8 CEDO, dreptul la egalitatea armelor $i la un proces echitabil
garantate de art. 18, 20, 26 Constitutie si art. 6 CEDO - arfi vadit disproportionatd, or de altfel am ajunge
in situatia ipoteticd Tn care statul ar sacrific aproape in totalitate drepturile reclamantilor pentru a
evita asumarea unei réspunderi patrimoniale §i o unei recunoasteri publice a eroril, Tn potida

abligatiilor constitutionale gi internationale asumate.

201.

Tabel al principillor constitutionale §i conventionale incidente

asupra normelor
procesuale si legii speciale

Principiu Temei normativ | Rol in spetd Mod de afectare
Asigurd prevalenta art. 53 Normele art. 2, 5,12 CPC si Llegea 1545
, adin. (2} si a celorialte sunt aplicate ca si cum ar prevalg
Supremdtia Art. 1,7 din ( ),’ P o . P
o o drepturi fundamentale asupra Constitutiei, blocand efectul
Constituttel Constitutie

util al art. 53 alin. {2) si al altor
drepturt,

Statud de drept si
securitotea

Art.1,4,7, 8, 54din

Garanteqazd previzibilitateq,
coerenta si efectivitatea

Vidul legislativ §i interpretarea
restrictivd ¢ art. 2, 5,12 CPC creeazdl 0
insecuritate juridicd profundd, i&sand

integraid pentru
erori judiciare

Constitutie, art. 3
Protocol 7 CEDO

materiate si morale,
inclusiv prin reabilitare si
scuze oficiale

Constitutie normelor privind reparatia .. .
juridica ' . p- ; parat reclamantii fard cale de reparatie,
erorilor judiciare .
desi eroarea este recunoscutd.
Obliga statul s& repare . , . ,
. . o R Lipsa unui mecanism efectiv (scuze,
Reparatia Art. 53 alin. (2) din | integral prejudiciile

dezmintiri, compensarea costurilor
demascdérii falsului) face ca dreptul
58 r&iménd pur teoretic.

Accesul efectivla
iustitie si remediul
efectiv

Art. 20 din
Constitutie, art. 6
si 13 CEDO

Asigurd posibilitatea reald
de a supune instantei
incdlcdrile drepturilor gi de
a obtine o solutie aptd sa
repare

Formalismele excesive procedurale
(termene, trimitere Ia Legea 1545) sunt
folosite pentru a respinge actiunea
fard analizd pe fond, ceea ce Incaled
standardele privind formalismul
excesiv.
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Protejeazd prestigiul,

Nerecuperarea prejudiciilor materiale,

Dreptul de Art. 46127 din imaginea monetizabiid, vatgmarea imaginii, suferintele
proprietate gi Constthutie art. | patrimoniul i investitiile psihice si acoperirea costuritor de
increderea Protocol ’1 ' legitine ale persoanei demascare a falsului, In contextul unui
legitimd& Tmpotriva ingerintelor cadru normativ deficitar, rupe
arbitrare echilibruf cerut de art. 1 Protocol 1.
Scriscarea PG cditre Ambasaca
Demnitate, viatd | Art. 1 din Apdrd persoana de Romdniei si mentinerea efectelor &,

stigratizare i ingerinte

lipsa unui mecanism de dezmintire,

privatd si Constitutie, art. 8 e , . . . N
. ale autoritdtilor in sfera sa sunt ingerinte grave si continue in
reputatie CEDO . ! . .
privaté reputatia reclamantitor, la nivel
international
Statul Tsi foloseste pozitia si puterea
institutionald pentru a bloca
reparatia si a nega concluziile
) \ - expertilor CoE, intimp ce
Egalitatea Art. 16, 20, 26 din Impune un echilibry real pers . . P .
. . - ) - reclamantilor li se refuzé accesuli real
armelor §i Constitutie, art. 6 intre stat si cetétean in ’

procesul echitabi

CEDO

proceduri

la un forum efectiv cu solutiiTn

temeiul, logica si spiritul Legii
Supreme, ce Thseamnd o abnegare a
drepturilor constitutionale sia
valorilor supreme in Stat

202, Statul de drept si exigenta securitdtii juridice reclama reguli previzibile gi aplicate coerent, iar in aceastd
cauzd previzibilitatea se obtine fixnd momentul relevant la data faptului decisiv’ — constatdrea
irevocabild a falsului de cétre Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru la data de 17.04.2024 — j.e. dies a quo
de la care curg termenele reale de reparagii §i se judecd pe fond or anume 1017.04.2024 apare real dreptul
exercitabil la reparatii, imputabil piritului Procuraturii Generale §i reprezentantului sdu in instantd
Ministerului Justitiel.

Dreptul la acces efectiv la justitie (art. 20 Constitutie si art. 6 &1 CEDOQ) interzice folosirea formalismului §i o
termenelor rigide pentru a respinge cererea inainte de aparitia probei decisive, astfel ¢d instanta este tinutd
s& intre In fond dupd 17.04.2024,

Dreptul la un remediu efectiv {art. 13 CEDO, coroborat cu art, 20 Constitutie) cere o cale disponibild, aptd si
promptd, iar cum vechea Lege 1545 nu oferd un asemenea instrument, instanta trebule sé@ acorde reparatia
direct in temeiul Constitutiei §i al Conventiei, iar reiegind din carentele i impreciziile art. 2., 5 si12din CPC
se impune Interventia Curtii Constitutionale, intru intdrirea prin text de lege a principiului suprem in stat
- Constitutia este Legea Supremd, cu realizarea dincolo de orice posibilitate interpretabild dubly,
inclusive si prin prisma principiului loialitétii tratatelor internationale, incluisv in situatii de lipsd a
reglementdrilor nationale de remediu efectiv.

Réspundereda statului pentru erori in procesul penal are caracter obiectiv Tn logica art. 53 alin, (2), ceea
ce inseamnd céi, odotd dovedit falsul probator, statul datoreazé reparatia integrald férd a putea invoca
lacunele propriel legislatii sau o pretinsé culpé a victimel, or constituie carente a autorului legii
(Ministerul Justitiei) si a Legiuitorului. Statul prin aparatul sdu are obligatiunea pozitivd de a transpune
toate prevederilor Constitutiei in un cadrunormativ comprehensive, amplu, disumbiguu, cert i garantor
a drepturilor si libertatilor fundamentale precum si a valorilor supreme.

Principiul restitutio in integrum impune acoperirec complet& a prejudiciului patrimonial si moral suferite,
astfel incdt in aceastd spetd trebuie cormpensate costuriie necesare dovedirii falsului, costurile adiacente
directe si indirecte, precum si costurite pentru atingerea reputatiel, inclusiv prin scuze oficiale.

Principiul proportionalitétii, impreund cu interdictia formalismului, hu permit ca reguli de procedurd
indifferent de natura lor neutralizeze un drept material néiscut abia in 2024, intrucdt o asemeneq
abordare ar goli de cantinut accesul la justitie i remediul efectiv.

203.

204.

205,

206.

207.
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208. Protectia proprietétii i a increderii legitime (art. 1 Protocolul nr. 1 CEDO) impune compensarea adecvatd

209.

210.

211.

212,

213.

a ingerintelor cauzate de stat, astfel cd actiunile iliclie de declangare a procedurilor ce constringere
ilegalé in baza falsului a drepturilor §i libertdtilor fundamentale, fiind atinse valorile supreme in Stat,
precum si toate cheltuielile de probare o falsuiui imputat, trebuie reparate integrol, cu includereo
costurilor si a dobénzilor, Demnitatea umand, viata privatd si reputatia (art. 8 CEDO) nu pot fi idsate in
suferint® dupd dovedirea erorii, motiv pentru care instanta trebuie sé dispung, pe ingd despdgubiri, masuri
de reabilitare efectiv: scuze oficiale, rectificdri si notificari catre terti. Prezumtia de nevinovdtie In etapa de
dupt exonerare este afectatd atunci cand se amdnd sau se refuz& compensatia dupd constatarea falsului,
de aceea reparatiu trebuie acordatd prompt, lar moetivarea nu poate contine Insinudiri de vinovditie
reziduald, urménd a fi impuse de instantd piritilor toate mdsurile de destigmatizare gi reparatie efectivd
a atingetilor aduse,

Nediscriminarea si tratarmentui egal {art. 16 Constitutie si art. 14 CEDO | Protocolul nr.12} cer ca toate situatiile
comparabile de eroare judiciard sa fie tratate dupd aceleasi criterii materiale, fard privitegii sau excluderi
generate de etichete procedurate.

in concluzie, art. 2, 5 §112 CPC, In redactia actuald si in interpretarea datd in prezenta cuuzd, genereazd o
antinemie prin efect cu Constitutia, or:

- Sunt copabile de a submina suprematia Constitutiei si o statului de drept, transforménd
suprematia Constitutiei intr-o fictiune.

- sunt capablile de a submina prioritatea tratatelor internationale i o Conventiei, legislatiel
organice nationale, transformand art. 4 si 8 din Constitutie in o fictiune

- sunt capabile s& Impiedice realizarea efectiva a dreptului la reparatie pentru erorile din procesul
penal (art. 53 alin. (2))

- sunt capabile de a goli de continut dreptul de acces la justitie si dreptul fa un remediu efectiv (art.
20 Constitutie, art. 6 $i13 CEDO)

- sunt capabile de a afecta protectia proprietdtii si increderea legitimé& {art. 46,127 Constitutie, art. 1
Protocol 1 CEDO);

- Sunt capabite de a mentine In vigoare o atingere continud adusd demnitdtii si reputatiei
reclamantilor (art. 1 Constitutie, art. 8 CEDO), inclusiv prin lipsa unui mecanism de reabiiitare in raport
cu scrisoarea PG cdtre Ambasada Romdniei;

- Sunt capabile de a crea un dezechilibru structural Intre stat gi cetdtean, contrar egalitdtil armelor si
procesului echitabil (art. 18, 20, 26 Constitutie, art. 6 CEDOY);

in concluzie, se cere constatarea neconstitutionalitatii art. 2, 5 §i 12 CPC in mésura Tn care sunt capabile de
a submina suprematia Constitutiei §i a statului de drept, transforménd suprematia Constitutiei intr-o
fictiune, sunt capabile de a submina prioritatea tratatelor internationale si a Conventiei, legislatiel
organice nationale, transformand art. 4 §i 8 din Constitutie in o fictiune, sunt capabile de a fi interpretate
si aplicate astfel incét sd blocheze efectul art. 53 alin. (2) si celelalte drepturi fundamentale incidente, cu
consacrareq, de cdtre Curtea Constitutionald, a obligatiei instantelor de a aplica direct Constitutia sl
Conventia E.D.O. Tn cauzele de reparatie pentru erori judiciare, in situatia in care legea speciald este
recunoscutd de CoE ca incompatibild Conventiei si incapabile de a servi temei, reper gi izvor de drept.

Totodatd, Curtea Constitutionald urmeazd sé constatare si omisiunea legislativé calificatd privind
reparatia in cazutile de urmdrire penalé bazatd pe probe falsificate ab initio si chemarea Parlamentului
sé intetrvind, in termen rezonabil, cu o reglementare conformé standardelor europene i chligatiilor
asumate de Republica Moldova, iar oricare proiect de lege noudl in acest sens sd contind_cu

imperativitate acest aspect real din jurisprudentg Republicii Moldova, realitate ce o araté prezenta spetd.

Precum si indicat de expertul CoE {a pct, 57, dar §i reiesind din natura adresdrii = se impune aplicarea
rationamentelor inaltei Curtiincepénd cu prezenta spetd.
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Privitor la neconstitutionalitatea in integrum a Legii nr. 1545/1998,
in lumina expertizei Consiliului Europei.

Sesizarea din oficiu a Curtii Constitutionale.

Reiesind din concluziile Expertizei CoE Assessment of the Law No. 15451998 on Compensation prin care
expertul CoE a stabilit depdisirea conceptuald a Legii pr. 1545/1998 cu necesitated Tnlocuirii integrale intru
o ulterioard conformitate cu Conventio, actualele reglementdri fiind gdsite in neconformitate cu
standardele lex specialis ale Curtii Europene in temeiut art. 5 alin, (5), articelului 3 din Protocolul 7 gi
cerintele generale prevézute la articolul 13 din Conventie, care potrivit concluziilor expertului CoE numai
poate servi temei, reper i izvor de drept - este imperativé sesizarea din oficiu a Curtii Constitutionale in
vederea declariirii neconstitutionale o Legii 1545 in integrum cu toate consecintele de abrogare care se
impun.

Reiter&im o Nota de fundamentare si Cererea Ministeruiui Justitiei inregistrate in Cancelaria de Stat
dovedesc temeiul sesizdrii din oficiu pe acest subiect sesizat suplimentar, or este ourmare logicd §ifireascd
n conditiile sesizate.

Legea nr. 1545/1998 ar fi trebuit s& fie instrumentul prin care statul pune in practicd articolul 53 alin. {2) din
Constitutie ~ adicd mecanismul clar prin care o persoand, lovitd de o eroare judiciard sau de abuzuri ale
organelor penale, isi recupereazd prejudiciul si isi recapatd demnitatea. Analiza Consiliutul Europet, in
versiunea oficlalé in limba roméand, aratd insd foarte limpede cé exact aceastd lege, Tn forma ei actuald,
nu isi mal Indeplineste rolul. Nu vorbim despre mici imperfectiuni, ci despre Jacune si deficiente
conceptuale si substantiale” care afecteazd chiar baza sl structura actului normativ dar gi de o
incompatibilitate cu Conventia.

Tn primu! réind, domeniul de aplicare al Legii este excesiv de Ingust. Precum indicat si de expertul Cok, definitia
Lactiunilor ilicite” §i trimiterile la anumite .erori” si la incdicdri comise cu rea-credintd limiteazd drastic
categoriile de situatii Tn care victima unei proceduri penale poate cere despagubiri, Din perspectiva
Conventiei Europene, remediul trebuie s& existe pentru toate Tncdlcdrile drepturilor si libertdtilor
fundamentale consfintite de Constitutie, céirora li s-a adus atingere in mod direct sau indirect.

in al doilea rénd, Consiliul Europei spune clar c& legea este prost structuratd si de calitate slabg, ce face In
practict judiciard litera legil ca fiind moartd. Concluzia raportului este durd: calitatea slabé si deficientele
substantiale ,subminedzé in mod considerabil capacitatea Legii de a setvi drept temei juridic §i izvor de
drept adecvat” si de a oferi un remediu national eficient. Dacd legea nu poate fi un temei de drept clar nici
pentry profesionisti, pentru cetdteanul obignuit ea devine pur si simplu imprevizibild. Asta contrazice direct
cerinta de calitate a legii din art. 23 alin, (2) constitutie.
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In al treilea rénd, modul In care Legea 1545 trateazd despdgubirile patrimoenicle este, de asemeneq,
problematic. Pentru persoanele fizice, despégubirea este legatd de criterii rigide, ca si cum singura pierdere
posibild or fi salariul sau venitul format pierdut dintr-un raport de muncd. In redlitate, mai dles T cazui
ocamenilor de afaceti, prejudiciul poate insemna atingerea reputatiel slimaginii ce sunt valori monetizabile
indispensabile activitétil de antreprenotiat, contracte ratate, biocarea completd a unei firme, pierderec
clientelei, costuri enorme pentru expertize si demersuri necesare ca s& dovedesti greseala statului sau o
infractiune comis& Tn legdturd cu initierea procedurilor de constréngere o drepturilor fundamentale.
Expertiza Consiliului Europei humeste aceste limitdri ,restrictii excesive” si cere expres remedierea lor,
prin adoptared unui nou act normative compatibil cu Conventia. Din punct de vedere constitutional, asta
inseamnd cd dreptul la proprietate $i lu incredere legitimd, garantat de art. 46 si 127, nu este protejatin
mod real.

Pe plan conventional, raportul porneste de la ideea cé Legea trebuie sd fie compatibild cu ort. 6, 13 $i5§
(5) CEDO si cu art. 3 din Protocolul nr. 7, dar si conform réspunsului NEAR DG i art. 1 Protocol 1 CEDO. Or,
concluzia expertului este ¢&, In forma actuald, Legea nu asigurd un remediu efectiv” pentru toate incaledrile
relevante ale drepturitor omului in procedurile penale si contraventionale. Prin faptul ¢d lasé ,0 gamd
considerabilé de incéicdri si prejudicil” in afara domeniului ei, Legea nu reugeste si dea viatd nici art. 13
CEDO, nici art. 53 alin. (2) din Constitutie. De aici rezultd direct conflictul cu art. 1, 4 5i 8 din Constitutie, care
obligé statul sé-si alinieze legislaia la tratatele internationale privind drepturile omului, si cu art, 7
privind suprematia Constitutiei.

Cele mai importante sunt insdé concluziile finale ale analizel. in paragraful 56, Consiliul Europei spune
negru pe alb cd, din cauza acestor limitdri excesive si a calitétii slabe, Legea nr. 1545/1998 nu mai poate
servi drept ,temei juridic adecvat” pentru modul in care Republica Moldova isi indeplineste obligatiile de

a oferi remedii interne in sensul Conventiei. Cu aite cuvinte, legea nu mai este doar imperfectd; ea este, ca
structurd si continut, nepotrivitd pentru rolul pe care ar trebui sa 1 aibd,

lar in paragraful 57, recomandarea este clard: nu se mai pune problema unor retusuti punctuale, ci se
cere elaborared si adoptarea unui nou act legislativ, care sd inlocuiascd actuala lege §i sG corecteze
deficientele chiar i in domeniul ei de aplicare imediat, totodatd expertul indicand céd aceste principii deja
urmeazé a fi aplicate in cazurile pendinte pe rol.

Din punct de vedere constitutional, asta inseamné doud lucruri. Pe de o parte, mentinerea in vigoare si
utilizarea, n continuare, a unei legi pe care chiar Consiliul Europei o calificd drept neadecvatd si
incompatibilé cu standardele lex specialis ale Curtii Europene este incompuatibilé cu art. 4, 7 §i B din
Constitutie.

Pe de altd parte, atata timp cat legea rdmane in vigoare, dar nu peate oferi un remediu real, drepturile
garantate de art. 53 alin. (2), art, 20, art. 23 alin. (2), art. 46,127 si art. 1 {demnitatea) rdman teoretice si
fluzorii. Exact in aceasté ,rupturd” intre Constitutie gi lege intervine Curtea Constitutionalé.

De aici decurge, in mod logic, teza de neconstitutionalitate Tn ansamblu: Legea nr. 1545/1998, prin
conceptia ei gresitd, prin domeniul de aplicare excesiv de ingust si prin calitated slabd constatatd oficial de
Consiliul Europei, nu mai poate fi tratatd ca un simplu text care are nevoie de cdteva ajustdri, Eg nu reugeste
s& asigure efectiv dreptul la reparatie pentru erorile judiciare, nu oferd un remediu intern in sensul
Conventiel i nu indeplineste standardul minimal de ,lege de calitate” cerut de Constitutie.

in aceste conditil, solutia coerentd cu Constitutia este declararea neconstitutionalitatii In intregime a
Legii nr. 1545/1998 si recunodstereaq, in acelasi timp, a obligatiei instantelor de a aplica direct Constitutia
si Conventia in cauzele pendinte, pand la adoptarea unei noi legi conforme cu standardele europene.




297,

228,

229,

230,

231,

232,

233.

234.

235,

56|62

PRIVITOR LA BALANTA INTERESELOR, PROTECTIA BANULUI PUBLIC §IRISCUL DE INUNDATIE DE CERERI

Pozitionare generald. Pe standardul constitutional si CEDO aplicabil cauzei dar si in lato sensu, Curtea
Constitutionald nu potte plasd abstract ,Interesele statului” deasupra drepturilor garantate (art. 53 alin.
(2) Constitutie, art. 6 si 13 CEDO, Protocol 1 art. 1 CEDO), fapt indicat §i in rdspunsul NEAR DG receptionat de
Pavel GHERMAN din partea marilor cancelarii Europene.

in anticipare, admitemn cé Statul poate invoca protectia bunului public i riscul de Inundatie de cererl, dar
aceste ratiohamente nu prevaleazd nici din perspectiva COnventiei nici din textul art. 53 alin (2) din
Constitutie care spune clar cé Statul réispunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin
erorile stivarsite in procesele penale de cétre organele de anchetd gi instaniele judecdtoresgti.

Sub aspect de legitimitate, interesul financiar al Statului in situatia reparatiilor - nu este un drept
fundamental, capabil sd fie pus Tn contrapunere cu obligatia de reparatie ce izvordiste din art 53 alin (2)
din Constitutia dar si din obligatiunile asumate de Republica Moldova prin Actele, Tratatele, Pactele
internationale.

Or, odatd ce o ingerintd ilegald in drepturile fundamentale a avut loc - costul repatatiilor nu poate servi o
justificare suficientd pentru o negaranta un remediu constitutional garantat de art. 53 alin, (2) din
Constitutie si conventional garantat de art. 13 CEDO. Curtile europene resping ,apdrdrile bugetare” atunci
céind existé incdlcdri dovedite §i remedii efective disponibile.

Elementul cheie in balantd este interesul public veritabil: nu e ,,a hu pl&ati” sau o tine usa inchisd”, cia
corecta prompt erorile judiciare si a intdri increderea n justitie, Aceasta sporeste, nu submineazd,
ordinea de drept,

Principlul director este cé statul nu poate opune bugetul propriilor obligatii de drepturi ale omului. In
ordinea constitutionalé a Republicii Moldova, drepturile fundamentale si obligatile asumate prin tratatele
internationale Tn materia drepturilor omului (in special Conventia Europeand si protocoalele sale) au o
prioritate normativél clard fatd de orice considerente de oportunitate administrativél sau de echilibry
bugetar.

A invoca, in aceste conditil, ,greutdtl bugetare” pentru a evita reparatia reclamantilor ar insemna ca
statul s& se prevaleze de proprid sa omisiune normativd si de propria intéirziere in adoptarea legil noi -
ceed ce este inadmisibil intr-un stat de drept.

Or si articolele 1, 4, 7 si 8 din Constitutie, coroborate cu art. 53 alin. (2}, impun statului s& asigure un remediu
efectiv pentru erorile judiciare, s& garanteze efectul util al Conventiei si al protocoalelor sale si s& aplice
direct standardele CEDO si Constitutia atunci cénd legislatia internd este insuficientd sau neconformda.

fn aceastd arhitecturd, interesul statului pentru protectia bugetului sau ,evitarea unei inundatii de cereri” are
o valoare legitimd doar relativé or interesul statului nu este un drept fundamental, ci doar un interes
administrativ general. Or, atunei c@nd acest interes Intrd in conflict cu reparatia unet erori judiciare
dovedite, cu accesul ki justitie si cu demnitatea persoanel, balanta trebuie Tn mod necesar inclinatd Tn
favoarea drepturilor individuale. Or, interesul de a proteja bugetul public este legitim doar in abstract
reiter&m, nefiind un drept fundomental sirespectiv anticipénd o asemeni pozitie argumentdm cd acest
interes nu poate justifica mentinerea sau perpetuarea unor incdlcdri constatate ole drepturilor omului.




236,

237.

238,

2329,

240.

241.

243,
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Pe de alt& parte teama de inundatie de cereri” nu este o justificare acceptabild pentru a bloca accesut la
justitie. Daca statul apreciozd ¢& va exista un volum mare de cereri, solutia pe de o parte este o procedurd
clard si criterli unitare, care s cuprindd exhaustive mecanisme de protectie a absolut tuturor drepturilor
consfintite de Constitutie, lar pe de dlté parte instituire de mecaonisme, inclusiv de regres care sé
responsabilizeze angajatli politiel. procuraturii st a instantelor sé nu Incolce drepturile fundamentdle ale
persoaneior fizice si juridiece, ci nicidecum nu refuz de accesfremediu.

Respectiv nici costul financiar al repardrii incdlcaritor si nici o presupusd inundatie de cereri” nu pot servi
justificdri acceptabile sau motive pentru a refuza un remediu efectiv si reparatii, precum in prezent prin
Legea 15645/1998.

Argumente complementare privitor lu separarea puterilor si rolul Legiuitorului.

Instanta constitutionalé chiar dacd nu are dreptul de o legifera in locul Parlamentului, in sensut cd Curtea
Constitutionald nu elaboreazd textele legii, insct are obligatic:

1. S& controleze conformitatea legifor si a interpretdrit lor cu Constitutic;

2. sS4 declare neconstitutionale dispozitile sau interpretdrile care golesc de continut drepturile
fundamentale;

3. sé& formuleze, atunci cand este cazul, solutii de tip ,in mdsura in care”, prin care sé oblige instantele
s& aplice o lecturd conformd cu Constitutia si CEDO.

Prin urmare, In ipoteza ¢ in lipsa unei noi legi, Curtea nu ar putea interveni la momentul actual, ar echivala
cu acceptarea ca incompatibilitatea constatatéi de expertul CoE a Legil 1545 cu Conventia in conexiune
cu vidul legislativ recunoscut chiar de autoritéti - sé neutralizeze art. 53 alin, (2) si restul drepturilor
fundamentcale ~ ceea ce contravine rolului insusi al Curtii Constitutionale.

Loialitatea constitutionald reprezinté atasamentul fata de valorile constitutionale, respectarea Constitutied
in litera si In spiritul acesteia, iIndeplinirea cu bund credintd a obligatiilor si respectarea drepturilor pe care
Constitutia le prevede, Tncadrarea in limitele de competentd stabilite de textele constitutionale si
respectarea competentei reglementate pentru toate autoritdtite publice, cooperareq, colaborareq,
consuitarea in indeplinirea competentelor concurente.

Reiterdm cé Inalta Curte In calitatea sa de Legiditor pasiv si legiuitor negativ s-a expus Tn asemeni situatii gi
@ intervenit multipiu ori de cate ori s-a constatat incidenta cu Constitutia.

Curtile Constitutionale sunt sesizate adesea s& se pronunte in privintd unor omisiuni legislative.
Congtientizand aceastd realitate, problema omisiunilor legislative in jurisprudenta constitutionald a
constituit genericul celui de-al XIV-lea Congres al Conferintei Curtilor Constitutionale Europene, care a
avut loc pe 2-7 iunie 2008 in orasui Vilnius. In raportul prezentat de cétre Curtea Constitutionald o
Republicii Moldova la acest congres se noteazd cd autorii sesizdrilor adresate Curtii potinvocagilacunele
din legislatie. Existt cazuri cénd acestia scot In evidentd Ilacunele actului supus controlului
constitutionalitdtii i omisiunile organului legislativ i pe cele ale guvernului. La réndul el, dacd Curtea
constatd existenta unor lacune sau emisiuni normative in legislatie, care se datoreazéi nerealizdrii unor
prevederi ale Constitutiei, atunci in conformitate cu art. 281 alin, (4) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald si art. 79 alin. (1) din Codul jurisdictiei constitutionale poate s& formuleze o adres& pentru
a atrage atentia organelor respective asupra lichidérii acestor lacune. De asemeneq, in acelasi raport se
subliniozé cd ,[a]dresa constituie actul prin intermediul cdruia Curtea Constitutionald, férd a se substitui
organului legislativ, isi exercitd, potrivit dispozitiilor art. 79 alin. (1) din Codul jurisdictiei constitutionale,
rolul séu de «Jegislator pasivs, insisténd asupra unor lacune sau carente existente in legislatia in vigoare,
datorate nerealizérii prevederilor Constitutiei sau asupra necesitdtii de a se opera modificari in
reglermentdrile legale, care au facut obiectul controlului de constitutionalitate”,




Interesele statului vs, obligatiile constitutionale si internationale

Anticipared
interesulul invocat
de stat

Statut juridic al
interesului

Obligatii
constitutionale [
internationale
incidente

De ce nu prevaleazd in spetd

Invocarea
protectiei bugetului
public si evitarea
JAnundatiei de
cereti”

Interes financiar,
administrative, care nu
este drept fundamental

Art. 53 alin. {2), art.
20, 46, 127 din
Constitutie,

art. 6,13 CEDO, art. 1
Protocol 1, art, 3
Protocol 7

Costul remediflor nu poate fi un
dargument viabll ¢i suspetabil capabil sé
justifice abnegarea unui drept
constitutional la reparatie i a unui
remediu efectiv. Standardele CEDO s
expertiza Cok impun gjustarea legii
pentru a oferi remedit reale, iar tearna de
volum de cauze se gestioneazd prin
proceduri clare, mecanisme efective de
regres, nu prin refuzul accesului la justitie.

Respectarea rolului
legiuitorului;
separareq puterilor

Principiu constitutional
(art. 8, 86 Constitutie -
implicit)

Art.), 4,7, 8,53 din
Constitutie

art. 6,13 CEDO

Curtea Constitutionald nu legifereazd,
dar are obligatia sé elimine
interpretdrile si normele care
neutralizeazél drepturi fundamentale.

Totusi inalta Curte din momentul
constatdrii incompatibilitétii Legii cu
Conventia, prin prisma raportului Coe,
urmeazd s& remitd notificare céitre
Parlament intru abrogarea in totalitate
o acesteia, ca filnd incompatibilé cu
Conventia prin prisma concluziilor
expertului CoE, incompauatibilé cu
angajamentele asumate de Republica
Moldova Tn procesul de armonizare o
legislatiei nationale la cadrul normative
ol Spatiului Uniunii Europene (inclusive
din obligatiunile continui izvoriite din
clusterul fundamentais),

Stabilitatea
sistemului
normativ existent
vs suspendared
absoluté a
efectelor Legii 1545
pdna la adoptarea
notii legi

Interes incomputibil cu
Constitutia gicu
cerintele UE de
armonizare a cadrului
normativ la standardul
UE, in procesul de
aderare si aliniere a
cadrului legal. interes
incompatibil cu
concluziile expertului
CokE.

Art. 23 alin. {2), 63
alin. (2) Constitutie,
art. 13 CEDO,
Expertiza CoE,
Procesulde
armenizare a Legii
nationale la
standardul UE,
clusterul
“fundamentuals”

Expertiza CoE si Nota de fundamentare a
Ministerubui Justitiel constatd calitatea
slabd si neconformitatea Legii 1545 cu
standardele lex specialis CEDO si
oportunitatea abrogdrit acesteia in
integrum.

Totodaté Procesul de armonizare a
Legli nationuale fa standardul UE,
clusterul “fundamentals” impune
Republicii Molodva luarea unor mésuri
rapide i eficiente in domeniul justitiei.

Mentinerea Legii 1545/1998 ca temei legal
de remediy, In conditiile enuntate,
prelungeste in mod nejustificat un vid
de protectie sisacrificd drepturile
reclamantilor in favoarea unei
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comoditéiti normaotive sau carenge de
adoptare n timp utll a actelor
normative ecompatibile cu Conventia
precuim cerut de UE in procesul de
aliniere a cadrului juridico-normativ gi
de aderdre ulteriocrd la spatiul UE,

Respectiv este gi un interes ol Statului de
a ubrogd aceastd lege si de a alinia de
urgentd la Conventie si cadrul U.E..

041,

244.

245.

246.

In vedera sustinerii argumentului justificat de suspendare absolutd a efectelor Legii 1545 péind la adoptarea
noii legi, reiterdm cd in virtutea art. 1 alin, (3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care
demnitatea omului, drepturile gi libertatile lui, libera dezvoltare a personalittii umane, dreptatea i
pluralismul politic reprezinté& valori supreme gi sunt garantate. Regula interpretdrii conforme cu tratatele ce
rezidd in art. 4 Constitutie impune aplicarea standardelor CEDO mai favorabite atunci cand dreptul intern
este insuficient, motiv pentru care n lipsa unei cdi interne efective se aplica direct art. 3 Protocoiul nr, 7, art.
8, art. 13 si art. 1 Protocolul nr. 1 pentru a asigura despdgubiri recle si reabilitare,

in prevederile supreme stipulate la art. 4 si art. 8 din Constitutie rezidd interpretare conforma si conformare
toiald fa tratatele internationale, precum art, 12 din DECLARATIA UNIVERSALA A DREPTURILOR OMULUL art. 17 din
PACTUL INTERNATIONAL CU PRIVIRE LA DREPTURILE CIVHE Si POUTICE si art. 1 din CARTA DREPTURILOR
FUNDAMENTALE A UNIUNH EUROPENE, dar si prevederile Acordului de Ascociere cu UE stipulate la art. 12 (stat
de drept, acces la justitie) si art. 16 alin. (1} lit. f (combaterea falsului de acte) — ce toate impun solutiiinterne
compatibile cu standardele europene, mai ales cénd controversa priveste standardele de remediu si
efectul utll al drepturilor.

Principiul conforméirii loiale la tratate ce rezidd Tn art. 8 Constitutie obligd Institutia judiciard nationalé
(csJsiCurtea Constitutionald) si Legiuitorul sé suplineascé vidul normativ recunoscut chiar de autoritdti
in privinta Legil 1545, astfel incat remediul cerut de Conventie sé fie acordat In procedura internd férd o
astepta modificarea legil, mai ales cé aceasté abordare a fost recomandaté chiar de expertul CoE la par.
7. Avand in vedere gama §i caracterul amendamentelor necesare pentru a aborda considerentele
sugerate si conexe, ar fi oportun sd se elaboreze §i s& se adopte un nou act legisiativ. Aceastd abordare
este recomandabild chiar si pentru remedierea deficientelor legislative din domeniul de aplicare imediat
a Legii actuale, si anume, repararea prejudiciilor rezultate in urma incdledrilor legate de administrarea
justifiei penale, inclusiv a procedurilor contraventionale.

Orice altd solutie ar echivala cu acceptarea ca statul sé se apere cu propriile omisiuni legislative si cu
propriul buget impotriva obligatiilor constitutionale i internationale pe care gile-a asumat ce Tn aceastd
ipotezd ar constitui o situatie incompatibild cu statul de drept si cu angajamentele Republicii Moldova
faté de Consiliul Europei §i Uniunea Europeand.

In concluzie reiegind din conflictele si incidenta invederaté cu Constitutia, totodatd fiind constatatd prin
experiza CoE incompatibilitatea Legii 1545/1998 cu Conventia si incapacitatea acesteia de o servi temei de
drept care s& reglementeze raportul litigios, dar i riscul de atingere a multiplelor drepturi fundamentale
garantate de Constitutie reclamantilor,
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8¢ se pronunte o decizie interpretativa prin care art. 2, art. 5 §i art. 12 CPC sunt declarate constitutionale
numai in mdsura fn care permit solutionarea pe fond a actiunilor bazate pe aplicarea directd o
Conventiei, pe art. 4, art. 8 i art. 53 alin, (2) din Constitutio dupd constatarea irevocabild a ingerintelor
ilegale In drepturile i libertdtile fundamentale, fixeazd dies a quo la data faptului decisiv’, si includ, acolo
unde natura prejudiciului o cere, mdésuri de reabilitare precum scuzele oficiale sau rectificarile publice cu
retractare a stigmatiztrii izvordte din acuzatii publice bazate i izvordte din fals sub formé de crimd
prescristi de art. 361 Cod penal ab initio,

Ulterior expertizei CoE, sd se constate gi prin prisma Constitutlel cd existd o omisiune legisiative
neconstitutionald, constatdnd In lipsa unui cadru normativ special pentru repararea prejudiciilor rezultate
din falsul probator ab initio si Tn lipsa unor mecanisme explicite pentru prezentarea scuzelor gi inl&turarea
stigmatului, ceea ce contravine art. 1, art. 4, art. 8, art, 20 si art, 53 alin. (2) din Constitutie, deoarece lasd
victima fard un remediu efectiv si previzibil.

Sd se exercite rolul de legiuitor negativ/pasiv, stabilind o obligatie interpretativél erga omnes pentru
instante si adresdnd Parlamentului o recomandare fermé de completare a legislatiei intr-un termen
rezonabil, cu reguli clare privind exigibilitatea (legaté de faptul decisiv), structura capetelor de prejudiciu,
includerea costurilor probatorii si a mésurilor de reabilitare, precum si reguli de prescriptie compatibile
cu descoperirea obiectivé [efectivd.

Tnalta Curte sé& dispund aplicarea la caz o dispozitiilor si s& se prevadd mésuri tranzitoril prin care
instantele de drept comun s& aplice direct art. 53 alin. (2) Impreund cu prevederile Supreme din Constitutie
si in coraborare cu art. B, art. 13 CEDO gi art] Protocol 1 CEDO, astfel Incat cauzele similare sé fie judecate
pe fond, cu probele necesare, cu dies a quo fixat la data constatdrii irevocabile, si cu obligativitatea
acorddrii de scuze oficiale sau rectificdri atunci cénd acestea sunt necesare pentru o repara pe deplin
atingerea demnitdtii si reputatiei.

Totodatd, Legect 1545 filnd constatatdl prin actele oficiale gi Expertiza CoE Assessment of the Law No.
1545/1998 on Compensation ¢a fiind In Tn neconformitate cu standardele lex specialis ale Curtii
Europene in temeiul art. 5 alin. (5), articolului 3 din Protocolul 7 si cerintele generale prevézute la
articolul 13 din Conventie - sesizarea din oficiu a Inaltei Curti intru declararea Legii 1545/1998 cu toate
actiunile st consecintele legislative ce se impun intru

1. Declarerea neconstitutionald in ansamblu o Legii nr. 1545/1998 si remiterea notificérii catre
Parlament intru abrogarea in totalitate a acesteia, ca flind incompatibité cu Conventia prin
prisma concluziilor expertului CoE, incompatibild cu angajamentele asumate de Republica
Moldova in procesul de armonizare a legislatiei nationale la cadrul normative al Spatiului Uniunii
Europene (inclusive din obligatiunile continul izvoréte din clusterul fundamentals), lovité de
deficiente conceptuale si substantiale, find de o ,calitate slabd” si de un domeniu de aplicare
«excesiv de limitat”, care o fac incompatibild cu standardele art. 13 CEDO si cu lex specialis dezvoltat
de Curtea Europeand pentru art, 5§ (5) si art. 3 Protocol nr. 7, fiind totodatd un act normativ incapabil
s& realizeze exigentele art. 53 afin. (2) si s& asigure un remediu efectiv in sensul art, 20 Constitutie, or
aceste deficiente afecteazd insusi nucleul drepturilor garantate de Constitutie (art. 53 alin. (2), art,
20, art. 23 alin. (2), art. 46, 127, art. 1, art. 4, 7 si 8 si altele) cu suspendarea absolutd a efectelor Legii
1545 pénd la adoptarea noll leg};

2, Statuarea cd, pand la adoptarea unui nou cadru legisiativ conform standardelor internationale,
instantele nationale au obligatia sd aplice direct Constitutia $ Conventia Europeand o Drepturilor
Omutui In cauzele pendinte privind repararea prejudiciilor cauzate de erorile judiciare si de
ingerintele ilicite ale organelor de urmdrire penald, ale procuraturii si instantelor.
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F. Lista documentelor relevante

ANEXATE CU PREZENTA SESIZARE:

1. Raportul de expertizéi CoE Assessment of the Law No. 1545-1998 on Compensation executat de
expertul Erik Svanidze Analizd a Legii Republicii Moldova nr. 1545 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ate organelor de urmdrire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecdtoresti si a proiectelor de amendament elaborate de autoritdtile nationale (Martie
2024, anexat integral - in limba romand).

2. Raportul de expertizéi CoE Assessment of the Law No. 1545-1998 on Compensation in orginal (limba
englezd).

3. Demarche 17.10.2024 adresat CoE: indicd explicit deficientele cadrului vechi {Legea 1545} si
neconformitéti ale proiectului nou cu Pl-1, art. 6 si art. 13 CEDQ; solicitds monitorizare si solutii reale
(inclusiv reabilitare).

4. Scrisoare MJ 11,10.2024: recunoaste initierea proiectului de lege pentru imbundtatirea mecanismului
de reparatie si existenta notei de fundamentare (confirmd c& vechiul cadru nu réspunde situatiilor ca
a noastrd).

5. Raspuns DG NEAR 27.11.2024: subliniaza importanta fundamentald a proprietdtii, accesului la justitie si
remediulul efectiv si aratd cd alinierea RM la standardele UE/ internationale este in curs de monitorizare.
{in romand si cu traducere)

6. Nota de fundamentare a noii Legi intru reglementarea rapoartelor litigiare In conditiile reparatiilor de
cdtre Stat

7. Cererea nt. 8819 din 24.10.2024 de inregistrare in Cancelara Guvernului a noii Legi Intru reglementarea
rapoartelor litigiare in conditiile reparatiilor de catre Stat

Totodatd, spre examinare in contenciosul constitutional urmeazd a fi prezentat Inaltei Curti de catre
Instantd materialul integral al dosarulul.

*#x Sfarsit capitol F¥**
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G. Declaratia si semnétura autorilor sesizarii

Declardm pe onoare ca informatiile ce figureazd in prezentul formular de sesizare
sunt exacte gi veridice.

Locul: mun.Chisindu, Judecitoria Chigindu,
sediul Centru

Data: “_24_” noiembrie 2025

SRL GORDINCOM

; (S?\rpn ira autorului sesizarii sau a reprezentantului)
LIS
\/\—,’ ’ ‘:;"l
&4 _MoLoo¥ B

GHERMAN ALA

(Semnitura autorului sesizirii sau a reprezentantului)

GHERMAN PAVEL

e

(Semnitura autorului sesizarii sau a reprezentantului)




2-24046190-12-2-25042024-1
Dosarul nr. 2-5828/2024
INCHEIERE
02 decembrie 2025 mun. Chisindu
Judecitoria Chisinau (sediul Centru)
Presedintele sedintei
Judecitor Muruianu Maria
Grefier Popa Veronica

Examinidnd in sedinta de judecati publicd actiunea Inaintatd de SRL
,,Gordincom”, Gherman Ala, Gherman Ion, Gherman Pavel catre Ministerul Justitiei
si Procuratura Generald, cu privire la repararea prejudiciului cauzat,-

CONSTATA:

La 25.04.2024 SRL ,,Gordincom”, Gherman Ala, Gherman lon, Gherman
Pavel au depus in instantd o cerere citre Ministerul Justitiei si Procuratura Generala,
cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald si ale procuraturii in baza Legii nr. 1545 din 25.02.1998, prin care a
solicitat urméatoarele:

- A admite spre examinare in conformitate cu prevederile Legii nr. 1545/1998;

- Obligarea prezentdrii scuzelor publice de cdtre Institutia Procuraturii;

- Compensarea si incasarea cheltuielilor suportate, a prejudiciilor cauzate §i
a altor cheltuieli aferente sustinute la stabilirea adevarului in cauza penald
nr. 2009990087 si a faptului comiterii infractiunii in procesul penal wnr.
20210200537.

La data de 04.11.2024 partea reclamanti a concretizat actiunea, invocand
aplicarca directd a conventiei si anume art. 3 din Protocolul nr. 7 CEDO si art. 1 din
Protocolul nr. 1 CEDO in conexiune cu art. 6 si art. 13 CEDO si a solicitat
urmaétoatele:

- Obligarea Procuratorii la dezmintivea publicd a informatiilor false intemeiate
pe falsifitate lansate public, inclusiv Ambasadei Romdniei cu obligarea prezentdrii
scuzelor publice de cdtre Institutia Procuraturii;

- Compensarea si incasarea cheltuielilor suportate, a prejudiciilor morale
cauzate §i a altor cheltuieli aferente sustinute la stabilirea adevarului in cauza
penald nr.2009990087, infractiune stabilitd in procesul penal nr. 20210200537,

In sedinta continui de examinare a cauzei in fond:

Reclamantii Gherman Ala si Gherman Pavel au depus o cerere in forma scrisé
cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2, art.5 si art. 12 Cod de Procedura Civila.

Alti participanti in proces nu au fost prezenti in sedinta de judecata, fiind citati
legal.

Audiind participanti prezenti in sedinta de judecatd si studiind cererea
Sformulatd, prin prisma circumstantelor cauzei, raportate la prevederile legii,
instanta de judecata retine urmdtoarele.




in conformitate cu dispozitiile art. 12! alin. (1), (2) Cod de proceduri civild, in
cazul existentei incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, a hotaririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si
ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta
de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea
Constitutionala. La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curfii
Constitutionale, instanta nu este in drept sa se pronunte asupra temeiniciei sesizirii
sau asupra conformita{ii cu Constitufia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv
la verificarea Intrunirii urmitoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria
actelor previizute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd
de ciitre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de ciire instanta de
judecatd din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarea
cauzei; d) nu existd o hotdrire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.

Potrivit hotirarii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016 pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitufia Republicii Moldova,
Curtea a reiterat ci, in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea
legilor, hotdrarilor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova,
hotarérilor si ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei
cauze aflate pe rolul sdu, instanta de judecatd este obligatd si sesizeze Curtea
Constitutionald. Curtea a retinut ¢ judecétorul ordinar nu se va pronunta asupra
temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate,
ci se va limita exclusiv la verificarea Intrunirii urméatoarelor conditii: (1) obiectul
exceptiel intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie; (2) exceptia este ridicatd de cétre una din pérfi sau reprezentantul
acesteia, sau indicd cd este ridicatd de catre instanta de judecatd din oficiu; (3)
prevederile contestate urmeaz3 a fi aplicate la solufionarea cauzei; (4) nu existd o
hotdrare anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate. Curtea a statuat
cd verificarea constitutionalitatii normelor contestate constituie competenta
exclusivd a Curtii Constitutionale. Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in drept si
refuze partilor sesizarca Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate
la paragraful 82.

Se atestd ci, pentru a sesiza Curtea Constitutionald cu o cerere privind ridicarea
exceptiei de neconstitufionalitate, instanta de judecatd are obligatia de a verifica
intrunirea conditiilor stabilite la art. 12! alin. (2) Cod de procedura civila, $i anume:
a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie; b) exceptia este ridicatd de cétre una din pérti sau reprezentantul
acesteia ori este ridicatd de cétre instanta de judecatd din oficiu; c¢) prevederile
contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu existd o hotarire
anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate.

Astfel, potrivit art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald: a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalittii legilor
si hotdririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a



hotiririlor i ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte.

[a caz, instanta de judecatd retine cd, prin cererea privind sesizarea Curtii
Constitutionale partea reclamanta solicita verificarea constitutionalitétii prevederilor
art. 2, art.5 si art. 12 Cod de Procedura Civila, care intra sub incidenta prevederilor
art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova.

Totodati, instanta constatd cd, exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de citre reclamantii Gherman Ala, Gherman Ton, Gherman Pavel, si astfel, se deduce
ci exceptia a fost ridicatd de un subiect investit prin lege cu acest drept.

In plus, instanta de judecatd enun{a ca, la examinarea actiunii formulata de
partea reclamanti, prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei.

Analizand jurisprudenta instantei de contencios constitutional accesibild pe
site-ul Curtii Constitutionale, instanta de judecatd nu a identificat sesizéri similare
adresate.

in aceste conditii, stabilind c&, In speta sunt intrunite cumulativ cele 4 conditii
previzute la art. 12" alin. (2) CPC, pentru sesizarea Curtii Constitutionale, si intru
examinarea completd si obiectivd a cauzei, instanta de judecatd conchide asupra
solutiei de admitere a cererii inaintate de partea reclamantd in spefa cu privire la
sesizarea Curtii Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate.

in conformitate cu prevederile art. art. 12!, 269-270 Cod de procedurd civila,
instanta de judecata,-

DISPUNE:

Se admite cererea inaintati de SRL ,,Gordincom”, Gherman Ala, Gherman
Pavel privind sesizarea Curtii Constitutionale de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2, art. 5 si art. 12 Cod de Procedura Civila,
inaintatd in cauza civila la actiunea SRL ,,Gordincom”, Gherman Ala, Gherman Ion,
Gherman Pavel citre Ministerul Justitiei si Procuratura Generald, cu privire la
repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmirire penald
si ale procuraturii.

Se transmite Sesizarea Curtii Constitutionale prin intermediul instantei de
judecatd, impreund cu copia prezentei Incheieri.

{ncheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

Judecitor p Muruianu Maria
Copia corespunde originalului, ///
Judecdtor K/ Muruianu Maria



