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SESIZARE

prezentatd in conformitate cu articolul 25 lit. ¢) din Legea nr. 317-XIII din 13 decembrie
1994 cu privire la Curtea Constitutionald si articolele 38 alin.(I) lit. ¢) gi 39 din Codul
Jurisdictiei Constitutionale nr. 502-X111 din 16 iunie (995
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate: '
A.1. Persoana fizica:
1. Nume:
2. Prenume:
3. Adresa:
4. Telefon, e-mail;

B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept comun:

B.1. In fapt, in procedura judecétoriei Chisindu, sediul Buuicam judccatm dna Renata Popescu-
Balta, se afla cauza penald nr. 1-1972/2022, parvenitd in instanta spre examinare 1n fond la data de 27
iulie 2022, de nvinuire a dlui Martin laroslav de sdvéarsirea infractiunii prevdzute de art.42 alin.(3)
raportat la art.332 alin.(2) lit. b) din Codul penal. Tot In gestiunea judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
judecdtor dl Petru Paun, se afld si cauza penald nr. 1-376/2022, parvenitd in instantd spre examinare in
fond la data de 15 februarie 2022, tot de invinuire a dlui Martin laroslav deja de sévérsirea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b) din Codul penal.

B.1.1. Tn asa mod se constata ca ambele cauze in privinta aceiasi persoand, se afla la aceiasi etapa
de examinare-sedinta preliminard, in aceiasi instantd de judecatd, dar in procedura diferitor judecatori.

B.1.2. in cadrul sedintei din 04 noiembrie 2022, acuzatorul, in comun cu reprezentantii victimei
pretinselor infractiuni, conducdandu-se de prevederile articolelor 42 si 43 Cod procedurd penald au
solicitat dnei judecator Renata Popcscu -Balta, si emita o Incheiere prin care si constate faptul ca
cauzele penale vizate (nr. 1-376/2022 si nr. 1-1972/2022-n.m.) sunt conexe in virtutea prevederilor alin.”
(3) pet. 2) art. 42 Cod procedurd penala, cd chipurile ar fi un caz cénd aceste doud infractiuni (previdzute
de art. 42 alin. (3) raportat la art.332 alin.(2) lit.b) Codul penal si de art. 328 alin. (3) lit. b) din Codul
penal-n.m.) sint savirsite (ca si fapt constat-n.m.) de catre de aceeasi persoand (dl Martin laroslav-n.m.)
in timp diferit ori in loc diferit $1 ca urmare sa trimitd cauza penald vizata dlui judecétor Petru Paun,
pentru ca Domnia Sa sa dispund conexarea acesteia la cauza penalé nr. 1-376/2022.

B. 1.3. Prin urmare, pentru solutionarea echitabila a ultimii cereri sub aspectele mentionate, ambii
judecatori ai aceiasi instante, dna Renata Popescu-Balta si dl Petru Paun, pentru a decide posibilitatea
conexdrii acestor cauze penale, dar si partile, inevitabil urmeazi sa aplice prevederile, dupa noi,
contradictorii de la articolelor 42 si 43 Cod procedurd penald, astfel a apirut necesitatea controlului
prealabil a acestor norme procesuale sub aspectul corespunderii lor cu articolele 20, 21 si 23 separat si
in coroborate cu articolele 4 si 54 din Constitutia Republicii Moldova.

C. Obiectul sesizarii:
C.2. Prezenta sesizare are ca obiect de examinare verificarea constitutionalitdtii, in sensul
corespunderii cu articolele 20, 21 si 23 separat si in coroborate cu articolele 4 si 54 din Constitutie:

- a dispozitiei cind doud sau mai multe infracfiuni stnt sdvirsite de aceeasi persoand in timp

diferit ori in loc diferit din pct. 2) alin. (3) art. 42 din Codul de procedura penald, care desi se refera la
fazd incipienta a procesului de judecata, prin prejudecata, de drept, impune ca pentru aplicarea solutiei
procesuale, de conexare a cauzelor penale, factorli de decizie, inclusiv instantele de judecatd, mai fntéi
urmeazi si constate direct starea de fapt si sa porneasci de la pozitia preconceputd ci doud sau mai
multe infractiuni au fost sdvirsite, ca si pretins fapt constatat, de aceeasi persoand, or dacd nu se
“constatd” ipoteza obligatoriu impusd de norma contestatd, nu este pasibil de aplicat motivat si "legal”
aceastd institutie procedurala, astfel apriori este ignorat, dreptul la un proces echitabil, n partea ce tine
de prezumtia de nevinovétie, garantati de art. 8 Cod procedura penala, art. 21 din Constituie, articolului
6 § 2 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale;
- a prevederilor alineatelor (1) si (4) art. 42 si alineatelor (1) si (2) art. 43 din Codul de procedura
penald al Republicii Moldova si la general, a Codului de procedurd penald care contin omisiunea de a
reglementa expres jurisdictia judec#torilor si nu specificd previzibil cui din judecétorii sesizati, din
aceiasi instanid, care au In gestiune cauze penale, pretins a fi indivizibile sau conexe, ii revine
competenta, pe de o parte, sii solutioneze problema conexérii, pe de alta, sii judece astfel de cauze in
fond, rezultand cé de fapt, normele contestate omit sa instituie prin lege instanta de judecatd competenti
se examineze problema conexarii cauzelor penale, aflate pe rolul diferitor judecitori din aceiasi instanta
de judecata, fiind ignorat accesul la justitie si dreptul la un proces echitabil, garantate de alin. (4) art. 25
din Codul de procedura penala, art. 20 din Constituie, art. 6 § 1 din Conventia pentru apérarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor fundamentale.
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D.E. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie
~si a pretinsei incdlciri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de Constitutie:

D.3. In viziunea autorului sesizarii, prin expunerea dispozitiei ¢i constituie conexitate a cauzelor
penale cazurile si situafia in care doud sau mai multe infractiuni sint sdvirsite de aceeasi persoand in
timp diferit ori in loc diferit”, pct. 2) alin. (3) art. 42 din Codul de procedura penald, impune judecatorul,
dupi caz, completul de judecatd, dar si toate partile din dosar, sa se antepronunte cu privire la faptul ca
doud sau mai multe infractiuni, judecate separat, sint sdvirsite de aceeasi persoand in timp diferit ori
fnn loc diferit, In caz contrar nu este pasibil s se expuna si sa decida asupra pretinsei indivizibilitigi
sau conexitdfi a acestor cauze penale In privinta aceiasi persoand, aflate concomitent pe rolul mai multor
instante de judecatd de grad egal, fic ca si In speti, ciind asemenea cauze penale se afld in procedura
mai multor (nu instanfe-n.m.) din aceiasi instantd, care nu formeazd un complet de judecata, dar
examineazi separat aceste cauze penale, pretins a {i indivizibile sau conexe.

D.3.1. Cu alte cuvinte, datorita acestei formule legale judecétorii sesizati, dar si persoanele ce
sesizeaza. inclusiv avocatii, sunt fortati, mai intii, sa constate §i si se expuni preconceput, ci ar fi
un caz in care doud sau mai mulle infracfiuni sint s@virgite de aceeasi persoand in timp diferit ori in
loc diferit, altfel pur si simplu nu este pasibil de identifica si a beneficia de institutia conexarii cauzelor
penale, previzuta de pet. 2) alin. (3) art. 42 din Codul de procedura penald.

D.3.2. L.a concret, urmare a formulei legale nereusite, pretins a 1 neconstitutionald, In speta
subsemnatul, avocatul Gheorghe Malic este chemat sa se antepronunte cu privire la faptul ci dl
Martin laroslav ar fi comis aceste doud infractiuni incriminate, prevazute de art. 42 alin. (3) raportat la
art.332 alin.(2) lit.b) Codul penal si cea prevazute de art, 328 alin. (3) lit. b) din Codul penal, ca acestea
ar fi fost savirsite de catre de aceeasi persoand (dl Martin laroslav-n.m.) tn timp diferit ori in loc diferit,
in caz contrar, partea aparirii nu ar putea beneficia de institutia si posibilitatea conexdrii intr-o
singurd procedurd a cauzelor penale nr. 1-1972/2022-n.m., aflatd In pe rolul dnei judecétor, Renata
Popescu-Balta si a cauzei penale, nr. 1-376/2022, ce se afla in gestiunea dlui judecitor, Petru Paun.

D.3.3. Prin urmare, este evident cd formula legala citatd aduce atingere dreptului la un proces
echitabil, ce tinc de prezumtia de nevinovitie, garantata de art. 8 Cod procedura penald si art. 21 din
Constituic, dar totodatd prin coroborare cu art. 4 din Constituie afecteaza si articolul 6 § 2 din Conventia
pentru apararea Drepturilor Omului, intru cit prevederile constituionale citate (art. 21) privind drepturile
si libertatile omului nu se interpreteazé si nu se aplica practic in concordanta cu Declarafia Universald a
Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte, totodata fiind
afectate si prevederile alinatelor (1) si (2) art. 54 din Constituie, care specificd imperativ, c& In Republica
Moldova nu pot {i adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile gi libertdtile fundamentale ale
omului si cetateanului, de altfel exercitiul drepturilor i libertatilor, inclusiv prezumtia de nevinovitie,
nu pot fi supusc altor restrangeri decdt cclor prevézute de lege, care corespund normelor unanim
recunoscute afe dreptului international si sint necesare In scopurile expres prevazute in Constitutie,

D.3.4. De altfel, in virtutea pet. 34 din Hotédrarea nr. 6 din 19.03.2019, Curtea Constitutionald a
Republicii Moldova... refine cd exigenfele statului de drept presupun, inter alia, asigurarea legalititii
si a certitudinii juridice (Ruportul privind preeminenfa dreptului, adoptat de Comisia de la Venefia la
cea de-a 86 sesiune plenard, 2011, § 41)...”, In timp ce prezumfia nevinovdtiei, garantata de articolul 6
§ 2 din Conventie, impune, inter alia, ca, in indeplinirea functiilor lor, membrii unui tribunal s& nu
porneasci de la idcea preconceputii ca cel trimis n judecatd a comis actul incriminat... (a se vedea,
printre alicle, hotdrdrea Gupu ¢. Moldoveii din 7 iunie 2007, Cererea nr. 20289/02-§ 46, hotéararea
Barberd, Messegué si Jubardo ¢. Spuniei din 6 decembrie 1988, Seria A nr. 146, § 77).

D.4. Cu privire la neconstitutionalitatea prevederilor alineatelor (1) si (4) art. 42 si alineatelor
(1) si (2) art, 43 din Codul de procedura penald si la general, a Codului de procedurd penald al
Republicii Moldova care contin omisiunea de a reglementa expres jurisdictia judecétorilor i nu specifica
previzibil cui din judecitorii sesizati, din aceiasi instanta, care au In gestiune cauze penale, pretins a fi
indivizibile sax conexe, ii revine competenta, pe de o parte, s solutioneze problema conexirii, pe de
alta, si judece cauzele deja conexate in fond, rezultind ci de fapt, normele contestate omit sa instituic
prin lege instanja de judecata competentd se examineze problema conexdrii a astfel de cauze penale,
aflate pe rotul diferitor judecitori din aceiasi instanta de judecatd, ca urmare este afectat si imprevizibil
principiul constitugional, numit accesul la justitie si dreptul la un proces echitabil, garantate de alin. (4)
art. 25 Cod procedura penali, art. 20 din Constituia Republicii Moldova, articolului 6 § 1 din Conventia
pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertitilor fundamentale.
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D.4.1. Este relevant a evidentia cé institutele indivizibilititii si conexitditii cauzelor penale a fost
preluate din legislatia sovietica, in care solutia de conexare in instanti a cauzelor penale, nu era atat de
frecventd, deoarece, de principiu conexarea s ficea la faza urmérire penala, procurorul ne fiind in drept
s trimitd separat cauze penale in judecatd, neconexate, dacd o persoana era vizatd in mai multe cauze
penale, anchetate in acelasi timp, totodata, daca se Intdmpla cd in aceiasi instanta de judecata deja era pe
rol o cauzd penald in privinta unei persoane, atunci cAnd venea urmitoarea cauzi, ea “automat” se
"repartiza” judeciitorului sau completului, care judeca prima cauza si astfel, volens nolens, se dispunea
conexarca cauzelor penale. respectiv nici nu era prevazutd posibilitatea examindrii separate a doua sau
mai multe cauze penale de catre diferiti judecitori din aceiasi instanta.

D.4.1.1. Anume din aceste considerente, pani la introducerea principiului repartizarii aleatorii,
a cauzelor penale, nu era o necesitate de a reglementa aceastd situatie, ca si in spetd, fiind reglementati
doar cazurile in care cauzele penale, pretins a fi indivizibile sau conexe, erau si sunt examinate de ciitre
instanfe de judecati diferite de grad egal, ceea ce nu este pasibil actualmente cind cauzele se
repartizeazd, nu de citre presedintele sau vicepresedintele instantei, prin rezolutie sau inchelerea, ¢i in
mod aleatoriu, prin intermediul programului informational automatizat de gestionare a dosarelor.

D.4.1.2. Cu alte cuvinte, cit [egislatia sovietica atit si actualmente, articolele 36, 40, 42-45 Cod
procedura penald, care nu au fost modificate odata cu introducerea principiului repartizarii aleatorii, a
cauzelor penale, prevad competenta doar a instantelor de judecats, inclusiv competenta teritoriala in
materie penald si conditioneazd competenta in caz de indivizibilitate sau conexitate, daci examinarea
acestor cauze, separate are loc in acelagi timp pentru toate faptele si pentru toti fiptuitorii, insd doar
in diferite instante de judecatd (Chisinau si laloveni-n.m.) si nu in cazul in care judecarea a astfel de’
cauze, si zicem se realizeaza in acelasi timp pentru toate faptele, dar de citre judecitori sau complete
diferite din cadrul aceiasi judecatorii Chisindu, fie din acelasi sediu, ca si in speta, Buiucani, fie de diferiti
Judecitori din alte sedii (Buiucani si Centru-n.m.) ale judecitoriei Chisinau.

D.4.2. Totodatd normele citate, fiind imprevizibile, nu prevad nici procedura de “ridicare”-
transmitere de la un judecitor la altul, din aceiasi instants, a cauzei repartizate aleatoriu spre examinare,
judecatorului concret, chiar si atunci ¢ind doua sau mai multe cauze conexe, se afla la aceiasi etapa de
examinare, in aceiasi instantd de judecatd, dar In procedura diferitor judecitori, or reiterdm ci institutia
conexdrii porneste de la ipotezd diferitor instante, de grad egal, si zicem judecitoria Chisindu si
Judecatoria laloveni, si nu cazul diferitor judecatori din aceiasi instantd, judecatoria Chigindu, astfel dupa
introducerea principiului repartizarii aleatorii, a rimas a fi ne reglementati jurisdictia judecitorilor,
din aceiasi instanti care au in procedurd pretinse cauze conexe, adici prin lege, nu se instituie cine
dintre doi sau mai mulfi judecétori ai aceiasi instante (cel sesizat initial, sau cel ce examineazi cauza
inregistratd mai intdi-n.m.), ar fi competent si conexeze si sa judece in continuare cauza conexata...

D.4.2.1. Altfel spus, chiar si dupa introducerea principiului repartizérii aleatorii, a cauzelor
penale, oricum articolele 42-45 Cod procedura penald, au rimas la aceiasi reglementare ca si legislatia
sovietica si previd doar posibilitatea conexdrii ca atare a astfel de cauze penale, doar daci acestea se
Judecd, in acelasi timp pentru toate faptele i pentru tofi fiptuitorii, insd doar de diferite instante de
judecata (Chisinau si laloveni-n.m.), totodata institutia eventualei conexdri a astfel de cauze penale nu
este reglementatd in cazul in care judecarea separati a lor, se realizeazd in acelasi timp pentru
toate faptele, doar de céfre judecitori sau complete diferite din cadrul aceiasi judecétorii.

D.4.3. Astfel pe de o parte, prevederile alineatelor (1) si (4) art. 42 si alineatelor (1) si (2) art.
43 din Codul de procedura penali si la general, Codul de procedurd penald omit sa reglemente expres
jurisdictia judecatorilor si nu specifica previzibil cui din judecatorii sesizati, din aceiasi instantd, care au
in gestiune cauze penale, pretins a fi indivizibile sau conexe, ii revine competenta, pe de o parte; si
solutioneze problema conexarii, pe de alta, sa judece in continuare astfel de cauze in fond, rezultand ci
de fapt, normele contestate omit s instituie prin lege instanta de judecatii competentd se examineze
problema conexdrii cauzelor penale, aflate pe rolul diferitor judecatori din aceiagi instanta de judecata.

D.4.3.1. Totodatd, este evident ca formula legald citatdi, pe de o parte este imprevizibili
deoarece ignord accesul la justitie si dreptul la un proces echitabil, garantate de alin. (4) art. 25 din Codul
de procedura penald, art. 20 din Constituia Republicii Moldova, conform cairuia, nimeni nu poate fi lipsit
de dreptul de a-i fi judecald cauza de acea instantd §i de acel judecdtor in competen{a cdrora ea este
datd prin lege, ceea ce de fapt este un drept si o garantie contra abuzului, pur iluzorie si teoreticd,
deoarece legea contestatd, nu instituie competenta jurisdictionala concreta, a unuia, si cine din doi sau
trei judecdtori din aceiagi instantd, sd zicem cel ce a fost sesizat primul, fie cel ce a primit in gestiunea
cauza Inregistratd prima, ar {i competent sd decidd conexarea a astfel de cauze penale, si si o judece in
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‘continuare astfel de cauze in fond, asa ca odata ne fiind instituit cine este in drept sa judece cauza conexa,
este evident cd persoana sau persoanele vizate, ab inifio, sunt lipsit de dreptul de a-i fi judecatd cauza
de acea instanti si de acel judecdtor in competenta cirora ea ar fi fost datd prin lege, ne fiind
asigurate nici conditiile previzibile, in care ar putea fi aplicati o atare exceptie.

D.4.4. Ca urmare, se conturcazi neconstitutionalitatea prevederilor alineatelor (1) si (4) art.
42 si alineatelor (1) si (2) art. 43 din Codul de procedura penald si la general, a Codului de procedura
penald care fiind imprevizibil, contine omisiunea de a reglementa expres jurisdictia judecdtorilor si nu
specifica previzibil cui din judecatorii sesizati, din aceiasi instanti, care au In gestiune cauze penale,
pretins a {1 indivizibile sau conexe, 1i revine competenta, pe de o parte, si solutioneze problema
?ridicirii” cavzei din gestiunea judecitorului initial, ciruia ia fost repartizatii, conform legii, in
mod alcatoriu spre examinare si conexirii, pe de alta, sd judece ulterior cauza conexati in fond,
rezultand cd de fapt, normele contestate adue atingere principiului constitutional, numit accesul la
justitie si dreptul la un proces echitabil, garantate de alin. (4) art. 25 Cod procedura penald, art. 20 si 23
din Constituia Republicii Moldova, dar totodatd prin coroborare cu art. 4 din Constituie afecteaza si
articolul 6 § 1 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertédtilor fundamentale, intru cit
prevederile constitutionale citate (art. 20 si 23) privind drepturile si libertégile omului nu se interpreteaza
si nu se aplica practic In concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Republica Moldova este parte, totodata fiind afectate si prevederile alinatelor (1)
si (2) art. 54 din Constituie, de altfel exercitiul drepturilor si libertatilor mentionate, inclusiv
previzibilitatea legii, accesul la justifie si dreptul la un proces echitabil, prin efect formal sunt supuse
altor restrangeri decét celor prevazute de lege, care nu corespund normelor unanim recunoscute ale
dreptului international, implicit nu fiind justificat necesare in scopurile expres admise de Constitutie.

D.4.4.1. De altfel, in virtutea Hotararii Curtii Constitutionale nr. 26 din 23.10.2007:

. 3.... Potrivit art. 20 din Constitufie, orice persoand are dreptul la satisfactie efectivi din partea
instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor care violeazi drepturile, libertdfile i interesele
sale legitime. Nici o lege nu poate ingradi accesul la justifie ... Art.6 din Conventie, intitulat "Dreptul
la un proces echitabil”, prevede urmdatoarele: "Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil,
in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale de cditre o instantd independentd si impartiald,
instituiti de lege, care va hotdri fie asupra incdalcdrii drepturilor cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricdrei acuzafii in materie penald indreptatd impotriva sa...". Totodatd In Hotdrdrea nr. 2 din
23.01.2020 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor dispozitii din articolul 6 pet. 11/1) din Codul
de procedurd penald, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova:... a reiterat c¢d articolul 20 din
Constitutie, care reglementeaza dreptul de acces liber la justitie, Isi géseste corespondenta in dispozitiile
articolului 6 § 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Astfel, articolul 20 din Constitutie are
acelasi cAmp de aplicare ca dreptul la un proces echitabil garantat de Conventie (§28); (§§ 29-30).

D.4.4.2. Mai mult, aceasta presupune ca acuzatului sii i se ofere posibilitatea de a contesta
probele (a se vedea DCC nr. 47 din 22 mai 2018, § 49), iar dreptul la un proces echitabil, garantat de
articolul 20 din Constitutie si, respectiv, de alin, (4) art. 25 Cod procedura penala, articolul 6 § 1 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, trebuie sd fie practic si efectiv, nu teoretic si iluzoriu.

D.4.5. In sustinerea celor expuse este relevantd si Hotdrarea din 01 decembrie 2020 in cauza
Guomundur Andri Astraodsson ¢, Islandei (cererea nr. 26374/18), in care Marea Camerd a Curtii
Europene a Drepturilor Omului cu majoritate a hotirat ci a fost incileat articolul 6 § 1 (dreprul la
un tribunal instituit prin lege) din Conventia Europeand pentru apararea drepturilor omului, fiind admisa
afirmatia reclamantului potrivit céreia noua si Intreaga Curte de Apel a Islandei (Landsréttur) nu a fost
infiintatd prin lege, mult mai mult ca la noi, cdnd un judecator, fard a avea cadrul legal expres, totusi
insuseste “competenta” de a conexa si a judeca ulterior cauza conexd fard a avea competenta legald.

D.4.5.1. Aceastd Hotardre a Cur{ii are un impact major asupra celor analizate, deoarece
consolideazii, nuanteazi si clarifici intreaga sa jurisprudenta legatd de subiectul sensibil al
standardului “insiantd instituitd de lege” impus de art. 6 § 1 din Conventie pentru cé si in Moldova
existd credinta cd anumite motive de anulare a unei hotirdri judecitoresti ar fi doar formal
previzute de lege, fird a exista posibilitatea concreta si efectivii de desfiintare a unei decizii pentru
constituirea nclegald a unei instante (in sensul de tribunal sau de complet de judecati), or conform
§§216-295, Curtea a statuat ¢d, in principiu, incdlcarea de cdtre un ,tribunal” a dispozitiilor legale
interne referitoare la Infiinfarea si competenfa organelor judiciare dd nagstere la o incdlcare a
articolului 6 § 1... Cu toate ucestea, avdand in vedere principiul general conform cdruia, in primul rdnd,
este de competenta instanfelor nationale sd interpreteze dispozifiile dreptului intern, Curtea a constatal,
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de asemenea, cd nu poate pune lu indoiald interpretarea lor decdt daci a existat o incilcare flagranii
a dreptul intern (a se vedea, mutatis mutandis Lavents impotriva Letoniei, nr. 38442/00, § 114, 28
notembrie 2002 si Kontalexis fmpotriva Greciei, nr. 59000/08, $ 39, 31 mai 2011).

D.4.5.2. Important si relevant este cii Curtea a analizat componentele individuale ale conceptului
si a discutat modul in care termenii wiribunal®, ,,stabilit” $i ,prin lege” ar trebui interpretati astfel
incit sd reflecte cel mai bine scopul siu si, in cele din urma, pentru a se asigura ci protectia pe care
0 oferd este cu adevirat eficienti, totodati a examinat interactiunea dintre cerinfa unui tribunal
stabilit de lege si conditiile de independentd si impartialitate, si a facut o prezentare a jurisprudentei
existente a Curfii care relevd Japtul cd respectarea cerinfel unui ,, tribunal instituit prin lege” a fost
examinatd pdnd acum intr-o varietate de contexte — atdy sub aspectul penal, car i pe cel civil al
articolului 6 § I - inclusiv , dar Sird a se limita la urmatoarele:

(i) o instanti care actioneazi in afara jurisdictiei sale (a se vedea Coéme st altii impotriva
Belgiei, nr. 32492/96 si alfi 4. §$ 107-109, CEDO 2000-V1] si Sokurenko si Strygun ¢. Ucraina , nr.
29458/04 5i 29465/04, §8 26- 28, 20 iulie 2006),

(1i) atribuirea sau reatribuivea unei cauze unui anumit judecitor sau instanti (a se vedea
DMD GROUP v. Slovacia, nr. 1 9334703, §§ 62-72, 5 octombrie 201 O0; Richert impotriva Poloniei, nr.
34809/07, §§ 41-57, 25 octombrie 2011 ; Miracle Europe Kit, impotriva Ungariei, nr. 57774/1 3, $§ 59-
67, 12 ianuarie 2016, Chim si Przywieczerski impotriva Poloniei, nr. 36661/07 §i 38433/07, §§ 138-
142, 12 aprilie 2018; si Pasquini impotriva San Marino, nr. 50956/16, §$ 103 51 107, 2 mai 2019);

(iit) inlocuirea unui judecdtor fird a Jurniza un motiv adecvat, conform cerinfelor legislufici,
interne (u se vedea Kontalexis, citald mai sus, §§ 42-44);

(iv) refnnoirea tacita a mandatului Judecdtorilor pe o perioadd nedeterminaid dupd expirarea
mandatului lor legal si in asteptarea renumirii lor (a se vedea Gurov impotriva Moldovei, nr. 36455/02,
$ 37, 11 iulie 2006, si Oleksandr Volkov Impotriva Ucrainei, nr. 21722/11, $9 152-156, CEDO 201 3);

(v) judecarea de catre o instantd in care unii membri ai completului au fost descalificati prin
lege de a participa la cauzd (a se vedea Lavents, citatd mai sus, $115 si Zeynalov impotriva
Azerbaidjanului, nr. 31848/07, §31, 30 mai 2013) ;

(i) judecarea de cdtre un complet a carui majoritate era compusd din magistrafi asistenti, in
ciuda absenfei unui temei juridic in dreptul intern pentru exercitarea Junctiilor judiciare de cditre
magistrafi asistenfi (u se vedea Gorguiladzé impotriva Georgiei, nr. 4313/04, § 74, 20 octombrie 2009
si Pandjikidzé si altii impotriva Georgiei, nr. 30323/02, § 110, 27 octombrie 2009);

(vii) participarea magistratilor asistenfi la audieri care contravin legislatiei interne relevante privind
magistrafii asistenti (a se vedea Posokhoy impotriva Rusiei, nr. 63486/00, § $ 39-44, CEDO 2003-1V);

(i) judecarea de magistrafi asisten|i care nu fuseserd numiti in conformitate cu procedura
stabilitd de legea internd (a se vedea llatovskiy impotriva Rusiei, nr. 6945/04, $$ 38-42, 9 iulie 2009);

(ix) pronunfarea hoidrdrii de catre un complet format dintr-un numdr mai mic de membyi decdt
cel previzut de lege (u se vedea Momcilovié impotriva Serbiei, nr. 23103/07, § 32, 2 aprilie 2013 i
Jenita Mocanu impotriva. Romdania, nr. 11770/ 08, § 41, 17 decembrie 2013);

(x) desfisurarea procedurilor Judiciare de cdtre un administrator al instantei care nu era
autorizat in temeiul legislatiei nationale relevante s¢ desflisoare astfel de proceduri (a se vedea Ezgeta
impotriva Croatia, nr. 40562/12, § 44, 7 septembrie 2017).

D.4.6. in asa mod constatim si invocim ci datoriti omisiunilor de reglementare, se tncalei si
principiul securititii instantei institnite prin lege, careia primar cauza ia fost repartizati in mod
aleatoriu spre judecare, incit urmare a imprevizibilititii sale, normele de procedurd penald nationale,
omit a reglementa expres jurisdictia unuia din judecatorii, ce prin lege deja judeca separat si individual
cauzele penale, pretins a fi indivigibile sau conexe, totodatd legea nu specificd previzibil cu-i din
Judecatorii sesizati, din aceiasi instanti, care deja au in gestiune cauze penale, pretins a fi indivizibile
sau conexe, 1i revine competenta, pe de o parte, sa solutioneze problema conexarii, pe de alta, s3
judece deja cauza conexati in fond, rezultand ci in spetd, oricare ar fi judecitorul din aceiasi instangs,
ce ar decide conexarea si judecarea ulterioard a cauze conexe, fie dna Renata Popescu-Balta, sau d|
Petru Paun, acestia pe linga incilcarea preconceputd a prezumyiei de nevinovdtie (urmare a aplicarii
diferit din pet. 2) alin. (3) art. 42 din Codul de procedura penald-n.m.), inevitabil ar acfiona si in afara
Jurisdicfiei sale, care ar i trebuit si fie instituiti prin lege (a se vedea cauzele deja citate-Coéme st alfii
impotriva Belgiei, nr. 32492/96 si alfi 4, §§ 107-109, CEDO 2000-V1] si Sokurenko si Strygun c. Ucraina
e 29458/04 §i 29465/04, §§ 26- 28, 20 iulie 2006), fiind totodati si un caz de afribuire (arbitrara-
n.m.) @ unei cauze unui anumit judecitor (ori unul ori altul-n.m.) (¢ se vedea cauzele citate mai sus,
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‘DMD GROUP v. Slovacia, nr. 19334/03, §8 62-72, 5 octombrie 2010; Richert impotriva Poloniei, nr.
54809/07, §§ 41-37, 25 octombrie 2011; Miracle Europe Kft, impotriva Ungariei, nr. 57774/13, §§ 59-
67, 12 ianuarie 2016; Chim si Przywieczerski impotriva Poloniei, nr. 36661/07 si 38433/07, §3 138-
142, 12 aprilie 2018, si Pasquini impotriva San Marino, nr. 50956/16, §§ 103 si 107, 2 mai 2019);

D.4.7. In aceste conditii prin efect, se incdlca si prevederile art. 23 din Constitutia Republicii
Moldova in coroborare cu drepturile garantate de articolele 4, 20 si 54 din Constitutie, incét persoana
vizati, in spetd, dl Martin laroslav, nu poate sa cunoasca previzibil cine din doi judecitori sesizati ar
putea si-i fic judecdtorul in compelenta cdruia cauza sa separata, apoi conexaté, este datd prin lege.

D.5. Este important a evidentia ca problemele vizate sunt sistemice $i nu tin de interpretdri
izolate, vadit eronate a confinutului normetiv al textului (normelor contestate-n.m.) si nu se poate referi
la domeniul controlului judecitoresc, deopotrivi este o situatia analogici cu constatarile Curtii
Constitutionale din § 28 a Deciziei nr. 91 din 27 iulie 2018 in dosarul nr. 107g/2018, Curtea fiind sesizaid
cu privire la existena unei practici ... de interpretare si aplicare a legii de naturd a incdlca exigenjele
Constitufiei ..., astfel fac obiectul controlului de constitutionalitate, asa cum Curtea a refinut in
Jurisprudenta sa cd, potrivit atribufiilor care i-au fost conferite prin articolul 135 din Constitufie..., in
spetd nu este un caz in care, legislafia in vigoare ofera alte remedii procesuale..., efective, fiind o situafie
in care interventia Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, in mod evident, nu ar echivala cu
incdlearea competentei instantelor judecdtoresti... (DCC nr. 75 din 27 iulie 2017, §9 23-24).

D.5.1. Cu privire la ipoteza ci aceste omisiuni legislative provoaci situatia sistemicd ci dreptul
la un proces echitabil, garantat de articolul 20 din Constitufie si, respectiv, de alin. (4) art. 25 Cod
procedura penald, articolul 6 § 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, nu este practic si
efectiv, fiind mai mult iluzoriu, theoretic si formal, in timp ce Curtea Europeand In practica sa
constanti, inclusiv expusi in cauza Prince Hans-Adam II de Liechttenstein vs Allemagne din 12 iulie
2001, a mentionat, ci statele semnatare si-au asumat obligatii de naturd sa asigure ca drepturile
garantate de Convenie si fie concrete §i efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse in art. 6 au
tocmai acest scop: efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impundndu-se statelor ¢ obligatie de
rezultat: adoptarea in ordinea juridicd internd a masurilor corespunzitoare si a mijloacelor necesare
realizdrii acestei obligatii, ceea ce deopotrivi, cu desavirsire nu acorda normele contestate, care nu
contin nici la un nivel minim careva garantii contra abuzului sistemic, inclusiv cu privire la obligatia
pozitiva a instantei de recurs de a da un raspuns special si explicit in cele mai importante Intrebéri, fara
a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti dacé acest miiloc de apdrare a fost neglijat sau
respins, acest fapt se va considera o incélcare a art. 6 §1 din CEDO (Hiro Balani vs. Spania), aceasta pentru cé
CtEDO in practica sa constantd a mentionat ci dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 § 1 din
Conventie, include printre altele dreptul pértilor de a prezenta observafiile pe care le considerd pertinente
pentru cauza lor, intrucdt Convenfia nu are drept scop garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci
drepturi concrete si efective (Artico impotriva lialiei), acest drept nu poate fi considerat efectiv decit dacd aceste
observafii sunt in mod real ascultate, adicd in mod corect examinate de citre instanta sesizata.

D.5.2. De altfel, evidentiem ci In lipsa unei reglementdri clare, la nivel legal, privind
previzibilitatea si posibilitatea de “ridicare” si transmitere de la un judecétor la altul, din aceiasi instantd,
a cauzei repartizate aleatoriu spre examinare, anume acestui judecitor, chiar si atunci cand doua sau mai
multe cauze, pretins a fi conexe, se afla la aceiasi etapd de examinare, in aceiagi instanta de judecata, dar
in procedura diferitor judecitori, grav afecteazd principiul securitatii instantei instituite prin lege, i
nu acordd careva garantii legale si exprese contra abuzului, ceea ce face imprevizibild si aplicarea
uniforma a puterii discretionare a autoritdtilor in acest domeniu, fird a fine cont de scopul legitim
urmdrit, asifel nu se oferd persoanei o protecfie adecvatd impolriva arbitrarului (Sissanis v. Romdnia,
25 ianuarie 2007, § 66; Seychell v. Malta, 28 august 2018, § 50-52), nu asigura persoanelor (vizate-
n.m.) nivelul minim de protectie la care cetdfenii au dreptul in virtutea principiului preemineniei
dreptului inir-o societate democraticd (a se vedea Domenichini v. lialy, Reports 1996-V, p. 1800, $33)”.

D.5.3. Toate acestea datoriti meclaritci(ii si imprevizibilitatii sau nereusitei expunerii textuale a normelor
contestate, care permit aplicarea lor cu totul in alt sens si modalitate, ceea ce denotd cd /egea nu indeplineste
exigenta previzibilititii, ea nu precizeuzd cu suficientd claritate intinderea si modalititile de exercitare a puterii
discrefionare a autoritifilor in domeniul respectiv, {indnd cont de scopul legitim wrmdril, pentru a-i oferi
persoanei o protectie adecvatd impotriva arbitrarwlui (Sissanis v. Romadnia, 25 ianuarie 2007, § 66; Seychell v.
Malta, 28 august 2018, § 50-32). O putere discrefionard care nu este delimitatd, chiar dacd face obiectul
controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilitdtii. Aceeasi concluzie este valabild
si pentru puterea discrefionard nelimituld a instanfelor judecatoresti (HCC nr. 28 din 23 noiembrie 20135, § 61).

I
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D.5.4. In alti ordine de idei invederam ca potrivit pet. 10 din Hotirirea Curtii Constitutionale,
nr. 26 din 23.11.2010 asupra exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor alin. (6) art. 63 din Codul
de procedura penald, necesitarea examindrii calitatii legii de cdtre autoritdfile publice ale Republicii
Moldova a fost evidentiatd si in Jurisprudenta CtEDQ pe mai multe cauze (Busuioc v. Moldova, Guju v.
Moldova). Astfel in cauza Gufu v. Moldova, § 66 (Gutu v. Moldova nr. 20289/02. 7 iunie 2007):
neOXpresia , previzuld de lege” nu presupune doar corespunderea cu legislafia nafionald, dar, de
asemened, se referd la calitatea acelei legislatii (a se vedea Halford v. the United Kingdom, Reports
1997-11, p. 1017, § 49). wLegislatia nationali trebuie si indice cu o claritate rezonabilii scopul st
modalitatea de exercitare a discrefiei relevante acordate autorititilor publice, inclusiv obligatia nu
formala, ci cu garantii contra abuzului procurorului, de a prezenta in instant, expres si clar, toate
materialele cauzei penale, ca fiind materialele corespunzdtoare, peniru a asigura persoanelor (vizate-
nm.) nivelul minim de protectie la care cetdtenii au dreptul in virtutea principiului preeminentei
dreptului intr-o societate democraticd (a se vedea Domenichini v. Italy, Reports 1996-V, p. 1800, § 33)”,
respectiv concluzionam ci normele contestate nu indicd cu o claritate rezonabild scopul si modalitatea
de exercitare a discrefiei relevante acordate autoritifilor publice, inclusiv instantei de recurs, ca
urmare, nu asigura persoanelor interesate, autorului sesizarii nivelul minim de protectie la care are
dreptul in virtutea preeminentei dreptului intr-o societate democraticd, din care considerente in viziunea
noastrd, aceastd normd este contrari imperativelor art. 4,20,21 5123, coraborat cu art. 54 din Constitutie.

D.5.5. Aceiasi concluzie rezulti si din Hotirdrea Curfii Constitutionale, nr. 6 din 19 martie 2019
(§§ 34-41), in care Inalta Curte a refinut... cd exigenfele statului de drept presupun, inter alia,
asigurarea legalitdyii si a certitudinii Juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de
Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenard, 2011, § 41). In acest sens, articolul 23 alin. (2)
din Constitufie impune adoptarea de cére legislator a unor legi accesibile si previzibile. Exigenta
previzibilitdii este indeplinitc atunci cand persoana poate —in caz de necesitate, cu o asistentd juridicd
adecvald — sd prevadd, intr-o mésurd rezonabild in circumstanfele cauzei, consecintele pe care le poate
aveda o anumitd conduita (Gestur Jonsson si Ragnar Halldér Hall v, Islanda, 30 octombrie 2018, § 88;
Berardi si Mularoni v. San Marino, 10 ianuarie 2019, § 40). Totodatd, pentru ca legea s indeplineasce
exigenfa previzibilitdfii, eu trebuie si precizeze cu suficientd claritate intinderea si modalitdfile de
exercitare a puferii discrefionare a autoritdfilor in domeniul respectiv, findnd cont de scopul legitim
urmarit, penitru a-i oferi persoanei o protectie adecvatdi Impotriva arbitrarului (Sissanis v. Romania, 25
fanuarie 2007, § 66, Seychell v. Malta, 28 august 2018, § 50-52). O putere discrefionard care nu este
delimitatd, chiar dacd face obiectul controlului Judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul
previzibilitatii. Aceeasi concluzie este valabild si pentru puterea discrefionard nelimitatd a instanfelory
Judecdtoresti (HCC nr. 28 din 23 noiembrie 20135, $61).

D.5.6. De altfel, in viziunea noastri, la elaborarca si adoptarea normelor legale contestate nu s-
au respectat mai multe principii si norme de tehnici legislativa din cele ce urmeaza, fiind imposibil a le
respecta si la aplicarea acestora, or norma vizatd nu este coerentd, consecventd si echilibratd cu
reglementdrile concurente, nu se subordoneazc conseculvitdfii, stabilitdtii si predictabilitayii, respectiv,
fiind si declarativa, sufera de calitate, previzibilitate si claritate, la constructia ei fiind ignorate
principiile vizate, tehnica legislativil, anumite reguli lingvistice si alte imperative, prevazute de Legea
nr. 780 din 27.12.2001 privind actele legislative, inclusiv Legea de abrogare a acesteia, nr. 100 din 22-
12-2017 cu privire la actele normative publicati la 12-01-2018 n Monitorul Oficial nr. 7-17 art. 34,

D.6. Autorul sesizarii 1-si sprijind argumentarea si 1-si Intemeiazi solicitarea pe toate prevederile
legislative, conventionale si Jurisprudentiale, nationale si internationale citate, inclusiv pe
Jurisprudenta Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, expuse in prevederile relevante ale:

- Hotéririi nr, 14 din 27.05.2014 (§§ 78-84), in care, Inalta Curte a refinut ca legea ... constituie
un ansamblu de reguli juridice, formulate intr-o manierd clard, concisc §i precisa.

79. In Raportul Comisiei de la Venefia privind preeminenfa dreptului (adoptat la cea de-a 86-u
sestune plenard, 25-26 martie 2011) s-a stabilit: ,,47. Parlamentul nu poate deroga de la drepturile
Jundamentale adoptand texie ambigue de legi. Cetdfenii trebuie si se bucure de o protecfie juridicd
esenfiald in fafa statului si institufiilor sale.” 80. Curtea menfioneazd cd, potrivit articolului 23 din
Constitufie, statul asigurd dreptul fiecirui om de a-st cunoaste drepturile si indatoririle, ficind
accesibile in acest sens toate legile.

84. Formulele generale si abstracte intr-un caz concret pot afecta functiondlitatea legii,
aplicarea ei coerentd si sistemicd, ceea ce ar denatura principiul calitdii legii,
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- Hotiririi nr. 13 din 15.05.2015 (§§ 105-109), in care Inalta Curte a reiterat:

105, . ed articolul 23 alin. (2) din Constitufie pune in sarcing statului obligatia de a face
accesibile toate legile si actele normative. Desi articolul 23 din Constitufie cuprinde expres doar
criteriul de accesibilitate si claritate al legii, Curtea, prin jurisprudenta sa, a refinut ca normele
adoptate de autoritdtile publice urmeazd a fi si suficient de precise si previzibile.

106. Curtea refine ¢d potrivit jurisprudentei Curfii Europene: ,, O normd esle accesibild si
previzibild numai atunci cand este redactald cu suficientd precizie, in asa fel incdl sd permitd oricdrei
persoane s isi corecteze conduila i sd fie capabild, cu consiliere adecvald, sd prevadd, infr-o masurd
rezonabild, consecinjele care pot updrea dintr-o normd. [ ...] legea trebuie sd fie accesibild intr-un mod
adecvat: ceidifeanul trebuie s aibd un indiciu adecvat, in circumsianfe concrete, asupra reglementdrilor
legale aplicabile [...]" (cauza Silver vs Regatul Unit, hotdrdrea din 25 martie 1983).

107. Totodatd, in jurisprudenta sa Curtea Europeand a statuat c¢d: ,, [ ...] odatd ce statul adoptd
o solufie, aceasta trebuie sd fie pusd in aplicare cu claritate si coerenfd pentru a evita pe cdt este posibil
insecuritatea juridicd si incertitudinea pentru subiectele de drept vizate de cdire mdsurile de aplicare a
acestei solnfii [...]” (cauza Paduraru vs Romdnia, hotdrdrea din 1 decembrie 2003),

105, Curtea menjioneazd ¢d orice acl normativ trebuie sd respecte principiile i normele
constitufionale, precum si exigenfele de tehnicd legislativd, menite sa asigure claritatea, previzibilitatea,
predictibilitatea si accesibilitatea actului. Legea (rebuie sd reglementeze In mod unilar, sd asigure o
legditurd logico-juridicd intre dispozijiile pe care le conjine, iar in cazul unor institutii juridice cu o
structurd complexd, sii prevadd elementele ce disting particularitdtile lor.

109, Curtea refine cd, prin reglementévrile de tehnicd legislativa, legivitorul a impus o serie de
criterii ohlicatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ, a cdror respectare este necesard pentru a
asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum §i confinutul i forma juridicd
adecvaté ale fiecdirui act normaliv. Respeciarea acestor norme concureazd la asigurarea unei legislafii
care respectid principiul securitdfii raporturilor juridice, avand claritatea i previzibilitatea necesard,

- Totiririi Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, nr. 6 din 19 martie 2019 privind
exceptia de neconstitutionalitate a articolului 265 alin. (2) din Codul de procedurd penald (confestarea
refuzului orcanului de wrmdrire penald de a primi pldngerea sau denuntul privind comiterea unei
infractiuni), (§§ 39-41), in care inalta Curte a refinut;

34. ... c¢i exigentele statului de drept presupun, inter alia, asigurarea legalitatii si a certitudinil
juridice (Reportul privind preeminenfa dreptului, adoptat de Comisia de la Venefia la cea de-a 86
sesiune plenard, 2011, § 41). In acest sens, articolul 23 alin. (2) din Constitutie impune adoptarea de
catre legis!aior a unor legi accesibile si previzibile.

35. [xigenta accesibilitatii presupune ca textele de lege s poaté fi cunoscute de cétre destinatari.
Orice persoanit trebuic sa poaté sa dispuna de informatii privind normele juridice aplicabile intr-un caz
concret (Xhivustov v. Rusia, 11 iulie 2013, § 68). Accesibilitatea legii are In vedere aducerea la
cunostin{a publicd a actelor normative si intrarea In vigoare a acestora, care se realizeazd in baza
articolulu! 76 din Constitutie, legea fiind publicatd in Monitorul Oficial.

36. La randul ei, exigenta previzibilitatii este indeplinité atunci cdnd persoana poate — in caz de
necesitate, cu o asistentd juridica adecvatd — si prevadd, intr-o masurd rezonabild in circumstantele
cauzei, consccintele pe care le poate avea o anumitd conduitd (Gestur Jonsson si Ragnar Hallddr Hall
v. Islande. 30 octombrie 2018, § 88; Berardi si Mularoni v. San Marino, 10 ianuarie 2019, § 40).

37. Totodatd, pentru ca legea si indeplineasca exigenta previzibilitatii, ea trebuie s precizeze cu
suficienti c'aritate intinderca si modalitatile de exercitare a puterii discretionare a autoritafilor in
domeniul rospectiv, tindnd cont de scopul legitim urmarit, pentru a-i oferi persoanei o protectie adecvata
mpotriva arbitrarului (Sissanis v. Romdnia, 25 ianuarie 2007, § 66; Seychell v. Malta, 28 august 2018, § 50-32).

38. O putere discretionard care nu este delimitatd, chiar dacd face obiectul controlului judiciar
din punct - vedere formal, nu trece de testul previzibilitatii. Aceeasi concluzie este valabild si pentru
puterea discretionard nelimitata a instantelor judecétoresti (HCC nr. 28 din 23 noiembrie 2015, § 61).

39, 11 elaborarea unui act normativ, legislatorul trebuie s respecte normele de tehnicd legislativi
pentru ca ncesta sd corespunda exigentelor calitatii, i.e. accesibilitatea si previzibilitatea.

40. T particular, textul legislativ trebuie s corespunda principiului coerentei.

41, futfel, legea trebuie sa asigure o legaturd logico-juridica intre dispozitiile pe care le confine
si s evite paralelismele legislative, care genereazd incertitudine §i insecuritate juridica. fn procesul de






Dosarul nr.1-1972/22
(1-22108234-12-1-27072022)

INCHEIERE

22 decembrie 2022 mun. Chisindu
Judecitoria Chisinau (sediul Buiucani)

Instanta compusé din:

Presedintele sedintei, judecitor Renata Popescu-Balta

grefier Carolina Bivol

cu participarea:

procurorului Mariana Leahu

apardatorului Gheorghe Malic

inculpatului laroslav Martin

reprezentantilor partii vatimate Dorin Sirbu si Radu Prodan

examindnd in sedinfi publicd chestiunea privind ridicirarea exceptiei de
neconstitutionalitate, invocatd de avocatul Gheorghe Malic in cauza penald de Invinuire a lui
laroslav Martin de s#virsirea infractiunii previzute de art. 42 alin. (3), 332 alin. (2) lit. b) Cod
penal
CONSTATA:

In procedura judecitorului Renata Popescu-Balta se afla in examinare cauza penald de
invinuire a lui laroslav Martin de sivirsirea infractiunii previzute de art. 42 alin. (3), 332 alin. (2)
lit. b) Cod penal.

In sedinta de judecati din 04 noiembrie 2022 acuzatorul de stat, procurorul Mariana Leahu
a solicitat transmiterea prezentel cauze penale spre solutionarea posibilitifii de conexare
judecitorului Petru Paun care are in procedura sa un alt dosar penal in privinga inculpatului Martin
laroslav.

La 25 noiembrie 2022 in sedintid de judecatd avocatul Gheorghe Malic a Tnaintat sesizare
prin care a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate a articolului 42 alin, (3) pct.2),
alin.(1) si (4) Cod de procedura penald si alin.(1), (2) al art.43 Cod de procedurd penala

n motivarea sesizirii avocatul Gheorghe Malic a indicat cd partea acuzdrii a abordat
chestiunea unei eventuale conexititi a cauzei penale conform alin. 3 punct 2 art. 42 CPP, ceea ce
incalcs dreptul la un proces echitabil in partea ce tine de prezumtia nevinovitiei, garantati de art.
8 CPP, art. 21 din Constitutie. La caz, instanta de judecatd este in masurd ci constate dacd cauza
urmeaz3 a fi transmisa spre conexare. Specificd c¢d avind in vedere cd pentru a solutiona aceastd
chestiune, instanta trebuie si aplice prevederile art. 42 alin. 3 punct 2 Cod de procedurd penald, la
fel instanta va fi nevoita si aplice prevederile art. 43 alin. 1 §i 2 Cod de procedurd penald. Prin
urmare, a concretizat ¢i invoci neconstitutionalitatea normelor nominalizate sub aspectul art. 20,
21, 23 din Constitufie si art. 6, 2 CEDO or prevederile alineatelor art. 42 si 43 Cod de procedurd
penali, contin omisiunea de a reglementa expres jurisdictia judecétorilor si totodatd nu se specificé
previzibil cui din judecitorii sesizafi, din aceiasi instantd, care au in gestiune cauze penale, pretins
a fi indivizibile sau conexe, 1i revine competenta, pe de o parte sd solufioneze problema conexérii,
pe de alta sa examineze cauzele deja conexate in fond.

Pe cale de consecint3, subliniazd cd normele contestate omit s instituie prin lege instanta
de judecatd competentd sd examineze problema conexdrii aflate pe rolul diferitor judecitori din
acelasi instantd. Prin urmare, este afectat si imprevizibil principiul constitufional §i anume art. 25
alin. 4 Cod de procedurd penald, art. 20 din Constitutia RM si art. 6, 1 din CEDO. La fel, se
incalcd prevederile art. 43 alin. (1), (4) Codul de procedurd penald ori acesta stabileste
posibilitatea conexdrii unor cauze penale atunci cand se referd la instante diferite. In spets a
mentionat c#, este aceeasi instan{d de judecatd doar completele de judecatd sunt diferite. Prin
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urmare, specifici ci se incalcd securitatea juridicd, prin prevederile art. 25 alin. 4 Codul de
procedurd penald.

Prin urmare a solicitat admiterea sesizdrii privind ridicare exceptiei de neconstitufionalitate
a articolului 42 alin. (3) pet.2), alin.(1) si (4) si alin. (1), (2) al art. 43 Cod de procedura penald.

Inculpatul Taroslav Martin in sedinfa de judecatd a sustinut cele invocate de aparitorul
Gheorghe Malic. .

Procurorul Mariana Leahu in sedinta de judecatd a solicitat respingerea cererii ori institutia
conexdrii este previzuti de Codul de procedurd penald si este functionald. Ridicarea exceptiei de
neconstitutionale tine mai mult de sensul ingust al conexdrii si totodatd se respectd principiile
legale si nu se incalc# prezumiia nevinovatiei in raport cu inculpatul Martin laroslav.

Reprezentantii partii vitdmate Dorin Sirbu si Radu Prodan in sedinta de judecatd a indicat
ci cererea privind transmiterea cauzei spre conexarea a fost intemeiatd conform art. 42 lin. (3)
punct 2 Cod de procedurd penala.

Audiind participantii la proces, instanta de judecata concluzioneazi ¢ sesizarea inaintatd
de avocatul Gheorghe Malic, urmeaza a fi admisé din urmitoarele considerente.

Instanta de judecatd refine, ci solicitarea de ridicare a excepfiei de neconstitujionalitate
vizeaza prevederile art. 42 alin. (3) pet.2), alin. (1) si (4) si alin.(1), (2) al art.43 Cod de procedurd
penald.

Totodat#, apdratorul invocd cd aceste norme contravin prevederilor articolelor 20, 21, 23
din Constitutie si art. 6, 2 din CEDO.

Tn acest context, Curtea Constitutionald, prin Hotdrarea nr. 2 din 9 februarie 2016, a relevat
urmitoarele: “paragraful 82 - judecitorul ordinar nu se va pronun{a asupra temeiniciei sesizarii sau
asupra conformitifii cu Constitufia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea
intrunirii urmatoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul
135 alin. (1) lit. a) din Constitufie; (2) excepfia este ridicatd de catre una din pérfi sau
reprezentantul acesteia, sau indicd ci este ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu; (3)
prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu existd o hotérare
anterioard a Curfii avind ca obiect prevederile contestate. Paragraful 83 - Curtea refine cé
verificarea constitutionalitafii normelor contestate constituie competenfa exclusivd a Curtii
Constitutionale. Astfel, judectorii ordinari nu sunt in drept si refuze parfilor sesizarea Curfii
Constitutionale, decat doar in condifiile mentionate la paragraful 82.”

Potrivit art. 7 alin. (3) Cod de procedurd penald, in cazul existenfei incertitudinii cu privire la
constituionalitatea legilor si a hotirarilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, a hotdrdrilor si a ordonantelor Guvernului, care urmeazd a fi aplicate in procesul
judecarii cauzei, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza
Curtea Constitutionald pentru a se pronunta asupra constitutionalitafii acestora.

Alin. (3) al actului normativ citat, stabilegte c& la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si la sesizarea Curii Constitufionale, instanfa de judecatd nu este in drept s
se pronunfe asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformit#tii normelor contestate cu
prevederile Constitutiei, limitindu-se la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicata de citre una dintre périi sau de reprezentantul acesteia ori de cétre
instanta de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaz4 a fi aplicate in procesul judecarii cauzet;

d) nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile
contestate.

fn continuare, instanfa mentioneazi ci, in temeiul articolului 135 alin, (1) lit. g) din
Constitutie, articolului 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitufionald i articolului
4 alin. (1) lit. g din Codul jurisdictiei constitufionale, rezolvarea exceptiilor de
neconstitutionalitate a actelor normative tine de competenta Curtii Constitutionale.







