


Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate

/in ordinea prevederilor art. 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie/
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate’

Persoand fizica

1. Postici

2. Aureliu

3. Judecator (suspendat) al Judecatoriei Chiginau
3. Adresi:

4. Telefon:

1 Ajci, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica refevantd, stergdndu-le pe celelalte.




B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun?

La data de 09.09.2022 in sedinta in Plen a Consiliului Superior al Magistraturii au fost
incluse spre examinare 2 sesizdri ale procurorului general-interimar, Dumitru Robu, cu privire la
eliberarea acordului privind pornirea urmdririi penale in privinta judecatorului Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani, Aureliu Posticd, in baza art. 352! alin.(2) Cod penal si cu privire la
eliberarea acordului la efectuarea perchezitiilor in privinta acestuia, in cauza penald porniti in
temeiul art. 330% alin.(2) Cod penal.

La data indicatd, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a emis Hotarirea nr. 167/13,
prin care a decis:

1. Se admite sesizarea Procurorului General interimar, Dumitru Robu, referitor la
eliberarea acordului pentru efectuarea perchezifiei in privinga judecdatorului Aureliu Posticd, de
la Judecatoria Chisindu.

2. Se elibereazd acordul pentru efectuarea perchezitiei in privinta judecdtorului Aureliu
Postica, de la Judecdtoria Chigindu, pentru existenta binuielii savirsirii infractiunii previzute de
art. 3307 alin.(2) din Codul penal.

3. Judecatorul Aureliu Postica, de la Judecdtoria Chigindu bdnuit de comiterea infractiunii
previzute de art. 330° alin.(2) din Codul penal RM, se suspendd din functie, péni la adoptarea
hotardrii definitive pe cauza datd.

4. Prezenta hotdarire poate fi contestatd la Curtea de Apel Chigindu in termen de 30 zile.

3. Copia prezentei hotariri se expediazd Procuraturii Generale si judecdtorului vizat.

In motivarea solutiei adoptate, Plenul CSM indicd, inter alia, despre necesitatea
suspendarii, ex officio, din functie a judecétorului Aureliu Posticd, din motivul pornirii in privinta
lui a urmaririi penale.

Totodati, Plenul CSM a mai apreciat cd, avind in vedere procesul penal intentat in privinta
magistratului, exercitarea in continuare de catre Aureliu Posticd a functiei de judeciitor ar putea

- afecta statutul functiei de judecitor si prestigiul justitiei, in acest senns, dispunand suspendarea
acestuia din functia de judecitor pani la riméAnerea definitivd a hotiirdrii in cauza respectivi.

La data de 11.10.2022, Aureliu Posticd a contestat, in parte, Hot#irirea Plenului CSM nr.
167/13 din 09.09.2022, la Curtea de Apel Chigindu, solicitind instantei in procedura
contenciosului administrativ, emiterea unei hotiréari judecitoresti privind: anularea pct.3) al
Hotardrii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 167/13 din 09.09.2022 cu privire la suspendarea
Jjudecdtorului Judecatoriei Chigindu, Aurelin Posticd si reincadrarea reclamantului in functia
detinutd.

Totodatd Aureliu Posticd a mai solicitat emiterea unei incheieri judecitoresti privind
suspendarea executdrii pct.3) al Hotdrarii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 167/13 din
09.09.2022 cu privire la suspendarea reclamantului din functia de judecitor al Judecitoriei
Chisiniu.

Tn argumentarea pozitiei de ilegalitate a Hotaririi Plenului CSM, autorul sesizirii a invocat
cd Hotarirea CSM nr. 167/13 din 09.09.2022, in partea suspendirii din functia de judecdtor,
reprezintd un act administrativ individual defavorabil, prin care sunt incilcate drepturile legitime
si libertatile acestuia stabilite prin lege, si anume:

- dreptul la un proces echitabil (art. 6 al CEDO);

2 Aceastd parte a formularului trebuie sd contind un rezumat al informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusd Jjudecdtii
instantei de drept comun, i.e. instantei in fata cdreia sau de care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate
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dreptul 1a munci (art.43 din Constitutie);

dreptul la asisten{a si protectie sociald (art.47 din Constitutie);

dreptul la viatd privata (art. 8 al CEDO), prin restrictia de a forma si dezvolta relatii cu alte
fiinte wmane de naturd profesionald (cauza C. impotriva Belgiei, Hotérarea CtEDO din
07.08.1996 paragraful 25; cauza Pretty impotriva Marii Britanii, nr,2346/02, paragraful 61
$.a.);

dreptul la carierd i formare profesionala.
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C. Obiectul sesizarii®

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 24 alin.(1) lit.a) ale
Legii nr. 544/20.07.1995 cu privire la statutul judecdtorului, potrivit cdrora, judecitorul poate fi
suspendat din functie, la cerere sau din oficiu, prin hotérirea Consiliului Superior al Magistraturii,
daca:

»@) In privinta lui se incepe urmdrirea penald, pind la raminerea definitivi a hotdririi in

cauza respectiva”.

Autorul prezentei sesiziri considera ci suspendarea din functie a judecatorului, pe durata
urmdririi penale, reprezintd o sanctiune abuziva instituitd de lege, pe motiv ¢ constituie o misurd
incertd §i disproportionatd de interzicere provizorie a exercitdrii atributiilor de serviciu de citre
Jjudecdtorul 1n privinfa cdruia a fost inifiatd urmarirea penald si, prin urmare, aceastd misurd
afecteaza principiul prezumtiei nevinovatiei i principiul proportionalitdtii, masura fiind excesivi
in raport cu obiectivul ce trebuie atins, fiind contrard articolelor 28 gi 43 coraborati cu articolul 54

~din Constitutie.

Prerogativa de a solufiona exceptiile de neconstitutionalitate, cu care a fost investitd Curtea
Constitutionald, prin articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei
dintre normele legislative si textul Constitutiei, {indnd cont de principiul suprematiei acesteia si de
pertinen{a prevederilor contestate pentru solutionarea litigiului principal in instantele de judecati.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prevederile legale contestate urmeazi a
fi aplicate la solufionarea cauzei, deoarece sub imperiul acestora s-au ndscut raporturi juridice care
continud s3 producd efecte §i sunt determinante pentru solufionarea chestiunii privind anularea
actului administrativ prin care a fost dispusa suspendarea judecitorului din functie,

3 fn aceastd parte o formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtii Constitutionale, potrivit competentei
sale ratione materiae. Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile la solutionarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie*
Autorul sesizarii inaintate, apreciazd cd prezentei spete 1i sunt incidente mai multe drepturi
fundamentale garantate de Constitutie, §i anume:

Articolul 4
Drepturile si libertitile omului
(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertitile omului se interpreteaza si
se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daci existd neconcordante intre pactele gi tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementarile
internationale.”

Articolul 7
Constitutia, Lege Supremai

Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege §i nici un alt act juridic

care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Articolul 16
Egalitatea
(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.
(2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sint egali in fata legii i a autoritajilor publice, fard -
deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limbd, religie, sex, opinie, apartenen{d politica,
avere sau de origine sociala.

Articolul 20
Accesul liber Ia justitie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instanfelor judecdtoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertétile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei
Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd pind cind vinovétia sa va fi
doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul cdruia i s-au asigurat toate
garantiile necesare apardrii sale.

Articolul 23
Dreptul fieciirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoasca personalitatea juridica.
(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop
statul publicd gi face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 28
Viata intima, familiali §i privata

,.Statul respectd si ocroteste viata intim3, familiala si privatd.”

La caz, suspendarea autorului sesizérii din functia de judecitor reprezintd o ingerintd in
viafa sa privatd. Ingerinfa in cauza nu este una constitutionald, deoarece nu oferd garantii adecvate
fmpotriva abuzului si arbitrarului din partea autoritétii care a dispus suspendarea din funcie a
judecatorului.

4 fn aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau
mai multe drepturi garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingerintd in unul say mai multe drepturi
garantate de Constitutie.
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Articolul 43
Dreptul 1a munci si la protectia muncii
"(1) Orice persoani are dreptul la munci, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si
satisficdtoare de muncé, precum si la protectia impotriva somajului.

[.]"

Articolul 47
Dreptul la asistenta si protectie sociala

"(1) Statul este obligat sd ia méasuri pentru ca orice om si aibd un nivel de trai decent, care
sd-i asigure sindtatea si bundstarea, lui si familiei lui, cuprinzind hrana, imbricimintea, locuinta,
ingrijirea medicald, precum gi serviciile sociale necesare.

[...]"

Prin suspendarea reclamantului din functia de judecétor, in lipsa unei certitudini cu privire
la finalitatea urmdririi penale pornite in privinga sa, persistd riscul ingradirii arbitrare si pe un
termen nedeterminat a dreptului la munci si la un trai decent al acestuia, fard acordarea in schimb
a unor garantii minime de respectare a intereselor legitime ale persoanei suspendate din functie.
Astfel, eventuala restabilire in functie a judecatorului suspendat in privinta c@ruia a fost clasati
urmérirea penald prin achitarea ulterioard a drepturilor salariale, nu ar constitui un remediu
suficient si adecvat din partea autoritdtilor, care pot utiliza instrumentul urmdririi penale drept
pirghie abuziva de inldturare a judecitorului din functie pentru o perioadd nedeterminati timp.

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertiti

"(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile
si libertatile fundamentale ale omului §i cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor §i libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decét celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sant
necesare In interesele securitafii nationale, integritétii teritoriale, bundstirii economice a {irii,
ordinii publice, in scopul prevenirii tulburérilor in masd si infractiunilor, protejirii drepturilor,
libertdtilor si demnitifii altor persoane, impiedicdrii divulgdrii informatiilor confidentiale sau
garantditii autoritafii §i impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-
24.

(4) Restringerea trebuie s fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenfa dreptului sau a libertatii.,"

Tine de mentionat ca, prevederile legale, a ciror exceptie de neconstitutionalitate se ridica,
nu intrunesc testul de proportionalitate, conform caruia ,,orice masuri luati trebuie si fie adecvatd
— capabild in mod obiectiv sd conduci la indeplinirea scopului, necesard — indispensabila pentru
indeplinirea scopului si proporfionald — asigurénd justul echilibru intre interesele concrete,
pentru a fi corespunzitoare scopului urmdrit.

_ Prevederile relevante ale Legii nr. 544/20.07.1995 cu privire la statutul judecitorului
~ (Monitorul Oficial al R.Moldova nr.59-60/664 din 26.10.1995, modificati prin Legea nr.137 din
27.09.2018, in vigoare 19.10.2018), sunt urmitoarele:

Articolul 24
Suspendarea din functie
»(1) Judecatorul poate fi suspendat din functie, la cerere sau din oficiu, prin hotirire a
Consiliului Superior al Magistraturii, daca:
a) In privinta lui se Incepe urmdrirea penald, pind la riminerea definitivi a hotéririi in cauza
respectivi;




8|15
[..]"

Prevederile relevante ale Codului muncii al Republicii Moldova nr.154-XV din 28 martie
2003 (Monitorul Oficial nr.159-162, 2003, art.648) sunt urmatoarele:

Articolul 75
Notiuni generale

"(1) Suspendarea contractului individvual de munci poate interveni In circumstan{e ce nu
depind de vointa partilor, prin acordul partilor sau la inifiativa uneia dintre parti.

(2) Suspendarea contractului individual de muncé presupune suspendarea prestdrii muncii
de citre salariat §i a platii drepturilor salariale (salariu, sporuri, alte plati) de citre angajator.

(3) Pe toatd durata suspendérii contractului individual de munci, drepturile si obligatiile
partilor, in afard de cele prevdzute la alin.(2), continud sd existe dacd prin actele normative in
vigoare, prin conventiile colective, prin contractul colectiv si prin cel individual de munca nu se
prevede altfel.

(4) Suspendarea contractului individual de munca, cu exceptia cazurilor previzute la art.76
lit.a) si b) si art.78 alin.(1) lit.d') si e), se face prin ordinul (dispozitia, decizia, hotirarea)
angajatoruiui, care se aduce la cunostinta salariatului, sub semndturd, cel tarziu la data
suspendarii."

Articolul 76
Suspendarea contractului individual de munca
in circumstante ce nu depind de vointa partilor
"Contractul individual de munca se suspenda in circumstante ce nu depind de vointa pértilor
n caz de:
[-.]
g) trimitere in instanta de judecatd a dosarului penal privind comiterea de catre salariat a
unei infractiuni incompatibile cu munca prestatd, pdnd la ramdnerea definitiva a hotdrdrii
Jjudecdtoresti; :

{...]"

Prevederile relevante ale Codului de procedura penala al Republicii Moldova nr.122-XV din
14 martie 2003 (republicat tn Monitorul Oficial nr.263-269, 2012, art.855) sunt urmatoarele:

Articolul 197
Alte miisuri procesuale de constringere

"(1) In scopul asiguririi ordinii stabilite de prezentul cod privind urmarirea penald, judecarea
cauzei §i executarea sentintei, organul de urmaérire penald, procurorul, judecitorul de instructie sau
instanfa, conform competentei, sant in drept sa aplice fatd de banuit, Invinuit, inculpat alte masuri
procesuale de constrangere, cum ar fi:

[...]

3) suspendarea provizorie din funcie;

[.]"

Articolul 200
Suspendarea provizorie din functie

"(1) Suspendarea provizorie din functie constd in interzicerea provizorie motivatd
invinuitului, inculpatului de a exercita atributiile de serviciu sau de a realiza activitifi cu care
acesta se ocupd sau le efectueaza in interesul serviciului public.

(2) Persoanei suspendate provizoriu din functie i se intrerupe remunerarea muncii, insid
perioada de timp pentru care persoana a fost suspendatd provizoriu din functie in calitate de mésura
procesuald de constrangere se ia in calcul in vechimea generald de munca.
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(3) Suspendarea provizorie din funcfie o decide administrafia institutiei in care activeazi
bénuitul, Invinuitul, in conditiile legii, la demersul procurorului care conduce, sau, dupi caz,
- efectueazd nemijlocit urmirirea penald. Hotirdrea administratiei instituiei de suspendare din
functie poate fi atacata la judecitorul de instructie."

Prevederile relevante ale Declaratiei Universale a Drepturilor Omului (adoptatd la 10
decembrie 1948, la New York, la care Republica Moldova a aderat prin Hotérarea Parlamentului
nr.217-XII din 28 iulie 1990) sunt urmétoarele:

Articolul 11

"Orice persoand acuzatd de comiterea unui act cu caracter penal are dreptul si fie presupusi
nevinovatd pind cind vinovitia sa va fi stabilitd in mod legal in cursul unui proces public in care i-
au fost asigurate toate garantiile necesare aparirii sale.”

Articolul 23

"Orice persoana are dreptul la munci, la libera alegere a muncii sale, la conditii echitabile si

satisfdcitoare de munca, precum si la ocrotirea impotriva somajului.

[.]"

Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Apirarea Drepturilor Omului si a
Libertdtilor Fundamentale (incheiatd la Roma la 4 noiembrie 1950 si ratificati de Republica
Moldova prin Hotdrarea Parlamentului nr. 1298-X1II din 24 iulie 1997) sunt urmatoarele:

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil

" [ » .]

2. Orice persoand acuzatd de o infractiune este prezumati nevinovat pani ce vinovitia sa
va fi legal stabilita.

[”']n

Prevederile relevante ale Pactului internagional cu privire la drepturile economice, sociale si
culturale (adoptat la 16 decembrie 1966, la New York si ratificat de Republica Moldova la 28 iulie
1990, prin Hotdrarea Parlamentului nr.217-XII) sunt urmatoarele:

Articolul 6

"1. Statele pirti la prezentul Pact recunosc dreptul la munci ce cuprinde dreptul pe care il
are orice persoand de a obfine posibilitatea s3-si cistige existenta printr-o munci liber aleasd sau |
~acceptatd $i vor lua masuri potrivite pentru garantarea acestui drept. [...]"
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E. Argumentarea pretinsei fncllciri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de
Constitutie’

Prezenta sesizare vizeazi, in esentd, problematica suspenddrii de catre Consiliul Superior
al Magistraturii a judecitorului din functie, in conditiile pornirii in privinta acestuia a urmdririi
penale. :

Prin urmare, sesizarea ridica critici de neconstitutionalitate a dispoziiei legale contestate,
sub aspectul Ingradirii autorului sesizéirii a unor asemenea principii constitutionale, precum si
internafionale interconexe, in ceea ce {ine de dreptul la viata personald §i de muncd, precum §i .
proportionalitatea restrangerii acestor drepturi.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in Hotarirea din 9 ianuarie 2013 in cauza Volkov contra
Ucraina (Cererea nr.21722/11), Curtea a statuat ca, eliberarea din functia de judecdtor a
reclamantului a afectat o mare parte a relagiilor acestuia cu alte persoane, inclusiv relatiile de natura
profesionald. De asemenea, a avut impact asupra ,,sferei private” a acestuia, deoarece pierderea
locului de muncd trebuie si fi avut consecinfe semnificative asupra bunistirii materiale a
reclamantului si a familiei acestuia. in plus, motivul pentru eliberarea din functie a reclamantului,
si anume incélcarea juriméntului judecdtoresc, sugera faptul ci reputatia sa profesionald fusese
afectatd. Rezulti ci eliberarea din functie a reclamantului a constituit o ingerinta in exercitarea de
citre acesta a dreptului la respectarea vietii private, in sensul art. 8 din Conventie. '

Aviand in vedere specificul dreptului la muncd, dar si al pozitionarii subiectilor raporturilor
de munci, atat normele nationale, cét si cele internationale stabilesc un minim de garantii, menite
s asigure un echilibru dintre angajafi si angajatori si o protectie adecvatd a demnitaii, securitatii
si stabilitatii angajatilor.

Dreptul la muncd, alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului de munca
vizeazd posibilitatea oricirei persoane de a exercita profesia sau meseria pe care o doreste, in
anumite conditii stabilite de legivitor (Hotdrarea nr.5 din 23 aprilie 201 3).

Astfel, Codul muncii, in scopul asigurdrii stabilittii raporturilor de muncd, prevede garantii
menite si impiedice comportamentul abuziv al angaj atorilor, printre care foarte importanta este
stricta reglementare a conditiilor de incetare si suspendare a raporturilor de munca.

Legislatia muncii conditioneazi incadrarea in campul muncii de Intrunirea anumitor cerinte,
precum i stabileste situatiile de suspendare si incetare a raporturilor de munca.

Desi legislatia muncii permite anumite limitéri ale drepturilor salariatului, totusi, ele trebuie
s3 aibd o justificare, si fie necesare, si rispunda unui interes general.

Prevederile art. 24 alin.(1) lit. a) din Legea nr. 544/20.07.1995 cu privire la statutul
judecitorului, cu privire la suspendarea activititii judecatorului, din initiativa angajatorului, atunci
cind se pretinde c# existd temeiuri pentru a aprecia ca activitatea judecitorului ar afecta statutul
functiei si prestigiul justitiei, trebuie s se supund unor conditii care s asigure cd aceastd masurd
nu are un caracter arbitrar i abuziv, or, misura prin care legea ofera dreptul CSM de a dispune
suspendarea judecatorului din functie, are consecinte ample, asupra drepturilor ultimului §i trebuie
tnsotitd de garantia unei decizii obiective si temeinic fundamentate., ,

Astfel, spre deosebire de cazurile, cand suspendarea judecatorului opereazd, ca urmare a
participdrii la campania preelectorald in calitate de candidat pentru autoritatea publicd sau
autoritatea administratiei publice locale; acordarii concediului de maternitate si pentru ingrijirea
copilului pe un termen de pind la 3 ani sau numirii in functia de judecitor la Curtea Constitujionald
sau la o instantd judeciitoreascd internationald, avand un caracter obiectiv gi impartial intre

5 [n aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cd fi
este incdlcat unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta sd urmeze, in argumentarea
sa, urmdtorii pagi: (1) dacd ingerinta in unul sau mai multe drepturi garantate de Constituie este previzutd de lege; In caz
afirmativ, (2) dacd ingerinta urmdreste realizarea unui scop legitim permis de Constitutie; in caz afirmativ, (3) dacd existd o
legditurd rationald intre ingerintd si scopul legitim urmdrit; in caz afirmativ, (4) dacd ar putea fi instituite alte mdsuri
legislative la fel de eficiente si mai putin intruzive pentru dreptul/drepturile fundamentale in discutie; in caz afirmativ, (5}

dacii ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmdrit.
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magistrat i autoritatea din care face parte, suspendarea activititii conform art. 24 alin.(1) lit. a)
din Legea nr. 544/20.07.1995 cu privire la statutul judecatorului, se poate dispune de ciitre organul
de administrare judecitoreasca, ca urmare a vointei ultimului.

fn asemenea conditii, respectarea garantiilor de obiectivitate si de temeinicie ale deciziei de
suspendare dispuse de angajator poate fi pusd sub semnul indoielii, or, la caz, deciziile CSM, mai
ales cele adoptate din oficiu, pot fi subiective si, uneori, chiar abuzive, spre exemplu, urmarind
scopul inldturdrii temporare a unui magistrat de la examinarea unor cauze concrete, prin
redistribuirea acestora, n temeiul art. 6! alin.(1) din Legea nr. 514/06.07.1995 cu privire la

- organizarea judecétoreascd sau cel de impiedicare de a candida la functii administrative, de a fi
promovat in instante ierarhic superioare sau de a fi ales in organele de autoadministrare
judecdtoreasca.

In contextul expus, normele utilizate de CSM care vizeazi misura restrangerii exercitiului
dreptului la munca, prin suspendarea activitdfii unui judecdtor, ca efect al pornirii in privinta
acestuia a urmdririi penale, pAnd la rAimanerea definitivd a hotdrarii Tn cauza respectivi, nu
intrunesc condifia caracterului proportional, masura fiind excesivd, in raport cu obiectivul ce
trebuie atins.

Un alt argument relevant, in contextul jurisprudentei europene, este Decizia Curtii
Constitutionale a Roméniei nr. 279 din 23.04.2015, prin care, intr-o cauzi civild similara, Curtea
Constitufionald a Romdniei a constatat cd, In urma efectudrii testului de proportionalitate vizand
mdsura restringerii exercitiului dreptului la munca, suspendarea contractului individual de munci,
ca efect al formulirii unei plangeri penale de citre angajator impotriva salariatului, nu intruneste
condifia caracterului proportional, misura fiind excesivi in raport cu obiectivul ce trebuie atins,
astfel cd dispozitiile ... (Legii supuse controlului constituionalitd(ii) sunt i, respectiv, au fost
declarate neconstitutionale.

Prin urmare, relevidm ci dispozitiile legale supuse criticii de constitutionalitate aduc atingere,
restringind exercitiul dreptului la munca protejat de articolul 43 din Constitutie.

Avind in vedere cd acest drept nu este unul absolut, pe cale de consecin{i, se impune
respectarea strictd a principiului proportionalitétii, o cerintd imperativa care necesitd a fi respectati
in cazurile de restrngere a exercitiului unor drepturi sau libertifi fundamentale ale omului,
previzutd de art.54 alin.(2) din Constitutie.

Pentru a fi compatibild cu art.54 alin.(2), o astfel de restric{ie sau ingerin{i trebuie si fie
"prevdzutd de lege", sd urméareascd unul sau mai multe scopuri legitime, dintre cele enumerate de

 alineatul doi, i si fie "necesard intr-o societate democraticd”, in vederea realizirii acelui scop sau
a acelor scopuri.

in Hotarirea_nr.6 din 03.03.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 53
lit.c) din Legea nr.158-XVI din 4 iuliec 2008 cu privire la functia publici si statutul functionarului
public si articolului 76 lit.g) din Codul muncii (suspendarea raporturilor de serviciu) (Sesizarea
nr.50g/2015), Curtea a efectuat testul de proportionalitate, definindu-1 ca o metodi logic# destinati
sd ajute In stabilirea echilibrului corect intre restrictiile impuse de mésura suspendirii din functie
si gradul de severitate al masurii aplicate, analizind dacd dreptul la munci a suferit o limitare ce
nu se Incadreaza in conditiile impuse de Constitutie. De asemenea, Curtea a analizat daca limitele
aplicate de catre legiuitor asupra dreptulvi la muncd prin reglementarea suspendirii din functie in
cazul sévarsirii unor presupuse fapte penale reprezintd o limitare rezonabili si nedisproportionati
in raport cu scopul urmarit.

fn pet. 78) al Hotdririi, Curtea a relevat ci, conform testului de proporfionalitate, masura
luatd trebuie si fie adecvatii — si poatd in mod obiectiv s3 duci la indeplinirea scopului, necesari
- indispensabild pentru indeplinirea scopului, §i proportionald — si asigure justul echilibru intre
interesele concrete pentru a fi corespunzitoare scopului urmdrit.

Observim prezenta unor divergente dintre prevederile a doua norme juridice care
reglementeazi procedura si temeiurile suspendirii angajatului din functie de citre si din initiativa
angajatorulul. Astfel, art. 24 alin.(1) lit. a) din Legea nr. 544/20.07.1995 cu privire la statutul
Judecitorului, stabileste ci raporturile de serviciu se suspenda de citre autoritatea publici in cazul
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pornirii urmiririi penale in privinta judecitorului. Spre deosebire de reglementarea enuntata,
dispozitiile art.76 lit.g) din Codul muncii previd ci, contractul individual de muncé se suspenda
in circumstante ce nu depind de vointa pértilor in caz de trimitere in instanta de judecatd a
dosarului penal privind comiterea de citre salariat a unei infractiuni incompatibile cu munca
prestata.

Ambele norme juridice reglementeazi situatiile de suspendare a relatiilor de muncd, inclusiv
tn cazul sdvarsirii de ciitre judecitor/angajat a unor presupuse fapte penale.

Curtea Constitutional a retinut caracterul general al Codului muncii, acesta reglementénd
raporturile de muncd aplicabile salariatilor §i angajatorilor persoane fizice sau juridice din sectorul
public, privat sau mixt, care folosesc munca salariatd. La rindul sdu, Legea nr. 544/20.07.1995 este.
o lege speciald care reglementeazd statutul judecdtorului, precum i raporturile juridice dintre
judecitor si CSM, ca autoritate care asigurd buna functionare a sistemului judecitoresc, inclusiv
numirea, promovarea, sanctionarea, suspendarea si eliberarea din functic a magistratilor.

in acelasi timp, in mod analogic, vom sesiza ¢4, in art. 24 alin.(1) lit. a) din Legea nr.
544/20.07.1995 sunt reglementate in mod diferit, in raport cu Codul muncii, atat conditiile in care
autoritatea publici poate suspenda raporturile de serviciu, cit si momentul de la care poate fi
aplicatd aceastd masurd in privinta judecitorului. »

Prin analiza ansamblului reglementirilor referitoare la suspendarea contractului individual
de munci (art.76 lit.g) din Codul muncii) sau a activititii de judecdtor (art. 24 alin.(1) lit. a) din
Legea nr. 544/20.07.1995), poate fi desprinsi regula generald, potrivit cdreia, aceastd masura este
impusi de situatii cu caracter temporar, ce fac imposibild desfasurarea activititii ori exercitarea
functiei.

in Hotérirea nr.6 din 03.03.2016, Curtea a constatat ci, scopul pentru care a fost reglementata
posibilitatea suspenddrii contractului individual de muncd, in caz de trimitere in instanta de
judecatd a dosarului penal privind comiterea de catre salariat a unei infractiuni incompatibile cu
munca prestatd, este acela ca angajatorul si fmpiedice salariatul ca in exercitarea atributiilor de
serviciu pe care le are si mai continue si savarseascd fapte de natura celor pentru care este cercetat
penal si sd il impiedice sd mai producd prejudicii. in plus, prevederile in cauza tind la protejarea
intereselor angajatorului ori a institutiei n care 1si desfasoard activitatea salariatul.

Referitor la reglementirile privind suspendarea raporturilor de serviciu cu functionarul
public, in cazul recunoasterii in calitate de banuit sau emiterii in privinfa acestuia a ordonantei de
punere sub invinuire, Curtea a observat c¢i mésura are ca scop, prinire altele, protejarea prestigiului
profesiei ori a functiei exercitate, textul legal neimpunind alte conditii, precum ar fi sdvérsirea de
infractiuni incompatibile cu functia detinuta.

Tnalta Curte de jurisdictie constitutionald a mai mentionat in Hotarirea sus-indicata cd, legea
nu trebuie si lase la libera optiune a angajatorului sau a autoritétii publice decizia de a suspenda
sau nu unilateral raporturile de serviciu faré a fi stabilite conditii, modalitati si criterii clare si
precise (a se vedea mutatis mutandis hotirarea CEDO Milojevic si alfii v. Serbia din 30 ianuarie
2016).

Reglementarea situatiilor de suspendare a raporturilor de serviciu nu trebuie s admiti
posibilitatea emiterii unor decizii arbitrare ori nejustificate pentru ca protectia dreptului la munca
presupune, Intre altele, ca restrdngerea exercifiului acestui drept sa respecte cerintele
constitutionale impuse de art.54 alin.(4) referitoare la proportionalitate, §i nu doar asigurarea unor
maisuri cu caracter reparator ori a unor solufii alternative.

Astfel, n spiritul constatirilor i rafionamentelor Curtii Constitufionale, potrivit Codului
muncii, suspendarea opereazi doar in situatia in care cauza penald este trimisa in instanta de
judecatd, iar infractiunea este incompatibild cu munca prestatd, in timp ce Legea nr.
544/20.07.1995 dispune suspendarea chiar de la etapa pornirii urméririi penale in privinia
judecitorului si in lipsa existentei unui raport de cauzalitate Intre activitatea desfigurati si
infractiunea savargita.

Prevederile art.76 lit.g) din Codul muncii sunt instituite pentru protejarea interesului public,
prin inldturarea persoanei dintr-o anumitd functie, fiind acuzatd de comiterea unei infractiuni
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legatd de functia respectivd, astfel ImpiedicAnd alte asemenea fapte sau consecintele unor
asemenea fapte,

Spre deosebire de art.76 lit.g) din Codul muncii, care, potrivit concluziilor instantei
constitufionale nu constituie o ncdlcare a dreptului la muncd, previzut de articolul 43 din
Constitufie coroborat cu articolul 54, la aplicarea art. 24 alin.(1) lit. a) din Legea nr.
544/20.07.1995, aprecierea temeiului de suspendare a raporturilor de munca riméne la discretia
autoritatii publice, in persoana CSM, aceasta nefiind obligatd in vreun fel s3 {in cont de legitura
presupusei infractiuni comise cu exercitiul functiei de judecitor.

Curtea Constitutionald a mentionat in Hotérirea nr.6 din 03.03.2016 c& simplul fapt ci
persoana a fost recunoscutd in calitate de banuit pentru sdvargirea unei infractiuni extrinseca
raporturilor sale cu activitatea profesionali pe care o desfagoard si autoritatea publicd din care face
parte nu poate constitui drept temei pentru suspendarea raporturilor de serviciu.

Curtea a observat cd prin efectul dispozitiilor legii care reglementeazi activitatea
functionarului public, la capitolul suspendarii raporturilor de munci ale acestuia, se produce un
dezechilibru in defavoarea functionarului public, in sensul ¢i acestuia i se pot suspenda raporturile
de munca 1n cazul intentdrii oricdrei cauze penale.

De asemenea, Curtea a relevat cd, in maniera in care este reglementati suspendarea
raporturilor de serviciu la art.53 lit.c) din Legea nr.158 din 4 iulie 2008, mésura nu ofersi garantii
suficiente care sd excluda acfiunile arbitrare sau abuzive ale autorita{ii publice, fiind susceptibild
a fi calificatd drept subiectivd, mai ales in contextul raporturilor de munci, care presupun o
subordonare a salariatului fatd de angajator. Or, lipsa de claritate a prevederilor legale i a unor
garantii jurisdictionale suficiente impotriva arbitrarului poate fi calificatii ca o incilcare a art.43

~din Constitutie combinat cu art.54.

La modul similar, suspendarea din functie a judecitorului, pe motivul pornirii urméririi
penale in privinfa acestuia, potrivit Legii nr. 544/20.07.1995 cu privire la statutul judecitorului, a
devenit un instrument periculos in miinile organului de autoadministrare judecitoreascd, care fi
oferd dreptul discretionar de a inlatura temporar din functie orice judecitor, in privinta ciruia este
pornitd urmdrirea penald, pe motivul prezentei unei simple banuieli rezonabile despre comiterea
unei infractiuni, fird si existe certitudinea ci aceastd cauza va avea perspectiva expedierii pentru
examinare In instanta de fond.

Cu regret, adeseori acest exercifiu de pornire a urmdririi penale in privinta judecitorului nu
are la bazd niste standarde solide de acuzatie in materie penald, potrivit principinlui in dubio pro
reo, ceea ce face ca procedura pornirii urmiririi penale in privinga judecitorului, inclusiv eliberarea
acordului pentru aceasta din partea CSM, sd devind una pur formald si superficiald. Asemenea
stare de lucruri evident cd nu poate si nu stirbeascd din independenta si inamovibilitatea
judecatorului, in particular, i sd aibd repercusiuni negative asupra independentei puterii
Jjudecitoresti, in general.

Astfel, pentru a evita situatiile legate de suspendarea discretionard, aleatorie si abuzivi din

- functie a judecitorilor urmdriti penal, autorul sesizirii considerd ci ajustarea mecanismului de
inldturare temporard a acestora de la exercitarea atributiilor de serviciu la prevederile art.76 lit.g)
din Codul muncii, adicd doar in conditiile trimiterii cauzei pentru examinare in instanta de
judecatd, ar constitui o garanfie autentici §i reali a respectirii standardelor independentei
Judecdtorului si respectirii dreptului la munci si la viata privati a acestuia.

In asa fel, autorul prezentei sesiziri refine ci, dispozitiile art, 24 alin.(1) lit. a) din Legea nr.
544/20.07.1995 cu privire la statutul judecatorului, care oferd dreptul CSM de a suspenda
activitatea judecitorului pani la remiterea cauzei in instanta de judecati, depdsesc principiul

- proportionalitdfii, mdsura fiind excesivd in raport cu obiectivul ce trebuie atins, si prin aceasta
fiind contrar articolelor 28 §i 43 coroborate cu articolul 54 din Constitutie.
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F. Lista documentelor relevante®

- copia actiunii civile in ordine de contencios administrativ, aflatd pe rolul Curtii de Apel Chisindu:
https://cac.instante.justice.nd/ro/pigd_integration/pdf/generate/pending/2-22148581-02-3-
11102022/56C2AD8D-8A90-DD11-AB9B-001E0BRO14EB

- copia Hotaririi CSM nr. nr. 167/13 din 09.09.2022, publicati pe site-ul csm.md:
https://www.csm.md/files/Hotaririle/2022/13/167-13.pdf

6 Jn aceasté parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va enumera documentele relevante (extrasul cu
prevederile normative contestate, alte hotdrGri sau decizii ale Curtii Constitutionale cu un obiect similar, alte hotdrdri sau
decizii cu obiect similar pronuntate de alte curti constitutionale, jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, studii de drept comparat), pe care le va anexa,



G. Declaratia §i semnitura autorului sesizarii’

Prin prezenta, declar, pe propria onoare, cd informatiile prezentate Curtii sunt veridice

Cu respect, Postica Aurelin

Digitally signed by Posticéi Aureliu
Date: 2022.12.05 14:34:50 EET
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

Notda! Prezenta cerere este semnaid cu sesindiurd electronicd in conformitate cu cerinfele Legil
i 9122014 privind semndtura electronicd si docuimentul elecironic $i are aceeasi for{a juridicda
o si docuineniul semnat cu semndtird olografd.

7 In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cd informatiile
prezentate Curtii sunt veridice, semndnd la final.




Dosarul nr. 3-385/2022
2-22148581-02-3-11102022

INCHEIERE
15 decembrie 2022 mun. Chigindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

i : al Curtii de Apel Chisiniiu
In componenta

Presedintele completului, judecitorul Mira Ghenadie
Judecitorii Bostan Angela si Grigore Daschevici

solufiondnd cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate
Inaintatd de Aureliu Postica in cauza de contencios administrativ inifiatd la actiunea
depusd de Aureliu Posticd impotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind
contestarea actului administrativ,-

Completul specializat in examinarea actiunilor de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial gi de Contencios Administrativ al Curtii de Apel
Chisginau,-

CONSTATA:

La data de 11 octombrie 2022, Aureliu Postici a depus la Curtea de Apel
Chigindu acfiune in contencios administrativ impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii cu privire la anularea pct.3 din Hotidrdrea Consiliului Superior al
Magistraturii nr.167/13 din 09 septembrie 2022. v

Concomitent cu actiunea depusd, reclamantul a solicitat si suspendarea actului
contestat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din data de 24 noiembrie 2022, s-a
respins cererea inaintati de Aureliu Posticd privind suspendarea executirii pct.3 al
actului administrativ individual contestat in instanta de contencios administrativ —
Hotarérea  Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.167/13 din 09

septembrie 2022, v »

La data de 05 decembrie 2022, Aureliu Postici a depus cerere privind
sesizarea  Curfii  Constitufionale, pentru examinarea excepfiei de
neconstitutionalitate a art. 24 alin.(1) lit.a) ale Legii nr.544/20.07.1995 cu privire la
statutul judecatorului.

Subsuménd punctul de vedere al participantilor, normele procesuale si starea
de fapt constatatd in privinta cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curii de Apel Chisindu
conchide necesitatea adoptdrii unei solutii de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor invocate §i de sesizare a Curtii Constitutionalitate
cu aceastd exceptie.

La 19 iulie 2018, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Codul
administrativ, act legislativ publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova din
17 august 2018, nr.309-320.

Potrivit art. 257 alin. (1) Codul administrativ, actul legislativ a intrat in
vigoare la 01 aprilie 2019.




Conform art. 258 alin. (3) Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pani la intrarea in vigoare
a prezentului cod.

Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunziitor pentru procedurile
de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor Jjudecatoresti.

Din sensul normei enuntate, urmeaz ci s-a optat pentru principiul aplicarii
imediate a noilor reglementiri procedurale, corespunzitor si pentru procedurile de
apel.

Noile reglementiri nu confin prevederi privind excepfia de
neconstitutionalitate.

Totodatd, conform art. 1 alin. (2) din Codul administrativ, legislatia
administrativd se intemeiaza pe normele constitutionale dezvoltate in prezentul cod,
in alte legi si in alte acte normative subordonate legii, care reglementeaz3 raporturile
administrative si care trebuie si fie in concordanti cu Constitufia Republicii
Moldova. ‘

Potrivit art. 3 din Codul administrativ, legislatia administrativi reglementind
procedura [...] controlului judecitoresc asupra procedurii administrative, are drept
scop asigurarea respectirii drepturilor si a libertatilor previzute de lege ale
persoanelor fizice §i juridice, tindnd cont de interesul public si de regulile statului de
drept, iar unul din principiile acestui control de contencios administrativ, conform
art. 36 din Codul administrativ, este obligatia instantei de a respecta principiul
supremafiei dreptului, in conformitate cu care, demnitatea omului, drepturile si
libertdtile lui sunt considerate valori supreme si sunt garantate de stat.

In conformitate cu prevederile art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii
in contenciosul administrativ se desfisoard conform prevederilor Codului
administrativ. Suplimentar se aplici corespunzitor prevederile Codului de procedura
civild, cu exceptia art. 169-171.

Astfel, subsumand dispozitiile enuntate, care urmeazi a fi interpretate si
aplicate sistemic, Completul civil, comercial si de contencios administrativ,
conchide aplicabilitatea dispozitiilor Codului de procedur civil privind exceptia de
neconstitufionalitate procedurii de contencios administrativ, or excepfia constituie
mijlocul procedural pentru realizarea accesului persoanei, in calitate de titular al
drepturilor §i libertafilor fundamentale, la controlul constitufionalititii actelor
normative, iar instanfa de contencios administrativ este obligati sa asigure principiul
suprematiei dreptului. '

Conform art. 12! alin. (1)-(5) Codul de procedura civils, in cazul existentei
incertitudinii - privind constitutionalitatea legilor, a hotirarilor Parlamentului, a
decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotdrarilor §i ordonangelor
Guvernului ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanga de judecats,
din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea Constitutionali.

La ridicarea excepfiei de neconstitufionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale, instanfa nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizirii
sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv
la verificarea intrunirii urmitoarelor conditii:

a) obiectul excepfiei intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie;




b) excepia este ridicati de citre una din parti sau reprezentantul acesteia ori
este ridicatd de cétre instanta de judecati din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotirdre anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstituionalitate se dispune printr-o incheiere care
nu se supune niciunei céi de atac si care nu afecteazi examinarea in continuare a
cauzei, Insd pand la pronuntarea Curii Constitutionale asupra excepfiei de
neconstitutionalitate se aména pledoariile.

Dacd nu sunt intrunite cumulativ conditiile specificate la alin. (2), instanta
refuzd ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate printr-o incheiere care poate fi
atacati odata cu fondul cauzei. [...]

Potrivit art. 134 din Constitutie, Curtea Constitutionald este unica autoritate
de jurisdictie constitufionald in Republica Moldova, care garanteazi suprematia
Constitugiei, asigurd realizarea principiului separdrii puterii de stat in putere
legislativd, putere executiv si putere judecitoreasca si garanteazi responsabilitatea
statului fatd de cetifean si a cetiteanului fati de stat.

Iar potrivit art. 135 din Constitutie, Curtea Constitutionald exercits, la
sesizare, controlul constitutionalitdfii legilor si hotirarilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotirarilor §i ordonangelor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este
parte. _

Prin hotérérea nr. 2 din 09 februarie 2016, Curtea Constitutionals a relatat c3,
judecdtorul ordinar, nu se va pronunfa asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitdfii -cu Constitufia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea intrunirii urmétoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in categoria
actelor cuprinse la art.135 alin.(1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicatd de
cdtre una din parti sau de reprezentantul acestuia, sau indici ci este ridicati de citre
instanfa de judecatd din oficiu; (3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la
solufionarea cauzei; (4) nu existd o hotirire anterioard a Curtii avind ca obiect
prevederile contestate §i a refinut cd verificarea constitufionalititii normelor
contestate, constituie competenta exclusivi a Curtii Constituionale. Astfel,
judecdtorii ordinari nu sunt in drept si refuze partilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate de Curte in prezenta Hotirére.

Completul observa ci obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, asa cum a
fost formulat de Aureliu Postici constituie dispoziiile art. 24 alin.(1) lit.a) ale Legii
nr.544/20.07.1995 cu privire la statutul judecatorului.

Respectiv, sub aspectul intrunirii conditiilor stabilite de Curtea
Constitufionald, prin Hotdrarea nr. 2 din 09 februarie 2016, instanfa de apel
menfioneazd ¢i norma vizatd de citre Aureliu Posticd, constituie obiect al
controlului de constitufionalitate, fiind intrunite conditiile indicate in hotirarea
Curtii Constitutionale pentru interpretarea art. 135 alin.(l) lit. lit. a) si g) din
Constitutie.

Completul remarcd ci, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a fost
solicitatd de Aureliu Posticd, iar norma vizatd urmeazi a fi aplicata la solutionarea
cauzei, or prezintd interes pentru derularea in continuare a examinarii cauzei.

Cu referire la existenta unui control anterior de constitutionalitate, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului







