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CURTEA CONSTITUTIONALA a RM
MD-2004, mun.Chisinau, str. Al.Lapusneanu, nr.28

Prin prezenta, Judecatoria Hincesti (sediul Ialoveni), Vi informeaza ci la data de 10 noiembrie
2025, s-a pronuntat incheierea privind admiterea cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate
depusd de avocatul llie Gilca, in interesele inculpatei Cretu Elena, invinuitd in comiterea infractiunii
previzute de art.264' alin.(4) Codul penal si s-a dispus sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii

Moldova.

In context, Vi expediem copia incheierii nr.1-126/25 din 10 noiembrie 2025, cererea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, sesizarea avocatului llie Gilca, proiectele de lege,
amendamentul, stenograma din sedinta Plenului Parlamentului din 06 iunie 2024 si copia rechizitoriului.

Anexd: copia incheierii nr.1-126/25 din 10 noiembrie 2025 si inscrisuri pe 57 file.

Judecitor Svetlana Bicu
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Curtea Constitutionala

a Republicii Moldova
Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate

A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate:

Avocat Gilca Ilie, BAA ,,Protect Lex”, cu sediul 1
, email:

B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun:

Inculpata Crefu Elena este invinuit de sivarsirea infractiunii prevazute de art. 264!
alin. (4) din Codul penal.

Potrivit rechizitoriului cauzei penale nr, 2025440148, la 27.04.2025, aproximativ la
ora 07.00:20, Cretu Elena Veaceslav, avand scopul consumului de alcool, de cétre
conducdtorul mijlocului de transport implicat in accident rutier, pand la testarea
alcoolscopicd, constientizand caracterul prejudiciabil al faptelor sale, a ignorat prevederile
Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 357, din
13.05.2009, prevazute de pct. 12, sub pct. 1) lit. h) care prevede cé ,,Conducdtorul de
vehicul implicat intr-un accident in traficul rutier este obligat: sd nu consume bduturi
alcoolice sau droguri, precum si sd nu administreze medicamente preparate in baza
acestora pind nu va fi supus testdrii alcoolscopice si/sau testdrii antidrog, sau, dupd caz,
examindrii medicale si prelevdrii probelor biologice”, detindnd permis de conducere
nr.0467026628 cu categoria ,,B”, a condus mijlocul de transport de model ,,Lexus ct200h”
cu numérul de inmatriculare (MDA), in timp ce se deplasa pe strizile satului
Hansca, raionului Ialoveni, neispravindu-se cu conducerea mijlocului de transport, s-a
tamponat cu mijlocul de transport de model ,,Audi A7” cu numérul de inmatriculare

(MDA). ‘

in cadrul documentirii procesului contraventional privind accidentul rutier de citre
ofiter al SST si AR al LP. lalovenii Iurii Buhna — fiind la domiciliul lui Untura Daniela,
conducdtorul mijlocului de transport care a fost implicat Tn accident rutier Cretu Elena
Veaceslav a fost supusd testarii alcooscopice cu aparat ,,Drager” constatandu-se in aerul
expirat de citre ultima o concentratie a vaporilor de alcool in mirime de 0.89 mg/l.

Astfel, prin acfiunile sale intentionate, Crefu Elena Veaceslav a comis infractiunea
previzutd de art. 264! alin. (4) din Codul penal, adicd consumul de alcool, de substante
stupefiante si/sau de alte substante cu efecte similare, cu exceptia consumului de
medicamente cu efecte similare substantelor psihotrope, de cdtre condhicdtorul mijlocului
de transport implicat in accident rutier, pdnd la testarea alcoolscopicd si/sau festarea




antidrog sau pdnd la recoltarea probelor biologice in vederea stabilirii sidirii de ebrietate
§i a naturii el

La moment, cauza penali de invinuire a numitei Cretu Elena in sivargirea
infractiunii previizute de art. 264" alin. (4) din Codul penal, se afld pe rol in Judecétoria
Hincesti, sediul Taloveni, In procedura judecétorului Svetlana Bicu.

C. Obiectul sesizirii:

Exercitarea controlului de constitutionalitate asupra art. 264' alin. (4) din Codul
penal al Republicii Moldova in redactia Legii nr. 136 din 06.06.2024 ,,pentru modificarea
unor acte normative, modificarea Codului penal si Codului Contraventional” care prevede:
,Consumul de alcool, de substante stupefiante si/sau de alte substante cu efecte
similare, cu exceptia consumului de medicamente cu efecte similare substantelor
psikotrope, de ciitre conduciitorul mijlocului de transport implicat in accident rutier,
pind la testarea alcoolscopicd si/sau testarea antidrog sau pand la recoltavea probelor
‘biologice Tn vederea stabilirii stirii de ebrietate §i a naturii ei, se sanctioneazi cu

‘amendii de la 2000 la 3000 de unititi conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 4 ani,
“in ambele cazuri cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.”
' Noti: Aceastd prevedere legald a fost aplicatd de cétre procuror la incadrarea juridico-
penali a actiunilor inculpatei Cretu Elena. La fel, aceastd prevedere legald urmeazi a fi
aplicati de ciitre instanta de fond si de citre instantele ierarhic superioare in cazul exercitarii
céifor de atac..

b. Argumentarea mmdenten drepturllor dm Constltutle. |
Constitutia Republicii Moldova

Articolul 1. Statul Republica Moldova ,,[ .1 (3) RF‘ptlthd Moldova este un stat de
drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile gi libertatile lui, libera dezvoltare a
personalititii umane, dleptatc—‘a :;I plurahsmul politic rep;eanta valorl supreme si sunt
garantate. ‘ : ‘ :

Articolul 20. Accesul liber la justitie ,,(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie
efectivii din partea instantelor judecitoresti competente mpolriva actelor care violeazd
drepturile libertatile si interesele sale legitime. (2) Nici o lege nu poate ingridi accesul la
justitie.” T i

. Articolul 22, Nerelwactlvﬁatea legii ”(1)Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni
sau omisiuni care, in momuntul comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, 11
se va aplica nici o pedeapsa ma,l asprd decit cea care era aphcablla in momentul comltcm
actulul dehctuos

“Articolul 23. Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle ,,(1) Fiecare
om are dreptul s# i se recunoasca personalitatea juridicd. Statul asigurd.dreptul fiecdrui om
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de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul public gi face accesibile toate
legile si alte acte normative.”

Articolul 26. Dreptul la aparare ,,(1,2) Dreptul la apdrare este garantat. Fiecare om
are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incélcarea drepturilor si
libertatilor sale.”

Articolul 54, Restrangerea exerci{iului unor drepturi sau al unor libertéti ,, (1-4) in
Republica Moldova nu pot {i adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile gi
libertatile fundamentale ale omului si cetifeanului. Exercifiul drepturilor si libertatilor nu
poate fi supus altor restringeri decét celor previzute de lege, care corespund normelor
unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare in interesele securitaii
‘fationale, integrit#tii teritoriale, bundstirii economice a {arii, ordinii publice, in scopul
prevenirii tulburdrilor in masa gi infractivnilor, protejarii drepturilor, libertéfilor i demnitégii
altor persoane, Impiedicarii divalgérii informatiilor confidentiale sau garantirii autoritaii si
“impartialitiii justitiei. Prevederile alineatului (2) nu admit -restringerea drepturilor
proclamate in articolele 20-24. Restringerea trebuie sa fie proporfionald cu situagia care a
¢ determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului sau a libertafii.

At 73,Ini1;iatirva legislativa. Drep‘tlil de initiativi legislativa apartine deputatilor in
‘Parlament, Pregedintelui Republicii Moldova, Guvernului, Adundrii Populare a unitatii
teritoriale autonome Gégiuzia.

Art. 74. Adoptarea legilor si a hotararilor (1) Legile organice se adoptd cu votul
majoritdtii deputatilor alesi, dupd cel putin doud lecturi.

Conventia pentru Apidrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale

Articolul 6 paragraful 1. Dreptul la un proces echitabil ,,Orice persoand are dreptul
la judecarea cauzei sale n mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de cétre o
instantd independentd §i impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarit
drepturilor si obligatiiloi sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarel acuzatii in
materie penald indreptate Impotriva sa. Hotdrérea trebuie si fie pronunatd in mod public,
dar accesul in sala de gedinid poate fi interzis presei i publicului pe intreaga duratd a
procesului sau’ a unei pargi a acestuia, in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al
securititii nationale Intr-o societate democratica, atunci cind interesele minorilor sau
protectia vietii private a pa.rttlm la proces o impun, sau 1 médsura consideratd absolut
necesard de citre instantd cAnd, in imprejurdri speciale, publicitatea ar fi de naturd sd aduca
atingere intereselor justitiei.”.

Consider cd norma contestatd din Codul penal al _Republﬁcii Moldova nr. 985 din
18.04.2002, este contrard art.1, 20, 22, 23, 26, 54, 73, 74 (1) din Constitufie, deoarece
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aceastd normd incaled principiul proporfionalitdtii incrimindrii si a fost adoptatd confrar
art. 74 alin. (1) din Constitufie.

E. Argumentarea tnciledrii prevederilor contestate din Codul penal al Republicii
Moldova nr, 985 din 18.04.2002 (in continuare Codul penal) a drepturilor
sarantate de art. 1, 20, 22 23, 26, 54, 73, 74 (1) din Censtitutie:

Pentru inceput este de mentionat ¢, principiul proportionalitdtii in dreptul penal
presupune ci raspunderea penald, pedepsele $i alte méisuri aplicate trebuie si fie
proportionale cu gravitatea faptei, cu pericolul social concret si cu persoana infractorului.

Cu alte cuvinte, nu se sanctioneazd prea sever o faptd minora, iar pentru o fapta grava
nu se aplicd o sanctiune nejustificat de blanda.

Asadar, priucipiul proportionalitdtii in dreptul penal se referi la mai multe
dimensiuni, inclusiv la pmpoltlonahtatm incrimindrii.

- Proportionalitatea incrimindrii este un principiu esenfial al dr eptului penal modern,
care asigurd ci interventia penald este rezervati pentru faptele cu adevérat periculoase. Ea
garanteaza un echilibru intre interesul public §i drepturile individuale, fiind o expresie a
statului de drept gi a rolului-minim al dreptuhn penal. -

Inspirat de necesitatea de a asigura cchilibrul dm‘ue interesul de a restringe
dr eptur;le omului si cel de a le apira, acest principiu este consacrat in actele normative de
prim rang cu vocatie mternapoua asi naponald De exemp]u art. 49 din Carta Drepturilor
Fundamentale a- Uniunii hmopem poartd denurnirea ,,Prmclpule legalitétii  si
propott{ionalitdtii 111I1acpun1lor 51 pedepselor”. In alin. (2) al acestui articol este folosita
sintagma ,,0 actiune sau omisiune care, Tn momentul s#vérsirii, era incriminatd pe baza
prmmpnlor renerale recunoscute de comunitatea natiunilor”. Principiul proportionalitdiii
incrimindrii este unui dintre aceste principii generale recunoscute de comunitatea
natiunilor. fn context, alin. (1)art. 52 din Carta Dreptwrilor Fundamentale a Uniunii
Europene prevede, inter alia: ,,[...] Prin respectarea principiului pt‘oporiionalitﬁﬁi pot fi
impuse restringeri numai fn cazul in care acestea sunt necesare si numai dacd réspund
cfectiv obiectivelor de interes Ueneral recunoscute de Umune sau. necesitatii prote]arn
deepturilor st libertitilor celurlalu Conform alin. (2) art. 53 din Constitufia Romaniei,
»misura de¢ [restringere a 6X6101'§1u1u1 unor dreptuu sav libertdti| trebuie sd fie
propomonala cu situatia care a determinat-o [...J”. In mod similar, potrivit alin. (4) art. 54
din Constitutia Republicii Moldova, , restrAngerea [exercitiului unor drepturi sau hberldp_]
trebuie sa fie proporfionald cu situajia care a determinat-o [..:]”. |

Incummarea este exemplul de. restrang,ere de maximi. mtensztate exer upului unor
drepturi sau liberta(i. Tocmm de aceea, in Decizia nr. 418/2018 Lmtea Constitufionald a
Romaniei a constatat cii ,,incriminarea unor fapte. pnn norme juridice de drept penal trebuie
s respecte principiul pl‘OpOI‘LlO]ldlltdﬂl incrimindrii, potrivit ciruia respectiva incriminave
trebuie 53 fie strict necesard obiectivului vrmirit de leginitor, iar intruziunea ce vizeazi
drepturife fundamentale restrénse. prm aphf‘att,a normei incriminatoare si fie justificatd
prin raportare fa protectia Jurlc’uca asiguratd prin 1c‘olementa1od acelei mﬁaonum Prin
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aceasta se Sugercazd cd principiul proportionalitdtii incrimindrii impune intotdeauna
realizarea unui anumit echilibru intre sarcina, impusa unei persoane ale cirei drepturi sunt
limitate prin mijloace penale, si interesele majoritd{ii membrilor societdfii in raport cu
atingerea scopului pentru care a fost introdusa restrictia In cauza.

Este de remarcat ci, valorile sociale pot fi aparate nu doar prin legea penala.

Accentuiim ¢4, legea penali trebuie s intervind doar In masura in care fapta prezinté
un pericol social suficient de ridicat pentru a justifica aplicarea celei mai severe forme de
sanctionare — rispunderea penal.

Nu orice comportament negativ trebuie incriminat, c¢i doar acele fapte care
afecteazii grav valorile sociale protejate de lege.

In aceeasi ordine de idei, mentionam ca dreptul penal trebuie s fie ultima solu’;le
,,ultzma ratio”, folosit doar atunci cand alte ramuri ale dr eptului nu sunt suficiente.

Conform Programului Stockholm, adoptat la reuniunca Consiliului European din 10
si 11 decembrie 2009, ,dispozitiile de drept penal trebuie adoptate atunci cand sunt
considerate esen’;iale pentru ca interesele si fie protejate si, de reguld, sa fie utilizate doar
ca ultim resort”.

Consacrarea in lege a interdictiilor sub sanctiune penald nu poate fi arbitrara.
Acest proces este de o semmﬁca];le deosebiti. De rezultatele acestui proces depind in cele
din urmi atat gradul de protectie a intereselor ocrotite de lege, cét i gradul de libertate a
societfii. Atunci cand adopti asemenea decizii, legiuitorul trebuie si se ghideze de
anumite principii.

Asa cum se mentioneaza, de exempiu, in pct. 29 din Decizia Curtii Constitutionale
a Republicii Moldova nr. 48/2021, ,incriminarea faptelor in legile penale [...] {ine de
competenta Parlamentului in conformitate cu prevederile articolului 72 alin. (3) lit. n) din
Constitutie si se bazeazi pe ratiuni de politicd penald”. Totodats, in pet. 102 din Hotarérea
Curtit Constltui;lonaie a Republicii Moldova nr. 6/2015, Curtea a statuat ci ,Jegiuitorul,
prin prisma articolelor 60 alin. (1) si 72 alin. (3) lit. n) din Constitutie, dispune de
plenitudinea aprecierii situatiilor ce necesitd a fi reglementate prin norme legale. Acest
drept semnificd posibilitatea de a decide asupra oportunitétii la adoptarea actului leg1slat1v
reiegind din politica penald promovata in interesul general”.

Curtea Constitutionald a Republicii Moldova, in Hotirérea sa nr. 7 din 16 aprilie
2015, a decis ci Hlimitarea exercitiului unor drepturi individuale, in considerarea unor
drepturi colective [...] ce vizeazd [...] preventia penald, constituie In permanentd o
operatiune sensibild sub aspectul reglementirii, fiind necesard mentinerea unui just
echilibru intre mteresele si drepturile individuale, pe de o parte, si cele ale societitii,
pe de altd parte.” . o

In Hotdrarea nr. 10 din 10 mai 2016 aceeasi Curte a ietinu't'cé »este dreptul
leglslatorulm sd stabileascd sancuumle contraventionale, dar respectind cu strictete
proportlonahtatea dintre circumstantele faptei si gradul de prejudiciabilitate [...]
Stabilirea sanctiunilor in-legea pendla sau contraventionald trebuie si fie ghidatd de
existenta proportiei intre interesele si drepturile individuale, pe de o parte, si cele ale
societdtii, pe de alti parte. [.. ] cd lipsa mecamsmelor prin care ar fi posibild realizarea
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individualizarii judiciare, denatureazd caracterul efectiv, proportional si disuasiv al
sanctiunii contraventionale, nu permite instantelor judecitoresti de a exercita un control
judiciar efectiv si incalcd dreptul justitiabililor de acces la justifie.” Prin urmare, este o
obligatie a legiuitorului si stabileascii si sd reglementeze in legea penalda mecanisme
suficiente pentru a asigura un echilibru dintre pericolul faptei si fiptuitor, pe de o
parte, si riaspunderea si pedeapsa meritate, pe de alta parte.

Conform art. 10 din Codul contraventional, ,,constituie contraveniie fapta - actiunea
sau inactiunea - ilicitd, cu un grad de pericol social mai redus decét infractiunea, savarsita
cu vinovitie, care atenteazi la valorile sociale ocrotite de lege, este previzuta de prezentul
cod si este pasibild de sanctiune contraventionald”.

Totodatd, potrivit alin. (2) art. 14 din Codul penai, ,.hu constituie infrac{iune actiunea
sau 1nact1unea care, desi, formal, contine semnele unei fapte prevazute de prezentul cod,
dar, fiind lipsita de importantd, nu prezints gladui prejudiciabil al unei infracfiuni”. Rezulta
cil principiul pmpouionahh‘;n incrimindrii constd in 1e€pecta1ea unei proportii dinire
necesitatea de incriminare a unei actiuni sau inactiuni i gr avitatea faptei sivarsite,
gravitate conditionati de gladul de per icol social al acestei fapte. Incriminarea nu poate fi
dispusa daci este dispr opomona’ﬁa n 1ap01t cu gravxtatea faptel comise. .

Apara1ea considerd c#, incriminarea n dispozifia art. 264! alin. (4) din Codul penal
a faptei consumului de alcool de substante stupefiante si/sau de alte substante cu efecte
similare de cétre conducitorul mijlocului de transport implicat in accident rutier pana la
testarea alcoolscopicd si/sau testarea antidrog sau pand la recoltarea probelor biologice in
vederea stabilirii stirii de ebrietate §i a naturii ei, nu péstreazii un echilibru just intre
interesele generale si drepturile si libertifile individuale, contrar art. 54 din
Constitutie, fiind o mésuri dispropertionata,

Mentiondm cd aceasti fapti nu prezinti un grad de pericol social sporit pentiru
a justifica tragerea la rispundere penali fiind contrari principialui proportionalitatii
incrimindrii. :

In speta, considerim ci o asemenea fapta, ar putea 1eprezenta o contraventie, dar
nicidecum nu constituie o infractiune, deoarece nu atinge gradul prejudiciabil al unei
infractiuni, |
_ in speta noastri concreta a avut loc un accident rutier neinsemnat, féla victime, cu
o deteriorare neinsemnati a celuilalt autovehicul, paguba pI‘IGlnI.nt't de. inculpata Cretu
Elena fiind estimatd la suma de 1 1000 lei.

Acest accident rutier putea fi solutionat in ‘baza procedm ii de constatare amiabils a
accidentului de vehicul, prevazutd in Legea nr. 106 din 21.04.2022 ,,privind asigurarea
obligatorie de ridspundere civild auto pentru pagube produse de vehicule”, nefiind necesard
interventia politiei 1a fata locului. '

Dimpotriva, in baza novatiei penale previzute la art. 264! alin. (4) din Codul penal,
incuipata Crefu. Elena, urmeazd a fi trasd la 1aspundere penald pentl u o faptd care nu
prezintd un grad inalt de pemuol social si care In viziunea noastrd nu atinge gradul
prejudiciabil al unei infractiuni.



Pentru comparatie poate fi efectuatd i o analizd a Codului penal al Roméniei, al
Republicii Franceze, Republicii Bulgaria si a altor state, unde nu am regésit incriminatd o
normi penald similard celei previizute in dispozitia art. 264! alin. (4) din Codul penal al
Republicii Moldova, fiind o novatie in materie penali.

Referitor la proportionalitate, atragem atentia Curtii ¢4 potrivit art. 264" alin. (1) din
Codul penal, conducerea mijlocului de transport de ciitre o persoand care are o concentratie
de alcool in singe ce depaseste 0,7 g/l sau de vapori de alcool in aerul expirat ce depéseste
0,35 mg/l ori care se afli 1n stare de ebrietate produsd de substante stupefiante si/sau de

“alte substante cu efecte similare se pedepseste cu amendi In mirime de la 1500 Ia 2500

de unititi conventionale sau cu inchisoare de la 1 Ia 3 ani, in ambele cazuri cu

“anularea dreptului de 2 conduce mijloace de transport.

Totodats, In acord cu prevederile art. 264! alin. (4) din Codul penal, consumul de
alcool, de substante stupefiante gi/sau de alte substante cu efecte similare, cu exceptia
consumului de medicamente cu efecte similare substantelor psihotrope, de catre
conducitorul mijlocului de transport implicat in accident rutier, pand la testarca
alcoolscopicd si/sau testarea antidrog sau pand la recoltarea plobelor biologice In vederea
stabilirii stirii de ebrietate si a naturii ei, se sanctioneazii cu amenda de Ia 2000 la 3000
de unitati conventlonalc sau cu inchisoare de la 1 Ia 4 ani, in amhele cazuri cu
anuiarea dreptului de a conduce mijloace de transport

 Astfel, pedeapsa previzuti la art. 264! alin. (4) din Codul penal care prevede
1aspundelea pentru consumul de alcool, de substante stupefiante si/sau de alte substante cu
efecte similare de conducitorul mijlocului de transport implicat in accident rutier pand la
testarea alcoolscoplca si/sau testarea antidrog sau pind la recoltarea probelor biologice in
vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei, este una mai severd decat pedeapsa
previzuti la art, 264! alin. (1) din Codul penal, care prevede rdspunderea pentru conducerea
mijlocului de transport in state de ebrietate alcoolicd sau narcoticd.

- Observam cd o faptd, cuun glad prejudiciabil mai redus (art. 264" alin. (4) din Codul
penal) arc previizutd o pedeapsd mai aspri decét o faptd cu un grad de pericol social mai
Tnalt (art. 264! alin. (1) din Codul penal).

Considerdm ci o asemenea discrepantd a pedepselm la fel este contrard principiului
proportionalitifii incrimindrii.

Reiterdm ci, dlspoznule art. 54 din Constltutle cerca 1est1<1ngerea exercr;lulm unor
drepturi s& fie necesard si pr opor‘gonala scopului legitim urmadrit.

Astfel, este evident ci _prevederile contestate incalca prlncupiul p1op0rt10nahtat11
incrimindrii, contrar art. 54 din Constitutie.

Un alt aspect important ce nu poate fi trecut cu vederea legislatia pemla si legislatia
contraventionald, fac o distinctie clara intre fapta de conducere a mijlocului de transport cu
depa31rea limitelor de alcool admisibile care conditioneazi trage1 ea la rispundere penald
si tragerea la rispundere contmventlonala

Criteriul de bazii de. delimitare a contraventiei de infractiune, este concentratia de
alcool In singe si In aerul expirat.



{n aceste conditii, se constatd ci in dependentd de concentratia de alcool In sdnge si
in aerul expirat, este stabilit si gradu! de pericol social al faptei, ceea ce nu se atestd in cazul
normei previzute la art. 264! alin. (4) din Codul penal care nu prevede o asemenea
delimitare.

Astfel, potrivit art. 264! din Codul penal, conducerea mijlocului de transport de cétre
o persoand care are o concentralie de alcool 1n singe ce depiseste 0,7 g/l sau de vapori de
alcool 1t aerul expirat ce depigeste 0,35 mg/! ori care se afld In stare de ebrietate produsa
de substante stupefiante si/sau de alte substanie cu efecte similare se pedepseste cu amendd
in mérime de la 1500 la 2500 de unitati conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 3 ani, in
ambele cazuri cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Potrivit art. 233 alin. (1) din Codul contraventional, condugcerga autovehiculului de
ciitre 0 persoand care are.o concentratie de alcool in sange ce depasgeste 0,3 g/l sau de vapori
de alcool In aerul expirat ce depiiseste 0,15 mg/l, dacd fapta nu constituie infractiune, se
sanctioneazd cu amendd de la 700 la 1000 de unitdfi conventionale san cu arest
conttraventional de la 10 la 15 zile, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a conduce
vehicule pe un termen de a6 luni la 3 ani.

Anahzand dispozitia art. 264" alin. (4) din (’odul anaI conchidem ¢ o asemenea
dlstmctle nu exm‘ra Dlspozma acestei norme este una neclard gi ambigua deoarf*ce
leglultorul nu a previzut expres, care frebuie si fie concentratie. de alcool in singe
concentratia de alcool in aerul expirat pentru aplicarea acestei norme.

in prezent, ris pundexea penald in baza art. 264! alin.(4) din Codul penal, este stabilita
pentru grice consum de alcool, indiferent de concentratia de alcool in Sfmge si in aerul
exptrat

in Hotara1 ea nr. 21 din 22.07.2016 privind excepga de neconshtut:ondhtate a
articotului 125 lit. b) din Codul penal a articolelor 7 alin. (7), 39 pet. 5), 313 alin. (6) din
Codul de proceduri penala gi a unor prevederi din articolele 2 lit. d) si 16 lit. ¢) din Legea
cu privire la Curtea Supremd de Justitie, Curtea Constitutionald a stabilit :

42, Curtea retine ciunul dintre clementele fundamentale ale pr eeminentel dreptulm
si ale statului de drept 11 constituie prmmplul legaliti{ii. Preeminenta drcptuhu se asigurd .
prin Intreg sistemul de drept inclusiv prin normele penale, acestea caracterizindu-se
prin anumlfe trasatun proprii, ¢ dlsimchve m raport cu alte categorii de norine, ce se
diferentiaza intre ele prin caracterul si structyra lor, prin sfera de incidenti.

53, In jurisprudenta sa Cuitea a retinut ci .preeminenfa dreptului in materie
penalii exprimii printire altele asigurarea legalitifii infractiunilor gi pedepselor*
inadmisibilitatea aplicarii extcmwe a legii penale, In detrimen tul persoanei, in
special, prin analogie",

- 54 Curtea mentioneazi ¢i incriminarea prielm in legllc penale, stabilirea pedepsei
pentru ele, precum si alte reglementiri, se Intemeiazd pe ratiuni de politics penali. Astfel,
legea penald constituie un ansamblu  de reguli ,Jurldlce, formulate inty-o
manierd clari, coneisi §i precis, |

RN



!

55. Or, calitatea legii penale constituie o condific vitala pentru
mentinerea securitifii raporturilor juridicesi ordonarea eficientd a relagiilor
sociale.”

Atragem atentia asupra faptului ci legiuitorul nu a respectat standardul calitatii legii,
or, certitudinea juridicd cu care trebuie si fie Inzestratd o lege in sensul art. 1 alin. (3) s
art, 23 din Constitutie, In spetit a avut de suferit, din moment ce textul normativ contestat
lasd loc de interpretare, 1ar ca efect apare elementul de interpretare a legii penale, ceea ce
este inadmisibil.

In continutul normativ al art. 264" alin. (4) din Codul penal, Statul Republica
Moldova, prin prisma obligatiei pozitive era obligat sd asigure prin reglementéri penale
clare si previzibile, acea modalitate faptica a infractiunii, sau mai bine spus trebuiau sa fie
stabilitd in mod clar si previzibil care stare de ebri ietate cade sub incidenta art. 264! alin.
(4) din Codul penal.

Or, sintagma ,, ... Consurmul de aleool... ” din textul art. 26 4% alin. (4) din Codul
penal, este confuzi pentru justitiabili si pentru societate In special, iar Tn cazurile penale
concrete, persoana (bianuit, invinuit, inculpat) trebuie s& cunoasci cert si clar pentru care
actiuni ilegale urmeazi s poarte rispundere.

Controlul de constztutlonaht%te asupra preveder1101 contestate urmeazi a fi exer(:lt'lt
inclusiv pentru a limita abuzul legislativ de extindere nejustificatd a represiunii penale.

Ne vom expune si asupra procedurii legislative de adoptare a acestui text de lege,
care este unul viciat si adoptat in contradictie cu art. 73, 74 alin. (1} din Constituia
Republicii Moldova.

Deci, norma contestatd a fost 1nt10dusa in Codul penal al Repubhcu Moldova in baza
Legii nr. 136 din 06.06.2024 ,,pentru modificarea unor acte normative, modificarea
Codului penal st Codulm Contmventlonal”

Acest act normativ, a fost adoptat i in temeiul a doua proiecte de lege si anume
Proiectul nr. 175 si Proiectul nr. 366.

Proiectul nr. 175 a fost elabmat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si in
textul initial si cel de bazi nu s-a previzut introducerea acestei novatii In materie penali
(art, 264 alin, (4) din Codul penal). De aceea nici in nota informativ la acest proiect, nu
giisim absolut nimic ce tine de aceastd normd. Or, autorul promctulu; nici nu a avut de gand
si introducd aceastd normd legald in Codul penal al Republicii Moldova..

Proiectul nr. 366 a fost elaborat de ciitre un grup de deputati si a prevézit doar
indsprirea pedepselor pentru infractiunea prevazuta la art. 2641 din Codul penal, neexistand
in acel proiect, aceastd norma legala.

Dupd ce ambele proiecte au trecut de prima lecturd in Parlamentul Republicii
Moldova, proicctul nr. 366 a fost comasat la proiectul de bazd nr, 175.

Ulterior in a doua lecturd, ‘proiectul a fost votat in sedinta Parlamentului din 30 mai
Dupi ce a fost aprobat in & doua lecturé deputatii Olesea Stamate, Rogca Roman si
Igor Chiriac au introdus armendamentul OS nr. 11, care nu a fost supus dezbaterii in
prima si a doua lectura. ‘
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Anume acest amendament si prevede introducerea normei de la art. 264" alin. (4)
Codul penal.

Este de remarcat cd acest amendament nu contine nici o notd informativa, nici
o argumentare juridicd si nu este clar in general cum a apirut acest amendament si
cum a fost dezbitut in societate,

Cu o viteza fulgeritoare de doar 05 zile, Guvernul Republicii Moldova a dat aviz
pozitiv, neargumentind nimic in aviz referitor la aceastd novatie legislativa.

Tar uiterior si Comisia Juridicd, fird nici o argumentare, a avizat acest amendament.

Deja in lectura finald din 06 iunie 2024, a fost aprobata aceastd normé fird careva
dezbateri legislative, or conform stenogramei din sedinta Plenului Parlamentului din 06
iunie 2024, rezultd ca doamna Veronica Rogca a prezentat avizul la Intregul proiect de lege
nr. 175, in luarea sa de cuvAnt absolut nu a ficut trimitere la novafia legislativd care
urmeazi si ap#rd in Codul penal, dcputatilor nu li.s-a adus la cunostintd in general ca
urmeazd s votezé o as tfel de norind, nimeni din deputati nu a pus in discutie intr oducelea
acestei norme in Codul penal, imediat dupd luarea de cuvént a doamnei Veronica Rosca,
s-a trecut la'procedura’ de vot, ceea ce ne face si fim convinsi ¢d nici societatea i nici
deputatn din‘Parlamentul Repubhcn Moldova, nu au cunoscut de fapt despre introducerea
unei asemenea norme penale § si schimbarea radicald a pohtlcn penale a statului..

In acest mod, au fost incilcate ex1gen;ele art. 73 si 74 alin. (1) din Constitutie.

In recenta hotarare a Curfii Constitutionale din 24 julie 2025 sprivind controlul
constitutionalitifii articolelor I punctul 4 din Legea nr. 74 din 31 martie 2022, II din Legea
nr. 247 din 29 iulie ?()22 si VII din Legea nr. 316 din 17 noiembrie 20227 inalta Curte a
retinut:

59 In Junsprudenta sa, Curtea a notat ci textul LHAupa Lel putm doua le( tlll‘l dm
articolul 74 alin. (1) din Constitutie contme atit un element procedural, cat si un
element substantial. Elementul procedural presupune ci Parlamentul trebuie si
voteze in doui lecturi proiectul de lege organica. Elemenml subﬂ}tantlal presupune ci
péani la votare Parlamentul trebuie sii supunii dezbaterilor continutul proiectului de
lege organicd (a se vedea HCC nr. 14 din 27 aprilie 2021, § 35). Intr—o Hotarare
ulterioarsd, Curtea a notat i respectarea conditiilor proceduralc rcfemtoare la
adoptarea legilor cste 1a fel de importantii ca respectarea conditiilor ‘uphcabile fatd de
continutul ]egllo__r. Cele dintdi protejeazd deinocrafia parlameutam, prineipiu care
trebuie respectat pe tot parcursu! procesului de legiferare gi care fi asiguri pe cetiifeni
ci legile nu aun fost adoptate in mod abuziv. Cele din urmi previn limitarea
disproportionati a exercifiului drepturllor st llbertagllor cetifenilor (HCC nr. 17 din

16 ivnie 2021, § 52). :
60. in }uusprudem,a sa recenti, L,urtea a Venﬁcai daca pxeveden}e contesﬂte

introduse printr-un amendarent dupa Votarea piOleCtuhl] de lege. in prima lt,( turd
ume:;pund standardului constitutional potrivit ciruia legile organice. trebmu votate in cel
putin doud lecturi, asa, cum prevede articolul 74 alin. (1) din Constitutie. Curtea a retinut
cd pentru a corespunde acestui atandard amendamentul uebula s aibd o legiturd
indispensabild cu oblectul pr01€-<,tu]u1 de lege Vntat In prima Iecml &, Pemru cd nu a
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constatat aceastd legiturd, Curtea a declarat neconstitutionale prevederile contestate (a se
vedea HCC nr. 14 din 20 iunie 2024, §§ 48-53; HCC nr. 18 din 19 iulie 2024, §§ 24-25).

68. Constitutia le permite deputatilor s depund amendamente la proiecte de legi pe
baza dreptului lor la initiativa legislativd, prevazut de articolul 73 din Constitutie (a se
vedea HCC nr. 28 din 19 noiembrie 2020, § 34). Mecanismul de exercitare a dreptului
de initiativa legislativa consti in reguli procedurale de forma si de fond, care prevad
prezentarea, examinarea si aprobarea oricirei initiative legislative in Parlament (a se
vedea HCC nr. 15 din 4 decembrie 2012, §§ 49-50), reguli stabilite in Regulamentul
Paviamentului, aprobat prin Legea nr. 797 din 2 aprilie 1996, si care trebuie
respectate de ciitre deputati, fractiunile parlamentare si de citre intregul Parlament
ca autoritate legislativa a tarii.

69. Curtea retine cd deputatii, comisiile permanente si fractiunile parlamentare au
dreptul sa prezmte in scris amendamente motlv‘ute la proiectul de lege, care se transmit
comisiei permanente sesizate in fond. Data fnaintirii amendamentului va fi data
tnregistrdrii acestuia la comisia sesizatd in fond, care {ine o evidenti speciald a
amendamentelor primite (a se vedea articolele 59 si 65 din Regulamentul Parlamentului).
In cadrul pregatirii plolectulul de lege pentru dezbatere in a doua lecturd, deputatu
comisiile permanente si ﬁactlumle parlamentale pot pre.zentd amendamente comisiei
sesizate in fond In termen de 10 zile de la data aprobarii proiectului in prima lecturs
(articolul 65. alin. (2)). Amendamente orale pot fi ficute doar dacd se referd la tehnica
legislativa i la respectarea normelor lingvistice (a se vedea articolul 67 alin. (3) din
Regulamentul Parlamentului).

Analizand plOCGdUIa legislativa de adoptare a textului de lege cupnns in art. 264
alin, (4) din Codul penal, ajungem la- concluzia cd acest text de lege nu respectd exigentele
articolelor 73 si 74 alin. (1) din Constitutie i trebuie declarat neconstitutional.

F. Declaratia si semnéitura:

Subsemnatul, avocatul Gilca Ilie, care sunt autorul acestei exceptii de
neconstitutionalitate, declar pe propria onoare, ci informatiile prezentate Curtii sunt
veridice.

Avocat_
GILCA Tlie



Dosarul nr.1-126/25
1-25075744-32-1-29052025

INCHEIERE
10 noiembrie 2025 or.laloveni

Judecitoria Hincesti (sediul laloveni)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecétorul Svetlana Bicu
Grefierul Svetlana Pavalachi
cu participarea:

Procurorului Vladimir Levco
Avocatului Ilie Gilca

examinand in sedinta de judecata publicd, desfasuratd in limba romana, cererea privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate depusd de avocatul Ilie Gilca, care actioneazd in interesele
inculpatei Cretu Elena, in cauza penala privind invinuirea Elenei Cretu in comiterea infractiunii
previzute de art.264" alin.(4) din Codul penal, —

CONSTATA:

La data de 28 mai 2025 in Judecdtoria Hincesti (sediul laloveni) a parvenit cauza penald
privind invinuirea Elenei Crefu in comiterea infractiunii prevazute de art.264' alin.(4) Cod penal,
cauza fiind repartizata judecatorului Svetlana Bicu.

In cadrul sedintei de judecati la 28 octombrie 2025 avocatul Ilie Gilca, care actioneazd in
apararea drepturilor si intereselor inculpatei Cretu Elena, a inaintat cerere cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a art.264' alin.(4) Cod penal, anexand sesizarea privind exceptia
de neconstitutionalitate.

In motivarea cererii mentionate supra apiritorul a indicat c#, inculpata Cretu Elena este
invinuitd de sdvarsirea infractiunii previzute de art. 264! alin.(4) Cod penal. Potrivit rechizitoriului
cauzei penale nr. 2025440148, la 27.04.2025, aproximativ la ora 07.00:20, Cretu Elena Veaceslav,
avand scopul consumului de alcool, de catre conducdtorul mijlocului de transport implicat in
accident rutier, panda la testarea alcoolscopica, constientizand caracterul prejudiciabil al faptelor
sale, a ignorat prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotardrea Guvernului
RM nr. 357, din 13.05.2009, prevazute de pet.12, sub pet.1) lit.h) care prevede ca ,, Conducdtorul de
vehicul implicat intr-un accident in traficul rutier este obligat: sa nu consume bauturi alcoolice sau
droguri, precum $i sd nu administreze medicamente preparate in baza acestora pand nu va fi supus
testarii alcoolscopice si/sau testdrii antidrog, sau, dupd caz, examindrii medicale §i prelevdrii
probelor biologice”, detinand permis de conducere nr.0467026628 cu categoria ,,B”, a condus
mijlocul de transport de model ,,Lexus ct200h” cu numdrul de inmatriculare (MDA), in
timp ce se deplasa pe strazile satului Hansca, raionului laloveni, neispravindu-se cu conducerea
mijlocului de transport, s-a tamponat cu mijlocul de transport de model ,,Audi A7” cu numarul de
inmatriculare (MDA).

Mentioneaza cd, in cadrul documentarii procesului contraventional privind accidentul rutier
de catre ofiter al SST si AR al I.P. Ialoveni lurii Buhna - fiind la domiciliul lui Unturd Daniela,
conducitorul mijlocului de transport care a fost implicat in accident rutier Crefu Elena Veaceslav a
fost supusi testarii alcooscopice cu aparat ,,Drager” constatdndu-se in aerul expirat de citre ultima o
concentratie a vaporilor de alcool in méarime de 0.89 mg/I.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Crefu Elena Veaceslav a comis infractiunea prevazutd
de art.264" alin. (4) din Codul penal, adicd consumul de alcool, de substante stupefiante si/sau de
alte substanfe cu efecte similare, cu exceptia consumului de medicamente cu efecte similare
substantelor psihotrope, de cdtre conducdtorul mijlocului de transport implicat in accident rutier,
pand la testarea alcoolscopicd si/sau testarea antidrog sau pdnd la recoltarea probelor biologice in



vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei.

Indicd cd, la moment, cauza penald de invinuire a numitei Cretu Elena in sdvérsirea
infractiunii previzute de art.264' alin.(4) din Codul penal, se afld pe rol in Judecitoria Hincesti,
sediul Taloveni, instanta in fata careia se ridicd prezenta exceptie de neconstitutionalitate.

Apdrarea mentioneazi ci, in conformitate cu prevederile art.7 alin. (3-3%) CPP, in cazul
existenfei incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor si a hotararilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si a ordonantelor Guvernului, care
urmeaza a [i aplicate n procesul judecarii cauzei, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui
participant la proces, sesizeaza Curtea Constitutionala pentru a se pronunta asupra constitutionalitatii
acestora. La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si la sesizarea Curtii Constitutionale, instanta
de judecatd nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii
normelor contestate cu prevederile Constitutiei, limitdndu-se la verificarea intrunirii urmatoarelor
conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevdzute la art.135 alin.(l) lit.a) din
Constitutie; b) exceptia este ridicatd de céatre una dintre péarti sau de reprezentantul acesteia ori de
citre instanta de judecatid din oficiu; c¢) prevederile contestate urmeazid a fi aplicate in procesul
judecdrii cauzei; d) nu existd o hotardre anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.

A mai mentionat ca prevederile legale contestate prin exceptia de neconstitutionalitate
anterior nu au facut obiect al examindrii la Curtea Constitutionald, din care considerente toate
criteriile de admisibilitate sunt intrunite.

Prin urmare, solicitd avocatul Ilie Gilca:

- emiterea unei incheierii, prin care a sesiza Curtea Constitutionald pentru exercitarea
controlului de constitutionalitate asupra art. 264" alin. (4) din Codul penal al Republicii Moldova in
redactia Legii nr.136 din 06.06.2024 ,,pentru modificarea unor acte normative, modificareca Codului
penal si Codului contraventional” care prevede: , Consumul de alcool, de substante stupefiante
sifsau de alte substanfe cu efecte similare, cu exceptia consumului de medicamenie cu efecte
similare substantelor psihotrope, de cdire conducdtorul mijlocului de transport implicat in accident
rutier, pdnd la ftestarea alcoolscopicd si/sau lestarea antidrog sau pdnd la recoltarea probelor
biologice in vederea stabilirii stirii de ebrietate si a naturii ei, se sancfioneazd cu amendd de la
2000 la 3000 de unitali convenfionale sau cu inchisoare de la 1 la 4 ani, in ambele cazuri cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport”.

Procurorul Vladimir Levco in sedinta de judecatid a mentionat, cu referire la cererea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate este dreptul apararii.

Audiind opinia participantilor la proces, materialele cauzei in raport cu prevederile legale ce
guverneaza speta, instanta de judecatd considerd necesar de a admite cererea privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind intemeiatd, reiesind din urmétoarele considerente.

Conform dispozitiei art.7 alin.(3) din Codul de procedurd penald, in cazul existentei
incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor si a hotardrilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si a ordonantelor Guvernului, care urmeazi a fi
aplicate in procesul judecarii cauzei, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererca unui participant la
proces, sesizeaza Curtea Constitutionald pentru a se pronunta asupra constitutionalitatii acestora.

Conform Hotararii Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016 privind interpretarea articolului
135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, exceptia de neconstitutionalitate poate fi
ridicatd Tn fafa instantei de judecata de catre oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si
de citre instanta de judecata din oficiu.

Potrivit prevederilor art. 135 alin.(1) lit.g) din Constitutie, art.4 alin.(1) lit.g) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionald si art.(4) alin.(1) lit.g) din Codul jurisdictiei constitutionale, rezolvarea
exceptiilor de neconstitutionalitate a actelor normative tine de competenta Curtii Constitufionale.

Prin Hotdrarea nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art.135 alin.(1) lit.a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova, Curtea Constitutionala a hotarat in sensul art.135 alin.(1) lit.a) si
coroborat cu art.20, 115, 116 din Constitutie:

1. in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotararilor Parlamentului,
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotararilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi



aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sdu, instanta de judecata este obligatd si sesizeze
Curtea Constitutionala;

2. exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecati de catre oricare
dintre par(i sau de reprezentantul acesteia, precum si de cétre instanta de judecata din oficiu;

3. sesizarea privind controlul constitutionalitatii unor norme ce urmeazi a fi aplicate la
solutionarea unei cauze se prezinta direct Curtii Constitutionale de citre judecitorii/completele de
judecata din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de Apel si judecitoriilor, pe rolul cdrora se
afla cauza;

4. judecatorul ordinar nu se pronunta asupra temeiniciei sesizirii sau conformititii cu
Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea urmatoarelor conditii: obiectul
exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; exceptia este
ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indic# ca este ridicata de catre instanta
de judecata din oficiu; prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu existd o
hotardre antericara a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Referitor fa conditiile de admisibilitate ale sesizarii instanta de judecati remarca ci norma
penald i anume art.264" alin.(4) Cod penal, vizatd in sesizarea depusd de avocatul Ilie Gilca in
apararea intercselor inculpatei Cretu Elena constituie obiect al controlului de constitutionalitate,
infrucét aceasta face parte din categoria actelor cuprinse la art.135 alin.(i) lit.a) din Constitutie,
exceptia este ridicata de catre avocatul Ilie Gilca, care actioneazd in apirarea drepturilor si
intereselor legale ale inculpatei Cretu Elena.

Totodatd, s-a constatat cd nu existd o hotdrare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate, or, din analiza jurisprudentei Curtii Constitutionale, instanta de judecati retine ci nu
existd o hotarare anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

In spetd, instan(a refine cd careva temeiuri pentru a respinge cererea de ridicare a exceptiei de
constitutionalitate nu au fost constatate, sunt intrunite conditiile stabilite de Curtea Constitutionala
prin Hotdrarea nr.2 din 09 februarie 2016, or argumentele invocate de avocatul Ilie Gilca urmeaza a
fi examinate de Curtea Constitutionala.

Concomitent, instanta de judecata va remite in adresa Curtii Constitutionale copia incheierii
judecidtoresti, cererea privind ridicarea exceptici de neconstitutionalitate, sesizarea avocatului Ilie
Gilca, proiectele de lege, amendamentul, stenograma din sedinta Plenului Parlamentului din
06 iunie 2024 si copia rechizitoriului.

In acest context, conducandu-se de prevederile Hotararii Curtii Constitutionale nr.2 din
09.02.2016 privind interpretarea articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova, art.7, 342, 346 Cod de procedura penald, instanta de judecatd,—

DISPUNE:

Se admite cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate depusa de avocatul Ilie
Gilca, care actioneaza n interesele inculpatei Cretu Elena Veaceslav, invinuitd in comiterea
infractiunii prevazute de art.264" alin.(4) Cod penal.

Se sesizeaza Curtea Constitutionald a Republicii Moldova in vederea realizérii controlului de
constitutionalitate asupra prevederilor art.264" alin.(4) Cod penal.

Se remite Curtii Constitufionale copia incheierii judecatoresti, cererea privind ridicarea
exceptici de neconstitutionalitate, sesizarea avocatului Ilie Gilca, proiectele de lege, amendamentul,
stenograma din sedinta Plenului Parlamentului din 06 iunie 2024 si copia rechizitoriului.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Bicu



