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Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
mun. Chisindu, str. A. Lapusneanu nr. 28

Pe rolul Curtii Supreme de Justitie se afld cauza de contencios administrativ
nr. 3d-39/25, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de Ion Tetcu
impotriva Consiliului Superior al Procurorilor, prin care a solicitat anularea
hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-149/2025 din 17 aprilie 2025
cu privire la hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 409/26 din 9 1ulie
2024, de acceptare a Raportului cu privire la evaluarea externd a domnului Ion
Tetcu, candidat la functia de judecdtor al Curtii Supreme de Justitie.

Ton Tetcu a depus, in temeiul art. 12! din Codul de procedura civila, cerere
prin care a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale n vederea efectudrii controlului constitutionalitatii:

- In mod special, textul: ,,se considerd emisa din momentul plasarii acesteia

pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie s1” din confinutul art. 18

alin. (6) din Legea nr. 65 din 30 martie 2023 privind evaluarea externd a

judecatorilor si a candidatilor la functia de judecétor al Curtit Supreme de

Justitie;

- Per general, art. 226 din Codul administrativ, adoptat prin Legea nr. 116 din

19 iulie 2019 in masura in care acesta omite sa reglementeze expres obligatia

ca hotararile in fond ale Curtii Supreme de Justitie (cind actioneazd ca

instantd univa si definitiva) sd fie pronuntate doar motivate, intr-un termen
rezonabil (cel mult 45 de zile).

Astfel, Curtea Suprema de Justitie Va remite conform competentei sesizarea
cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate depusa de Ion Tetcu.

Anexa:
1. Sesizarea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.
2. Incheierea din 12 septembrie 2025 a Curtii Supreme de Justitie.

Stela Procopciuc

Presedinta interimara ;ﬁ/ P -
a Curtii Supreme de Justitie ) fH

Republica Moldova, Chisindu, str. P. Rares 18
email: colegiul.civil@csjand; Tel.: /+373 22/ 218 768




SESIZARE

privind exceptia de neconstitutionalitate
prezentatd in conformitate cu art. 135 alin. (1) [it. a) si g) din Constitutie, asa cum a

fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii Constitutionale
nr. 2 din 9 februarie 2016



zizé
A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate'
A.1. Persoana fizica
I. Nume:"
2. Prenume:
3. Adresa:
4, Telefon:

5. E-mail:
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judectii instantei de drept comun?

Pe rolul Curtii Supreme de Justifie (in continuare, CSJ) se afli se spre examinare in
fond cererea de chemare in judecati depusd de Ion Tetcu la 19 mai 2025 Impotriva
Consiliului Superior al Procurorilor (in continuare, CSP), vizind anularea in tot a hotirarii
CSP nr. 1-149/2025 din 17 aprilie 2025 cu privire la hotirarea Consiliului Superior al
Magistraturii (in continuare, CSM) nr. 409/26 din 9 julie 2024, de acceptare a Raportului
privind nepromovarea evaluarii externe de citre Ion Tetcu, candidat la functia de judecator
al CSJ.

Obiectul central al actiunii in contencios administrativ cu referire supra il constituie
insugi hotdrdrea CSP sus-nominalizatd, in baza cireia a fost declansati procedura de
cliberare a reclamantului din functia de procuror cu concedierea din sistemul Procuraturii,
fapt care a generat survenirea imediat a efectelor urmirilor prejudiciabile ireversibile, de
natura sa afecteze grav cariera, statutul profesional, drepturile patrimoniale si reputatia
acestuia.

Temei pentru interventia CSP aferent rezultatelor procesului de evaluare externi a lui
Ton Teteu, candidat la functia de judecdtor al CSJ, demarat in baza Legii nr. 65/2023 privind
evaluarca externd a judecitorilor si a candidatilor la functia de judecitor al CSJ, potrivit
hotarérii aceluiagi CSP cu nr. 1-149/2025, in aspect rezumativ, au servit urmitoarele
circumstante de fapt, dupa cum urmeazi:

I. La 10 iulie 2024, in circuitul informational al CSP, a fost inregistratd hotirirea
plenului CSM nr, 409/26 din 9 iulie 2024 vizdnd acceptarea Raportului cu privire la
nepromovarea evaludrii externe a lui Ton Tetcu (procuror), candidat la functia de
judecitor al CSJ, n scopul exercitdrii atributiilor previzute de art. 20 alin, (3) si (4)
din Legea nr. 65/2023.

2. Intemeiul art. 18 din Legea nr. 65/2023, executarea hotararii CSM a fost suspendatd
de drept, ca urmare a formulirii, 1a 15 iulie 2024, a unei contestatii de cdtre lon Tetcu
impotriva hotdrarii CSM nr. 409/26, suspendare ce wrma a fi mentinutd pani la
pronuntarea unei decizii definitive de citre CSJ.

3. La 8 aprilie 2025, CSJ a pronuntat fira o motivare decizia definitivd nr. 3-19/24,
asupra contestatici depuse de Ion Tetcu Tmpotriva hotirarii CSM nr. 409/26 din 9
inlie 2024, al carei dispozitiv nesemnat, la aceiasi dati de 8 aprilie 2025, a fost
publicat pe portalul national al instantelor de judecat3.

4. In continuare, CSP, pe de o parte, reiterdnd normele previzute la art. 20 alin. (4) din
Legea nr. 65/2023, conform cirora, ,.candidatilor la functia de judecitor al CSJ din
randul judecitorilor si procurorilor li se aplicd, in mod corespunzitor, cfectele
nepromovdrii prevazute la art. 17 alin, (4), ceea ce are ca efect eliberarea din functie
a subiectului evaluat”, iar pe de altd parte, prevalandu-se de rigorile art. 18 alin., (6)
din Legea nr. 65/2023, potrivit ciruia, ,decizia completului de judecatd este
irevocabild de la momentul emiterii, considerind-se emisi odati cu publicarea
acesteia pe pagina web oficiald a CSJ”, a introdus acest subiect pe ordinea de zi a
sedintei ordinare din 17 aprilie 2025 a CSP.

5. Drept rezultat, in lipsa deciziei motivate §i redactate integral a CST din 8 aprilie 2025,
a copiel semnate ori autentificate a dispozitivului acestei decizii in care si se contini
expres menfiunea ca acest dispozitiv ar fi executoriu imediat aga cum impun
dispozitiile alin. (7) al art. 241 din Codul de proceduri civili, CSP actionand strict 51
ferm in interesul livrarii de rezultate derivate din procesul politic de evaluare externd,
in detrimentul rolului i misiunii constitutionale pe care 1l are tn temeiul art. 125! din

2 Aceastd parte g formularului trebuie sd conting un rezumat al informatiilor pertinente referitoare lo cauza dedusd
judecitii instantei de drept comun, ie. instantel n fata céreia sau de care o fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate
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Constitutie, din proprie initiativa si fara temei legal, a pus In executare respectivul

dispozitiv al CSJ plasat pe portalul national al instantelor judecitoresti (nesemnat i

neautentificat ce nu are caracter executoriu si nu corespunde condititlor de valabilitate

a unei hotiirdri judecitoresti, mai exact nu respectd cerinta semnarii hotdrarii care este

menitd sd garanteze autenticitatea acesteia, precum gi sd ofere posibilitatea de a

verifica legalitatea compunerii completului de judecatd g1 nu doar), fard a se expune

pe fond, cu abateri grave de la regimul juridic al competentei CSP, precum si de la
procedura emiterii actului administrativ individual defavorabil, si nu doar, cu

unanimitate de voturi, a emis respectiva hotarare nr, 1-149/2025.

in continuare, prin ordinul Procurorului General (in continuare, PG) din 30 aprilie
2025 cu nr. 1079-p a fost sistat ordinul PG nr, 717-p din 20 martie 2025 cu privire la
delegarea si exercitarea interimatufui functiei de adjunct al procurorului-sef al Procuraturii
Strageni, sef al Oficiului Calarasi, iar prin alt ordin cu nr. 1080-p din aceiasi dati, Ion Tetcu
a fost eliberat din functia de procuror in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale cu concedierea din sistemul Procuraturii, de la 5 mai 2025,
pe motivul nepromovarii evaludrii externe.

La scurt timp, incepind cu 20 mai 2025 - prezent, reclamantul a devenit somer, iar
datoritd impactului devastator si iremediabil asupra reputatiei, ultimul este Tn imposibilitate
absolutd de a se mai angaja in (ard, atit Tn sfera publici, cit g1 privatd, pe specialitate cu
profil juridic. Or, din experienta proprie, pentru a te angaja In sfera publica in alt domeniu
al sectorului public, care nu implica exercitarea puterii publice, sau in sfera privata pe profil
juridic, pentru a fi eligibil, trebuie sa detii reputatie ireprosabild, in spetd afectata prin
nepromovarea evaludrii externe, si sd nu ai interdictie de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumiti activitate. Prin urmare, statudrile retinute de Curtea Constitutionald in
§221 i §222 din Hotardrea nr. 2 din 16 ianuarie 2025, precum ca, ,reclamantului nu i s-a
interzis sd ocupe un post in alt domeniu al sectorului public, care nu implicd exercitarea
puterii publice”, iar ,prevederea contestatd nu fmpiedicd subiectii care nu au promovat
evaluarea si-si continue activitatea in domeniul juridic Tn functii din sectorul privat sau in
functii din sectorul public, In afara celor mentionate”, sunt desprinse de realitate, intrucit
nu tin cont de cadrul normativ in vigoare aferent procesului de angajare in cimpul muncii,

Despre existenta celor doud ordine cu referire supra, reclamantul a aflat in dimineata
zilei de 5 mai 2025, cénd a revenit prima zi la serviciu dupa concediu ordinar oferit prin
ordinul nr. 1040-p din 25 aprilie 2025, pe o durata de 5 zile calendaristice platite, de la 29
aprilie 2025 pana la 4 mai 2025 inclusiv, timp in care Ion Tetcu s-a aflat peste hotarele
tarii.

Dupi pronuntarea dispozitivului deciziei definitive nr. 3-19/24 care a avut loc la 8
apriliec 2025, reclamantul a formulat CSJ 3 (trei) cereri oficiale privind motivarea solutiei
(la 9 aprilie, 5 iunie si 28 iulie 2025 din care ultima a rimas fard de examinare), insi
redactarea si comunicarea deciziei integrale pand Tn prezent nu s-a realizat, n pofida
faptului ¢i a expirat cu mult termenul de 45 de zile maxim prevazut pentru redactare, la
solicitare, conform art. 226 alin, (2) din Codul administrativ.

Urmare, la 8 august 2025, exact 4 luni de la pronuntare, lon Tetcu aflat, pe de o parte,
in suferinte enorme $i in stare de incertitudine cu referire la data, luna si anul cand ar urma
si fie redactatd si comunicatd decizia motivatd, iar pe de altd parte, sesizind practica
vicioasd (abuzivd de drept) de comunicare a rezultatului deliberdrilor de citre CSJ prin
publicare pe portalul instantelor nationale de judecata a deciziilor sub forma de dispozitive
(nesemnate) si nu a deciziilor motivate redactate integral atunci cand aceasta judecd actiuni
in contencios administrativ ca instan{d unicd de fond $i ultima instantd de nivel national,
pentru a curma toate abuzurile g1 ilegalititile comise deliberat la diferite etape n procesul
de evaluare externa demaratd Tn baza Legii nr. 65/2023, s-a formulat si expediat o cerere
introductivd la Curtea Europeand a Drepturilor Omului (in continuare, Ct£DQO).
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C. Obiectul sesizirii’

Prezenta sesizare are ca obiect de verificarea constitutionalititii, in sensul
corespunderii cu art. 1 alin. (3), art. 4 alin. (1), (2), art. 7, art, 8, art. 15, art. 20 alin. (1), (2),
art. 23 alin. (2), art. 26 alin. (1), (2), art. 28, art. 34 alin. (2) si (3), art. 39 alin. (2), art, 43
alin. (1) siart. 54 alin. (1}, (2) si (4) din Constitutie, urmatoarele prevederi legale:

1. fnmod special, textul: ,se considerd emisid din momentul plasirii acesteia pe

pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie §i” din continutul alin. (6) al
art. 18 din Legea nr. 65 din 30 martie 2023 privind evaluarea externd a
judecatorilor i a candidatilor la functia de judecétor al Curtii Supreme de Justitie;

2. Per general, art, 226 din Codul administrativ, adoptat prin Legea nr. 116 din 19

iulie 2018, Tn masura in care acesta omite si reglementeze expres obligatia ca
hotdrarile in fond ale Curtii Supreme de Justitie (cAnd actioneazi ca instanta
unica si definitiva) sa fie pronuntate doar motivate, intr-un termen rezonabil
(cel mult 45 de zile).

% In aceastd parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curfii Constitutionale, potrivit
competeniei sale ratione materice, Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile fa solutionarea couzei in care o fost
ridicatd exceptia de neconstitufionalitate.
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D. Argumentarea incidenfei unui drept sam a mai multor drepturi din
Constitutie

in sprijinul sesizirii tnaintate si in sustinerea argumentelor invocate supra retin
infra urmatoarele dispozifii legale:

D.1. Prevederile relevante ale CEDQ:

Preambul
Guvernele semnatare, membre ale Consiliniui Europei, (...) hotirite, In calitatea lor de guverne ale
statelor europene animate de acelagi spirit §i aviind un patrimoniu comun de idealuri i de traditii
politice, de respect al libertitii i de preeminentd a dreptului, s ia primele mésuri menite si asigure
garantarea colectiva a anumitor drepturi enunfate in Declaratia Universala, au convenit asupra celot ce
urmeaza:
Articolul 1
fnalte Péiri contractante recunosc oriciirei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile i libertdtile
definite In titlul T al prezentei Conventicei;
Articolul 6
,Orice persoana are dreptul [a judecarea in mod cchitabil, in mod public si fntr-un termen rezonabil
a cauzei sale, de ciitre o instantd independentd §i impartiald, instituitd de lege, care va hotdrf fie asupra
incilcirii drepturilor §i a obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricirel acuzafii in
materie penald indreptate impotriva sa.”
Arficolul 13
»Orice persoane, ale ciror drepturi si libertti recunoscute de prezenta conventie au fost incilcate,
are dreptul si se adreseze efectivunei instante nationale, chiar si atunci ¢ind incilcarea s-ar datora unor
persoanc carc au actionat fn exercitarea atributiilor lor oficiale.”
Articolul 14
»Exercitarea dreplurilor si libertalitor recunoscute de prezenta Conventie trebuie i fie asiguratd fara
nicio deosebire bazati, in special, pe sex, rasé, culoare, imbd, religie, opinii politice sau orice alte opinii,
origine nafionald sau sociald, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alti situatic.”

D.2. Reglementdri consacrate din Declaratia Universald a Drepturilor Omului:
Articolul 8
,»Orice persoand are dreptul lasatisfactie efectivi din partea instantelor juridice nationale competente
fmpotriva actelor care violeazi drepturile fundamentale ce-i sunt recunoscute prin constitutie sau lege.”

D.3. Dispozitii constituante:

Articolul 1
Statul Republica Moldeva

11[‘ . ']

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si
libertitile Ini, libera dezvoltare a personalitdlii umane, dreptatea i pluralismul politic reprezintd valori
supreme §i sint garantate,”

Avrticolul 4
Drepturile st libertitile omului

(1) Dispozifiile constitufionale privind drepturile si libertitile omului se interpreteazi si se aplica
in concordantii cu Declarafia Universala a Drepturitor Omultui, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Republica Moldova este parte.

(2) Dacil existd neconcordante Tatre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
ommlui la care Republica Moldova este parte gi legile ei interne, priovitate au reglementirile
internationale,”

Articolul 7
Constitufia, Lege Supremi

»Constitufia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act juridic care

contravine prevederitor Constitutiet nu are putere juridicd.”
Articolul 8
Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale

(1) Republica Moldova se obliga sd respecte Cuaria Organizatiel Natiunitor Unite i tratatele la care
este parte, si-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile §i normele unanim recunoscute ale dreptului
international.

[..1.”

1 Tn aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutfonalitate va argumenta de ce considerd aplicabil
unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingerintd in unul sau mai
multe drepturi garantate de Constitutie.
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Articolul 15
Universalitatea

»Cetdfenii Republicii Moldova beneficiazd de dreplwrile si de libertitile consacrate prin Constitutic

si prin alte legi i au obligatiile previizute de acestea”.
Articolui 20
Accesul liber Ia justitie

(1} Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecitoresti competente
fmpotriva actelor care violeazi drepturile, libertitile si interesele sale legitime.

{2) Nict o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

»{1} Ficcare om are dreptul sd i se recunoasci personalitatea juridicd,

(2) Statul asigura dreptut fieciirai om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul
publici gi face accesibile toate legile §i alte acte normative.”

Arxticolul 26
Dreptul la aparare

”[‘ . '}

{(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incillcarea
drepturilor si libertdtilor sale,

[...1

Articolul 28

Viata intimi, familiala si privati

wotatul respectd i ocrotegte viata intimé, familiald i privatd.”

Articolul 39

Dreptul Ia adininistrare

”E' . ']
(2) Oriciirui cetifean i sc asigurd, potrivit legii, accesui la o funcie publica.”

Articolul 43

Dreptul Ia munci si la protectia muncii

»(1) Orice perspand are dreptul la muncd, la libera alegere a nmmncii, la conditii echitabile si
satisficatoare de muncd, precurn si la protectia impotriva somajului.”

[...}”

Articolul 54
Restringerea exercitinlui unor drepturi sau al unor libertiti

1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertéitile fundamentale ale omului s cetd{eanului.

(2) Exercifiul drepturilor gi tibertitilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor previzute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptelui international gi sint necesare in
interesele securitdtii nationale, integritdtii teritoriale, bunistdrii economice a {iirii, ordinii publice, in
scopul prevenirii tulburdrilor in masd i infractiunilor, protejarii drepturilor, libertitilor si denmititii
altor persoane, Impiedicdrii divulgirii informatiilor confidenfiale saw garantiirii autoritd{ii si
impartialitéfii justitiei.

f---]

(4) Restringerea trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenfa dreptului sau a libertatii.”

D.4. Jurisprudenta relevanti a Curtii Constitutionale:
Hotérdrea Curtii Constitutionale nr. 55 din 14 octombrie 1999, privind interpretarea
unor prevederi ale art. 4 din Constitutia Republicii Moldova:

nleo ]

1. Prin art. 4 din Constitutie se garanteazi nu numai drepturile si Hbertitile fundamentale ale omului,
consacrate de Constitutie, dar si principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului international,
Prin principiile $i normele unanim recunoscute ale dreptului international se inteleg principiile si
normele dreptului international cu caracter general si universal,

2. Prin sintagma "celelalte tratate la care Republica Moldova este parte", cuprinsi in art. 4 alin. (1)
din Constitutie, se inteleg tratatele internationale ratificate de ciitre Republica Moldova, inclusiv
tratatele internationale la care Republica Moldova a aderat, care sint executorii pentru Republica
Moldova.

3. Principiile i normele unanim recunoscute ale dreptului international, tratatele internationale
ratificate §i cele la care Republica Moldova a aderat sint parte componentd a cadrului legal al Republicii
Moldova si devin norme ale dreptului ei intern.

4. Daci existd neconcordante inire pactele gi tratatele internationale privind drepturile fundamentale
ale omului si legile interne ale Republicii Moldova, potrivit dispozitiilor art. 4 alin. (2) din Constituie,
organele de drept sint obligate si aplice reglementdrile internationale.

[...)”
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Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 fcbruarie 2016 pentru interpretarea
articolulai 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de
neconstitutionalitate) (sesizarea nr.55b/2015);

3’[‘ * ']

71. Astfel, exceptia de neconstifutionalitate reprezintd o acfiune procesuald de apdrare, prin care
Curtea Constitutionald este sesizati asupta neconcordan{ei cu prevederile Constitugici a unor dispozitii
legale aplicabile in cauza dedusa instantei de judecata.

(-]

80. Curtea menfioneazd ci dreptul de acces al cetitenilor prin intermediul exceptiei de
neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezintii un aspect al dreptului la un proces echitabil.
Aceastd cale indirecti, care permite cetdfenilor accesul 1a justifia constitutionald, oferd, de asemenea,
posibilitate Cuufii Constitutionale, in calitatea sa de garant al suprematiei Constituiiei, si-si exercite
controful asupra puterii legiuitoare cu privire la respectarea catalogului drepturilor si libertitilor
fundamentale.

[...}

Din aceste motive, in temeiul articolelor 140 din Constitugie, 26 din Legea cu privire la Curtea
Constinionald, 6, 61, 62 1it.b) si 68 din Codwl jurisdictiel constimugionate, Curtea Constitutionali

HOTARASTE:

1. fn sensul articotului 135 alinjatului (1) lit. a) 51 g) coroborat cu articolele 20, 115, 116 i 134 din
Constitutie, a TOTARAT:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotiririlor Parlamentuhi,
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotérdrilor §i ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a fi
aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sau, instanta de judecatd este obligati si sesizeze
Curtea Constitufional,

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicali in fafa instantei de judecats de citre oricare dintre
pérti sau reprezentantul acesteia, precum si de citre instanfa de judecati din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalitdfii unor norme ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea
unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de ciitre judecitorii/completele de judecat din cadrul
Curtii Supreme de Tustitie, curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul cdrora se afld cauza;

- judecdtorul ordinar nu se promuntd asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformititii cn
Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exchusiv la verificarea Intrunirii urmitoarelor conditii:

(1) obicctul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse ta articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutic;

(2) exceptia este ridicatil de citre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indici faptul ci este
ridicatd de ciitre instanta de judecatd din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

{4} nu existli o hotérdre anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate,

2. Pand la adoptarea de céitre Parlament a reglementdrilor in executarea prezentei hotiréri, sesizarea
privind exceplia de neconstitufionalitate se prezitd Cuitii  Constitutionale de  ciitre
Jjudecatorii/completele de judecatd din cadrul Curfii Supreme de Justitie, cutlilor de apel si
Jjudecitoriilor, pe rolul céirora se afii cauza, in temeiul aplicirii directe a articolului 135 alineatul (1)
lit,a) si g) din Constitutic $i astfel cum au fost explicate in prezenta hotiivire, tn conformitate cu
considerentele mentionate in cuprinsul acesteia si al Regulamentuiui privind procedura de examinare a
sesizdrilor depuse la Curtea Constitutionala.

[.]7

Hotérarea Curtii Constitutionale nr. 30 din 22 noiembrie 2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 521 alin. (2) din Codul de proceduri
penala (sesizarea nr, 132g/2018):

oo

24. Curtca a mentionat ¢ protectia persoanei (fizice sau juridice) constituic una dintre atributiile de
bazd alc statului, jar posibilitatea persoanei de a utiliza, in instanta de judecati, toate mijioacele
procedurale necesare pentru apiirarea sa constitule un remediu efectiv pentru asigurarea unui proces
echitabil, principin care se desprinde din cuprinsul articolului 20 alin.(1} din Constitutic ..,

L.

D.5. Dispozitii aplicabile ale Codului administrativ al Republicii Moldova, adoptat prin
Legeanr. 116 din 19 1ulie 2018:

Articelul 1
Legislatia administrativi

»(1) Legislatia administrativi reprezintd cadrul juridic principal prin care se asigurd reglementarca
raporturior administrative la Infiptuirea activititii administrative §i a controlului judecitoresc asupra
acesteia.

(2) Legislatia administrativi se intemeiazi pe normele constitutionale dezvoltate in prezentul cod,
in alte legi 5i in alte acte normative subordonate Iegii, care reglementeaza raporturile administrative si
care trebuie sk fie in concordanti cu Constitutia Republicii Moldova,




9|18

L.]”
Articolu] 2
Reglementarea raporturilor administrative

»(1} Prevederile prezentului cod determind statutul juridic al participantilor la raporturile
administrative, atributiile autoritititor publice administrative si ale instantelor de judecati competente
pentru examinarea litigiifor de contencios administrativ, drepturile §i obligatiile participantilor in
procedura administrativi si cea de contencios administrativ,

(2} Anumite aspecte ce {in de activitatea administrativd privind domenii specifice de activitate pot
fi reglementate prin norme legisiative speciate derogatorii de la prevederile prezentului cod numai daci
aceastd reglementare este absolut necesard si nu contravine principiilor prezentului cod”.

Articolul 3
Scopul legislatiei administrative

»Legislatia administrativi are drept scop reglementarea procedurii de Infiptuire a activitifii
administrative §i a controlului judecitoresc asupra acesteia, in vederea asiguririi respectirii drepturiler
$i a libertétilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tinindu-se cont de interesul public si
de regulile statului de drept”.

Articolul 4
Legislatia administrativi si tratatele internationale

»E)aca printr-un tratat international la care Republica Moldova este parte sint stabilite alte dispozitii

decit cele previizute de legislatia administrativ, se aplicd dispozifiile tratatului intemationai”.
Articolul 21
Legalitatea

W 1) Autorititile publice si instantele de judecati competente trebuie si actioneze fn conformitate cu
legea si alte acte normative.

(2) Exercitarea atributiilor legale no poate fi contrardi scopului pentru care acestes au fost
reglementate,

(3) Autoritifile publice §i instantele de judecatd competente nu pot dispune limitarea exercitiirii
drepturilor gi a libertdtitor persoanelor decit n cazurile si in conditiile expres stabilite de lege™.

Articolul 25
Impartialitatea

»Autoritatile publice §i instantele de judecatd competente trebuic si si exercite atributiile legale in

mod impartial, indiferent de propriile convingeri sau interesele persoanelor care le reprezintd”.
Articolul 27
Aplicarea termenului rezonabil

I cazal in care prezentul cod sau alte legi speciale nu impun un anumit termen, autorititile publice

§i instantele de judecatd competente trebuie si actioneze ntr-un termen rezonabil”.
Articolul 36
Suprematia dreptului

1) Instanta de judecatd competentd si solufioneze acfiunile in contencios administrativ este
obligati si respecte principiul suprematiei dreptului, In conformitate cu care demnitatea omului,
drepturile gi libertdtile lui sint considerate valori supreme si sint garantate de stat,

(2) Instantele de judecatd competente aplicd principiul suprematiei dreptului cu luarea in considerare
a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului”,

Articolul 46 Dreptul la apérare

»(1) Dreptul la apiirare este garantat,

(-]
Articelul 195
Aplicarea suplimentari a prevederilor

»Procedura activnii in contenciosul administrativ se desfigoard conform prevederilor prezentului
cod. Suplimentar se aplica corespunzitor prevederile Codutui de procedura civil3, cu exceptia art, 169
171

Articolul 226
Motivarea hotiririlor in fond

»(1) La pronuntarea hotaririi In fond, instanta de judecatd, la cerere, o poate explica succint verbal,

(2) Hotaririle in fond se motiveaza In scris In termen de 45 zile lucriitoare de la Inregistrarea cererii
de apel sau de recurs depuse in termen sau in termen de 45 zile lucritoare de 1a depunerea unei cereri
de motivare a hotdtdrii. Cererca de motivare a hotdririi se depune in termenul de decidere de 15 zile de
fa pronuntarea dispozitivului hotérfrii.

f]”

Atrticolul 229
Caracterul obligatoriu al hotiririi judeciitoreyti

.{1) Hotéririle judecitoresti definitive sint obligatorii pentru participantii la proces si succesorii de

drept ai acestora

L]
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Articolul 249
Dispozitli generale
»(1) Hotéririle judecdtoresti si alte titlurl executorii se executd conform prevederilor prezentului
capitol.
(2) Penfru executarea hotdririlor judecitoresti si a tranzactiilor judiciarc de impécare sint competente
instanfele de apel.
L.1”
Articolul 250
Titlul executoriu
Tithari executorii sint:
a) hotiririle judecatoregti executorii;

[..}”
Articolut 251
Caracterul executoriu al hotiririler judecitoresti
]
{4) Deciziile Curtii Supreme de Justitic stnt executorii din momentul emiterii for”,

Articolul 252
Ixecutarea Tn privinta persoanelor fizice si juridice de drept privat
»Executarea in privinfa persoanclor fizice si juidice de drept privat se face conform prevederilor
tittutui VI din cartea a doua, daci din prevederile prezentului capitol nu rezuiti altceva”,

D.6. Norme incidente din Codul de proceduri civila al Republicii Moldova, adoptat prin
Legea nr. 225 din 30 mai 2003

Articolul 1
Raporturile reglementate de legislatia procedurald civilid

»Lecgislatia proceduralé civild a Republicii Moldova reglementeazd raporturile sociale referitoare la
raporturile procesuale civile ce apar la infiptuirca justitiei de citre instantele judecitoresti de drept
comun in cadrul judeciirii cauzelor in actiuni civile, precum si a altor cauze, date in competenta lor de
prezentul cod si de alte legi™.

Articolui 2
Legislatia procedurali civili

.41} Procedura de judecare a cauzelor civile in instantele judeciitoresti de drept comun este stabilita
de Constitufia Republicti Moldova, de hotaririle si deciziile Curtii Europene a Dreptutilor Omului, de
hotfririle Curtii Constitutionale, de prezentul cod si de alte legi organice. Normele de drept procedural
civil din alte legt trebuie sé corespundi dispozitiilor fundamentale ale Constitufiei Republicii Moldova
st prezentului cod.*

[.]

(3) Dacd prin tratatul international la care Republica Moldova este parte sint stabilite alte norme
decit cele previzute de legislatia procedurali civild a Republicii Moldova, se aplici normele tratatului
international daci din acesta nu rezultd ci pentru aplicarea lor este necesari adoptarea unei legi
nafionale.

{4) Legislatia procedurald civild stabileste modalitatea de judecare a cauzelor In actiuni civile ce
rezultd din raporturi juridice civile, familiale, de munea, locative, funciare, ecologice i din alte raporturi
Jjuridice, a cauzelor cu procedurd speciald si cu procedurd in ordonanti (simplificati), precum si a celor
care apar in legiturd cu executarea actelor insfantel judecétoregti si actelor altor autorititi”.

Articolul 12
Solutionarea cauzelor civile in temeiul legislatiei Republicii Moldova

(1) Instanta judecitoreasci solufioneazd cauzele civile in temeiul Constitutiei Republicii Moldova,
al tratatelor internafionale la care Republica Moldova este parte, al hotdtirilor §i deciziilor Curtii
Europene a Drepturifor Omalui, al hotéririlor Curtii Constitutionale, al legilor organice §i ordinare, al
hotérfritor Parlamentuiui, al decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, al hotéririlor si ordonanielor
Guvernului, al actelor normative ale ministerelor, ale altor autorititi administrative centrale si ale
autoritiigilor administratici publice locale. in cazurile previzute de lege, instanta aplicd uzantele daci
acestea nu contravin ordinii publice si bunelor moravari.

[...]

(3) in cazul inexisteniei normei de drept care si reglementeze raportul litigios, instanta
judecitoreascd aplicd norma de drept care reglementeazi raporturi similare (analogia legii), iar in lipsa
unei astfel de norme, se conduce de principiile de drept §i de sensul legislatiei In vigoare (analogia
dreptului). Nu se admite aplicarea prin analogie a normei de drept care derogi de la dispozifiile generale,
restiinge drepturi sau stabilegte sanctiuni suplimentare.

{4) Daci in tratatul international Ia care Republica Moldova este parte sint stabilite alte reglementiri
decit cele previzute de legislatia internd, instanta, la judecarea cauzei, aplicd reglementirile tratatului
international™.

Articolul 238
Procedura deliberirii




11]18

-]

(3) Hotarirea se adopti potrivit regulilor stabilite la art,48.

(4) Rezultatui deliberérii se consemneaza in hotarirea integrald sau In dispozitival ei, semnat de toti
judecdtorii care au participat [a deliberare, inclusiv de judecitorul care are opinie separati. Modificarile
operate Tn cuprinsul hotdririi se consemneazd mai sus de sermmiiturile judecitorilor.

[.F

Articolul 241
Cuprinsul hetiririi

(1) Instanta judecitoreasca adopta hotarfrea In numele legii.

{2) Hotirirea judecitoreasci constd din pattes introductivi si partea dispozitivi, In cazrile previzute
ta art. 236 alin, (5), hotdrfrea judeciitoreasci constd din partea introductiva, partea descriptivi, motivare
si dispozitiv. Fiecare parte a hotéririi se evidentiazi separat in textul acesteia.

(3) In partea introductivi se indici locul gi data adoptirii, denumirea instanfei care o pronunts,
numele membritor completului de judecatd, al grefierultui, al pirtilor si at celorlalti participanti ia proces,
al reprezentantilor, obiectul litigiului §i pretentia Inaintatd judecitii, mentiunea despre caracterul public
sau inchis al sedintei.

{4) In partea deseriptivi se indici succint pretentiile reclamantului, obiectiile phritului si explicatiile
celorfalti participanti la proces.

(5) In motivare se indica: circumstantele cauzei, constatate de instan{d, probele pe care se Intemeiazi
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanii la respingerea unor
probe, legile de care s-a ciliuzit instanta,

(6) Dispozitivul cuprinde concluzia instanfei judecitoresti privind admiterea sau respingerea
integrald sau partiald a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecatdi, calea si termenul de atac al
hotaririj,

(7) In cazul in care instanta judecitoreasci dispune executarea imediati a hotiririi, in dispozitiv se
face o mentiune in acest sens. Daci a respins pretentiile reclamantului, instanta dispune prin hotirire
anularea misurilor de asigurare a actiunii™.

D.7. Prevederi incidente din Legea privind evaluarea externd a judecitorilor si a

candidatilor la functia de judecétor al Curtii Supreme de Justitie nr. 65 din 30 martie 2023:

Articolui 1

Obiectul legii
wPrezenta lege reglementeazd raportutile juridice aferente procedurii -de evaluare externd a
integritiii etice gi financiare (in continuare — evaluare) a judecitoritor Curfii Supreme de Justitie si a
candidatilor la functia de judecétor al Custii Supreme de Justitie”.
Articolul 3
Subiectii evaluirii

»{1) Subiectii evaluarii sunt:

{...]

b) candidatii 1a funcfia de judecétor al Curtii Supreme de Justifie”.

Articolul 18
Contestarea hotiririi Consilinlui Superior al Magistraturii

»(1) Prin derogare de la prevederile Codului administrativ, hotdrdrea Consiliului Superior al
Magistraturii previazutd la art.17 alin. (4) poate fi contestati de ciitre judecitorul vizat sau de citre
Comisia de evaluare la Curtea Supremd de Justitie in termen de 5 zile de [a comunicarca hotirarii
motivate a Consiliului Superior al Magistraturii. Depunerea contestatiei suspendi executarea hotirarii
Consiliului Superior al Magistraturii. In perioada examinirii contestatiei, judecitorul vizat nu poate
emite acte judecitoresti de dispozitie.

[...

{(6) Necizia completului de judecati este irevocabili din momentul emiterii. Decizia se considerd
emisd din momentul plasitii acesteia pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se notificii
participantilor in termen de 5 zile de la data emiterii”.

Astfel, in lumina normelor si jurisprudentei sus-nominalizate, prezenta sesizare
intruneste conditiile de admisibilitate si, respectiv, urmeaza a fi examinati in fond, chiar si
daca alin. (6) al art. 18 din Legea nr. 65/2023, prin Decizia de inadmisibilitate nr. 34 din
13 martie 2025, a constituit anterior obiect de sesizare la Curtea Constitutionala, intrucit
actualele critici de neconstitutionalitate din prezenta sesizare sunt diferite decit cele ce au
fost analizate in respectiva Decizie, prin urmare, In opinia subsemnatului, textul: ,se
considerd emisid din momentul plasirii acesteia pe pagina web oficiald a CSJ si” din
continutul alin. (6) al art. 18 din Legea nr. 65 din 30 martie 2023 privind evaluarea externi
a judecitorilor gi a candidatilor la functia de judecdtor al CSJ, este neconstitutional intrucét
este contrar standardelor CEDO privind momentul pronuntérit §i definitivérii unei hotrari
judecitoresti. Or, CtEDO accepti ca o decizie sd se considere ,,emisd” din momentul
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publicirii pe pagina web a CSJ numai dacd publicarea inseamnd acces efectiv si complet
la hotdrdrea motivatd, iar legea nafionald consacrd aceastd modalitate ca oficiala.

De asemenea, neconstitufional este per general st art. 226 din Codul administrativ,
adoptat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, sub aspectul omisiunii legiuitorului de a
contine in respectiva Lege reglementarea expresa potrivit ciireia, hotdrarile in fond emise
de CSJ se pronuntd doar motivat si in termen de cel mult 45 de zile. Or, intru respectarea
conditiei motivirii, CtEDO a subliniat cd o simpla mentiune pe site privind ,,dispozitivul”
nu este suficientd. Publicarea trebuie sd includd hotirdrea completd, motivata, pentru ca
partea sd o poatd folosi efectiv In exercitarea ciilor de atac sau pentru a introduce in termen
o plangere la Curtea de la Strasbourg.

Deci, de calitatea legilor depinde eficienta activitatii de realizare a dreptului gi
stabilitatea intregului sistem de drept al statului. Altfel spus, calitatea legii reprezinti acea
conditic fundamentald a existentei si perpetudirii statului de drept si a realizérii rolului
acestuia in viata individului.
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E. Argomentarea pretinsei incdlciri a unuia sau a mai multor drepturi
garantate de Constitutie®

fntrun stat de drept, apirarea drepturilor si libertdtilor persoanei trebuie si fie
domeniul prioritar de activitate, iar modalitatea cea mai frecvent utilizatd in apirarea
drepturilor si libertétilor este justitia, infaptuitd de autoritatea judecitoreasci.

Republica Moldova a proclamat protejarea si promovarea drepturilor omului drept
principii democratice fundamentale, respectiv, drepturile si libertdtile omului trebuie si se
interpreteze si si se aplice in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor omului,
cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte (art. 4 alin, (1) din
Constitutie).

Articolul 20 din Constitutie, care reglementeaza dreptul de acces liber la justitie, isi
giseste corespondenta in dispozitiile art. 6 §1 CEDO, care garanteazi dreptul la un proces
echitabil (Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr, 2 din 23 fanuarie 2020, §28; Decizia Curtii
Constitutionale nr. 28 din 12 martie 2020, §23; Decizia Curtii Constitutionale nr. 14 din 2
februarie 2021, §22 si Hotararea Curtii Constitutionale nr, 12 din 6 aprilie 2021, §56).

La 19 iulie 2018, Parlamentul Republicii Moldova, prin Legea nr. 116, a adoptat
Codul administrativ, (publicat la 17 august 2018 in Monitorul Oficial Nr. 309-320 art, 466),
avind ca obiect de reglementare, pe de o parte, procedura de infiptuire a activititii
administrative, iar pe de altd parte, controlul judecitoresc asupra acesteia si executarea
actelor judecdtoresti.

Din lecturarea Codului administrativ se observi ci acesta nu prevede obligatia
expresd ca hotdririle In fond pronuntate de CSJ sa fie redactate integral motivate la
pronuntare sau, cel tarziu, intr-un termen scurt i previzibil (maxim 45 de zile), iar aceasti
omisiune o confirmi §i practica vicioasd a CSJ aplicatd si In raport cu subsemnatul, pe
marginea actiunii in contencios administrativ (reclamant - Tetcu lon vs. pdrdt - CSM, tert
- Comisia de evaluare externd a judecatorilor gi a candidatilor la functia de judecdtor al
CSJ, dosarul nr. 3-19/24),

Or, potrivit jurisprudentei CtEDO (Hirvisaari ¢. Finlandei, 2001 si Ruiz Torija c.
Spaniei, 1994), nivelul motivirii trebuie si fie cu atidt mai ridicat cu cit hotirirea este
definitiva si nu mai poate fi supusa controlului.

De altfel, o simpld mentiune a dispozitivului pe site nu satisface exigentele art. 6
CEDO si art. 20 din Constitutie. Motivarea completd este indispensabild pentru controlul
public si pentru protejarea justitiabilului impotriva arbitrariului.

Prin urmare, in opinia subsemnatului, omisiunea legislativa contravine si principiutui
securitifii juridice, parte a statului de drept, consacrat de art. 1 alin. (3) din Constitutie,
intrucét lasd incert momentul de la care hotérarile CSJ devin opozabile si executabile.

De altfel, in acceptiunea Curtii Constitutionale, certitudinea juridici este unul dintre
elementele centrale ale statului de drept, Hotirdrea Curtii Constitutionale nr. 19/2021, §25.
Deci, securitatea rapotturilor juridice se incadreazd in sistemul valorilor constitutionale,
consfintite la art. 1 alin. (3) din Constitutie, cu titlu de fundamentul constitutional al statului
Republica Moldova.

Mai mult, securitatea raporturilor juridice, in sensul consacrat gi dezvoltat Tn
jurisprudenta CEDO, reprezintd o manifestare a dreptului la securitate al individului, avind

% In aceastd parte o formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argument, dupd caz, de ce considerd
cdt ff este Incéilcat unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabif ca acesta sd urmeze, in
grgumentarea sa, urmdtorii pasi: (1) daed ingerinta in unul sou moi multe drepturi garantate de Constitutie este
prevdzutd de lege; in caz afirmativ, (2} dacd ingerinta urmdreste realizarea unui scop legitim permis de Constitutie;
fn caz afirmativ, (3} dacd existd o legdturd rationalé intre ingerinid si scopul legitim urmdrit; in caz afirmativ, (4} dacd
ar putea fi instituite afte mdsuri legislative la fel de eficiente si mai putin intruzive pentru dreptul/drepturile
fundamentale in discutie; in caz afirmatiy, (5) dacd ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmérit.
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menirea de a-l proteja de efectele negative ale dreptului. Incertitudinea, instabilitatea,
ambiguitatea gi imprevizibilitatea nu ar trebui sa-si giseasca locul Intr-un sistem guvernat
de principiul preeminentei dreptului, art. lalin. (3) din Constitutie.

Potrivit practicilor constitutionale in materie, ,principiul seccurititii juridice"
constituie o dimensiune fundamentald a statului de drept si exprimd, in esentd, faptul ci
cetatenii trebuie protejati impotriva unui pericol care vine chiar din partea dreptului, contra
unel insecurititi pe care a creat-o dreptul sau pe care risc si o creeze.

fn acest sens, chiar si Comisia de Ia Venetia in avizele sale consultative cu referire la
necesitatea asigurdrii unor reglementiri sigure, clare gi previzibile a criteriilor de evaluare,
a atentionat Guvernul despre necesitatea asigurarii ,,consecventei certitudinii" procedurii
de evaluare, in special in partea criteriilor de evaluare gi standardului de proba.

La 30 martie 2023, Parlamentul Republicii Moldova, in vederea asiguririi integritatii
judecatorilor CSJ si a sporirii increderil societatii in activitatea acesteia si in sistemul
justitiei, a adoptat Legea nr. 65 privind evaluarea externd a judecitorilor si a candidatilor
la functia de judecitor al CSJ (publicat la 6 aprilie 2023 in Monitorul Oficial Nr, 117-118
art. 192).

In continuare, cel mai probabil, datorita eseculul total in implimentarea evaludrii
externe extraordinare a judecatorilor si procurorilor, prin exercitiul Pre-vetting si/sau
Vetting, una din pachetul de I.egi nationale cele mai mult criticate si contestate la proprin,
atit in public, cat 51 in justitie, este i Legea nr. 65/2023, a cérui text din alin. (6) al art. 18
contestat, in spetd, stabileste c o hotérire a CSJ ,;se considerd emisd din momentul plasarii
acestela pe pagina web oficiald”, Insa, potrivit jurisprudentei CtEDO (a se vedea cauzele
Sabri Giines c. Turciei [MC], 2012; Worm c. Austriei, 1997; Miragall Escolano c. Spaniei,
2000 si Savas Cetin c¢. Turciei, 2018), momentul de la care o hotirire se considerd
pronuntata si definitivd este acela in care partea are acces efectiv si complet la hotdrirea
motivata, nu doar la dispozitiv.

O dispozitie legald care stabileste ci hotirdrea devine ,.,emisd” prin simpla plasare pe
site - indiferent daca este integral motivatd sau nu - creeazi incertitudine juridicd si riscul
incdledrii art, 6 CEDO prin violarea art. 20 din Constitutie.

De aceea, lipsa motivirii simultane face imposibild exercitarea dreptului la apérare si
afecteazd accesul la CEDO, unde termenul de 4 luni se calculeazd de la momentul

In concluzie, textul i norma criticati sub aspect de neconstitufionalitate:

1. Tncalci dreptul privind accesul la justitic si dreptul de a cunoaste hotiririle —
(art. 20 si art. 23 din Constitufie) si, respectiv, contravin art, 6 CEDO prin faptul ci admit
existenta unor hotrari neintegral motivate ca fiind ,,emise”. Chiar si dacd alin. (2) din art.
226 din Codul administrativ, prevede posibilitatea de motivare a decizie, la cerere, in
termen de cel mult 45 de zile, nerespectarea acestor rigori, care, de alt fel, se atesti
incontestabil, in spetd, pe de o parte, nu pot fi contestate la nivel national, iar pe de altd
parte, ridicd probleme serioase de punere executare si constituie un serior impediment in a
introducere in mod efectiv o cerere introductiva la CtEDO, iar in argumentarea ingerintei
in drepturile constitutionale si a legdturii de cauzalitate, servesc urmétoarele rationamente,
dupid cum urmeaza:

» Dreptul garantat: accesul liber la justitie, judecarea cauzei intr-un termen rezonabil
¢i printr-o hotdrdre motivatd. Legea trebuie si fie clard, previzibild si accesibila,

» Ingerinta: textul din art. 18 alin. (6) Legea nr. 65/2023 permite ca hotirirea CSJ s
fie ,,consideratd emisd” de la simpla plasare pe site, chiar gi fird motivare integrali.
In plus, art. 226 din Codul administrativ nu obligd ca hotararile CSJ pronuntate in
fond sd fie motivate integral ex officio $i intr-un termen clar. Prin reglementarea
actuala, nu e clar cind Incepe si curgi termenul pentru exercitarea ciilor de atac sau
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pentru sesizarea CEDO - de la publicarea dispozitivului sau de la motivarea
integrald ?

¥ Cauzalitatea: partea se afli In imposibilitatea de a cunoaste motivele deciziei
definitive, deci nu poate formula argumente, nu poate cere revizuiri sau infroduce
intermen pléngerea la CEDO. Lipsa motivirii echivaleaz cu lipsa accesului efectiv
la o instantd. Aceastd lipsd de claritate generecaza insecuritate puridicd si riscul
pierderii dreptului de plangere. Cetiteanul nu isi poate adapta conduita juridicd,
pentru cd norma e vagé si contradictorie cu standardele CEDO.

2. Sfideaz principiul statului de drept si al securitdtii juridice (art. 1 alin. (3)
Constitutie), iar argumentele ingerinfei In drepturile constitutionale si a legiturii de
cauzalitate, sunt urmatoarele:

» Dreptul garantat: statul de drept presupune certitudine, previzibilitate si absenta
arbitrariului in justitie.

» Ingerinta: publicarea doar a dispozitivului, fird motivare, transformid hotarérea
definitivd Intr-un act arbitrar. Omisiunea Codului administrativ intdreste aceasti
vulnerabilitate.

¥ Cauzalitatea: lipsa unei motiviri integrale si imediate face imposibil controlul
judecétoresc, elimindnd garantiile impotriva arbitrariului, ceea ce contravine
fundamentului statului de drept.

3. Afecteaza dreptul Ia apirare (art. 26 din Constitutie), iar argumentele ingerintei
in drepturile constitutionale si a legiaturii de cauzalitate, sunt urmatoarele, dupa cum
urmeaza:

» Dreptul garantat: fiecare persoand are dreptul de a-si pregiti apirarea in mod
efectiv.

» Ingerinfa. fird a avea acces la hotdrdrea motivati, partea nu Isi poate formula aparari
in alte proceduri (disciplinare, constitutionale, internationale).

¥ Cauzalitatea: dreptul devine iluzoriu, pentru ci ,,apdrarea” presupune cunoasterea
motivelor pe care instanta si-a Tntemeiat decizia.

In continuare, avind in vedere faptul ¢ un simplu dispozitiv (fird motivare) a CSJ a
declansat in spetd continuarea procedurii administrative de citre CSP si eliberarea
subsemnatului din functie cu concediere, pe langa art. 1 alin. (3), art. 20, art. 23 si art. 26
din Constitutie, suplimentar a generat afectarea gi a urmétoarelor drepturi fundamentale:

4, Dreptul la munci si la protectia muncii (art. 43 din Constitutie), iar argumentele
sunt urméitoarele:

» Dreptul garantat: fiecare persoand are dreptul la munca, la libera alegere a profesiet
si la protectia impotriva somajului abuziv.

¥ Ingerinta: daci o decizie ne-motivatd produce efectul imediat al incetarii raportului
de munca, functionarul public este lipsit de o garanfie esenfiald impotriva
arbitrariului angajatorului/statului.

¥ Cauzalitatea: atunci cind concedierea, asa cum a fost realizati In spetd, se produce
fird ca persoana vizatd si cunoascd motivele de iure §i de facto ale acesteia,
echivaleazi cu o lipsé de protectie reald a dreptului la munca.

5, Dreptul la viatd privatid si profesionald (art. 28 din Constitutie plus art. 8
CEDO), reiesind din urméitoarele rationamente:

» Dreptul garantat: viata privatd include si componenta profesionald, conform
jurisprudentei CtEDO (Bigaeva c. Greciei, Oleksandr Volkov c. Ucrainei).

» Ingerinta: concedierca dintr-o functie publicd afecteazd reputatia, cariera,
stabilitatea economicd gi viafa privati a functionarului.

» Cauzalitatea: lipsa motivarii deciziei incalcd proportionalitatea ingerintei in art. 8
CEDO si art. 28 Constitutie.
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6. Dreptul de acces Ia o functie publicd (art. 39 din Constituie), iar considerentele
sunt:

» Dreptul garantat. cetitenii au dreptul de acces, in conditii egale, la functiile publice.

» Ingerinta: concedierea arbitrard (fard motivare) echivaleazi cu o restrictionare
nejustificatd a dreptului de acces si de mentinere intr-o functie publici.

» Cauzalitatea: lipsa motivirii poate ascunde motive politice, discriminatorii sau
arbitrare ce sunt incompatibil cu statul de drept.

Astfel, dupd cum s-a enuntat supra, prin cumulul §i conglomeratul acestor ingerinte,
textul §i norma contestatd contravine in mod evident mai multor drepturi constitutionale
fundamentale §i creeazi riscul unor abuzuri incompatibile cu valorile statului de drept, prin
urmare, pana la modificarea Legilor organice sus-nominalizate de citre Parlament, Tnalta
Curte, in calitate de organ ce realizeaza jurisdictia constitutionald in Republica Moldova,
urmeaza a mstitui o solutie provizorie. Totodatd, in acest sens, a se emite s1 0 Adresd
Parlamentului.
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F. Lista documentelor relevante (daci este cazul)®

- Lucririle dosarului nr. 3d-39/25 aflat in procedura CSJ.

& Tn aceastii parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va enumera documentele relevante
(extrasul cu prevederile normative contestate, olte hotérdri sau decizii ale Curtii Constitutionale cu un oblect simifar,
alte hotdrdri sau decizif cu obiect similar pronuntate de alte curti constitutionale, jurisprudenta relevantd o Curtii
Europene a Drepturilor Omului, studii de drept comparat), pe care le va anexa.
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G. Declaratia si semnitura autorului sesizivii’

Declar pe propria onoare cd informatiile ce se contin in prezenta sesizare sunt exacte
st veridice.

8 septembrie 2025

e es Digitally sigied by Tetcu lon
Autorul sesizarii Date: 2025.09.08 15:05:23 EEST

Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

: MOLDOVA _EURQPEANA

Yon TETCU

7 in aceastd parte a formularului, autorul exceptiel de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cd informatiile prezentate Curtii
sunt veridice, semndnd la final.




S
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CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind sesizarea Curtii Constitutionale privind exceptia de
neconstitutionalitate a art, 18 alin. (6) din Legea nr. 65 din 30 martie
2023 privind evaluarea externi a judecitorilor si a candidatilor la
functia de judecitor al Curtii Supreme de Justitie si
art. 226 din Codul administrativ

in cauza-de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata
depusd de Ion Teteu impotriva Consiliului Superior al Procurorilor, prin care a
solicitat anularea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-149/2025 din
17 aprilie 2025 cu privire la hotdrdrea Consiliului Superior al Magistraturii nr.
409/26 din 9 iulie 2024, de acceptare a Raportului cu privire la evaluarea externi a
domnului Ion Tefcu, candidat la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie,

(Dosarul nr. 3d-39/25
NR. PIGD 2-25070549-01-3d-20052025)

Intrunirea conditiilor stabilite la art. 12! din Codul de procedurd civild pentru
admiterea cererii de ridicare a exceptiei de neconstituionalitate.

12 septembrie 2025
Textul corespunde originalului



Examinind cererea depusi de Ion Tetcu privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 18 alin. (6) din Legea nr. 65 din 30 martie 2023
privind evaluarea externii a judecidtorilor si a candidatilor Ia functia de
judecitor al Curtii Supreme de Justitie si art. 226 din Codul administrativ

Curtea Supremd de Justitie, in completul compus din:

Oxana Parfeni, Presedinte,

Leonid Chirtoaca,

Gheorghe Stratulat, judecdtori,
constatd urmétoarele:

INFAPT

1. La 19 mai 2025, Ion Tetcu a depus la Curtea Suprema de Justitie cerere de
chemare in judecatd impotriva Consiliului Superior al Procurorilor, prin care a
solicitat anularea hotarérii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-149/2025 din
17 aprilie 2025 cu privire la hotdrdrea Consiliului Superior al Magistraturii nr,
409/26 din 9 tulie 2024, de acceptare a Raportului cu privire la evaluarea externi
a domnului Ion Tetcu, candidat la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie

2. La 8 septembrie 2025, lon Tetcu a depus o cerere prin care a solicitat
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitufionale in
vederea efectudrii controlului constitutionalitafii:

- in mod special, textul: ,,se considerd emisd din momentul plasarii acesteia
pe pagina web oficiald a Curtit Supreme de Justitie si” din continutul art.
18 alin. (6) din Legea nr. 65 din 30 martie 2023 privind evaluarea externi a
judecitorilor si a candidatilor la functia de judecitor al Curtii Supreme de
Justitie;

- Per general, art. 226 din Codul administrativ, adoptat prin Legea nr. 116 din

19 iulie 2019 in mdisura In care acesta omite sd reglementeze expres
obligatia ca hotéririle in fond ale Curtii Supreme de Justitie (cand
actioneazi ca instantd univa si definitivd) si fie pronuntate doar motivate,
intr-un termen rezonabil (cel mult 45 de zile).
3. In cadrul sedintei de judecata din 12 septembrie 2024, ora 13:00, Ion Tetcu
a sustinut cererea privind ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate in sensul
formulat. Reprezentantul Consiliului Superior al Procurorurilor in sedinfa de
judecatd a sustinut respingerea cererii privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate pe motiv cd prevederile a cdror control de constitutionalitate
se cere nu urmeaza a fi aplicate la solutionarea litigiului.




LEGISLATIA RELEVANTA

4. Art. 195 din Codul administrativ:

»Procedura acfiunii in contenciosul administrativ se desfagoard conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzitor prevederile Codului de procedura
civila, cu exceptia art.169-171.7

5. Art. 12! din Codul administrativ :

Jn cazul existenfei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotirarilor
Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotirarilor si
ordonanfelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de
judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea
Constitutionald.

La ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate si sesizarea Cur{ii Constitufionale,
instanta nu este in drept sd se pronunie asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitétii cu Constitufia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea
infrunirii urmétoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrdl in categoria actelor previzute la art. 135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie;

b) excepiia este ridicatd de citre una din pirti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicata de citre instan{a de judecata din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarea cauzei;

d) nu existd o hotédrdre anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se
supune niciunet cai de atac si care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insi
pand la pronuntarea Curtii Constitufionale asupra exceptiei de neconstitujionalitate se
améand pledoariile.

Dacd nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta refuzi
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacatii odati
cu fondul cauzei.

Instanta de judecata poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daci cererea de
chemare 1n judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul previizut de lege ori
dacd cererea de recurs Impotriva hotdrdrii sau deciziei curtii de apel a fost declarati
admisibila conform legii.”

6. Art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova:

,,Curtea Constitufionald exercité, la sesizare, controlul constitufionalitiii legilor si
hotdrérilor Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotirarilor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova
este parte.”

MOTIVAREA INSTANTEL

7. Distinct, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine, ci la 09
februarie 2016 Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a adoptat Hotiirarea
nr. 2 ,,Pentru interpretarea articolului 135, alin. (1), lit. a) si g) din Constitutia




Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate) (sesizarea nr.55b/2015)”,
prin care s-a decis cé in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea
legilor, hotararilor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova,
hotéréarilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a f1 aplicate la solutionarea unei
cauze aflate pe rolul sdu, instanta de judecatd este obligatd sa sesizeze Curtea
Constitutionald. Totodatd, s-a dispus cé exceptia de neconstitutionalitate poate fi
ridicata In fata instantei de judecatd de cétre oricare dintre pirti sau reprezentantul
acesteia, precum i de citre instanta de judecatd din oficiu.

8. Conform § 79-80 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie
2016, pentru interpretarea art, 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie, controlul
concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul instrument
prin intermediul cdruia cetdteanul are posibilitatea de a actiona pentru a s¢ apara
impotriva legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale
constitutionale sunt Incdlcate. Curtea a mai mentionat cd dreptul de acces al
cetitenilor prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitate la instanta
constitutionala reprezintd un aspect al dreptului la un proces echitabil.

9. Potrivit § 82-83 din aceeasi Hotérare, Curtea a retinut c¢é judecatorul ordinar
nu se va pronunfa asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformititii cu
Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii
urmétoarelor condifii:.

a) obiectul exceptiei intrd In categoria actelor cuprinse la articolul 135, alin. (1),
lit. a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de catre una din pérti sau reprezentantul acesteia, sau
indicé faptul ca este ridicata de cétre instanta de judecatd din oficiu.

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;
d) nu existd o hotarare anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

10. Verificarea constitufionalititii normelor contestate constituie competenta
exclusivd a Curfii Constitufionale. Judecdtorii ordinari nu sunt in drept si refuze
partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la
paragraful § 82.

11. Asadar, pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu sesizarea
Curtii Constitutionale, sunt necesare intrunirea cumulativa a tuturor conditiilor
strict obligatorii previzute la art. 12!, alin. (2) din Codul de proceduri civila.

12. Verificand respectarea conditiilor previzute la §82 din Hotdrarea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016, obligator-necesare pentru ridicarea
excepliei de neconstitutionalitate, completul de judecatd ajunge la concluzia c¢i




prevederile legale invocate in cerere intrd in categoria actelor prevazute de art. 135,
alin. (1), lit. a) din Constitutie, sunt aplicabile cazului, iar o hotiarare sau decizie
anterioard a Curfii Constitutionale, avand ca obiect prevederile mentionate nu
exista.

13. Tindnd cont de cele expuse si in temeiul art.195, art. 230 din Codul
administrativ, art. 121 , art. 269-270 din Codul de proceduri civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate depusi de Ion
Tetcu.

Ridicd exceptia de neconstitutionalitate pentru controlului constitutionalitatii:

- In mod special, textul: ,,se considerd emisd din momentul plasirii acesteia
pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si” din continutul art.
18 alin. (6) din Legea nr. 65 din 30 martie 2023 privind evaluarea externi a
judecatorilor i a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de
Justitie;

- Pergeneral, art. 226 din Codul administrativ, adoptat prin Legea nr. 116 din
19 iulie 2019 in mésura in care acesta omite si reglementeze expres
obligatia ca hotardrile in fond ale Curtii Supreme de Justitie (cénd
actioneazd ca instantd univa si definitivd) s fie pronuntate doar motivate,
intr-un termen rezonabil (cel mult 45 de zile).

Transmite Curtii Constitutionale incheierea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate impreuna cu sesizarea.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte /semndétura/ Oxana Parfeni

Judecatori /semnatura/ Leonid Chirtoaca
/semndtura/ Gheorghe Stratulat

Judecator __W\“{;U‘\m Il Gheorghe Stratulat



