JUDECATORIA UNGHENI
UNGHENI COURT

5 MB),S600, mun;, Lingheni, str. Nationala, 10/1, tel. 0 (236) 2-67-79, fax 0 (2306) 2-25-54, email: jun@justice.md
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T Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
' Mun. Chisindu, str. Al. Lapusneanu nr. 28
E-mail: secretariat@constcourt.md

Judecatoria Ungheni expediazi spre examinare incheierea de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea formulati de persoana in privinta
ciareia a fost pornit proces contraventional, Chilinciuc Sergiu, in vederea
verificdrii constitutionalititii prevederilor respective.
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SESIZARE

privind excepfia de neconstitutionalitate

A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate:

1. Nume;:

CHILINCIUC

2. Prenume: SERGIU

3. Adresa:

4. Telefon, e¢-mail:

A.2. Instanta de judecata

A.1. Denumirea instantei de judecatad/sediu: Judecatoria Ungheni
2. Judecdtor/complet de judecata: Ion Ghizdari

4. Adresa instantel de judecatd: mun. Ungheni, str. Nationala 10/1
5. Telefonul si e-mail-ul instantei: 0(236)2-67-79, jun(@justuce.md




B. Circumstantele cauzei:

in Judedctoria Ungheni se afld spre examinare contestatia depusd de
CHILINCIUC SERGIU la procesul - verbal cu privire la contraventie si deciziei
de sanctionare, intocmit in temeiul art. 47/1 alin. (1) Cod contraventional.

in cadrul examindrii cauzei de citre Judecitoria Ungheni, sub presedintia
judecatorului lon Ghizdari, va fi exercitat controlul judecatoresc asupra legalitdtii
constatdrii  si  sanctiondrii contraventieli prevazute Ja art.47/1 alin(l) Cod
contraventional(coruperea electorald pasivd) de citre organele de politie, respectiv,
asupra competentei acestora de a aplica sanctiuni pentru fapta mentionata.

in astfel de imprejuriri devin aplicabile prevederile art.400 alin.(1) Cod
contraventional.

Prevederile art.400 alin.(1) Cod contraventional au fost modificate prin Art.
VII din LEGEA Nr. 35 din 13-03-2025 pentru modificarca unor acte normative
(perfectionarca mecanismului de confiscare a bunurifor infractionale). Din aceste
considerente si Art. VII din LEGEA Nr. 35 din 13-03-2025 pentru modificarea
unor acte normative, devine aplicabil in acest proces judiciar.

In procedura de judecati este sesizat faptul ¢d agentul constatator din cadrul
politici neconstitutional 1 sa atribuit competenta unui tribunal de a constata si
sanctiona contraventia prevazutd de art.47' alin(1) Cod contraventional{coruperea
electorala pasivay).

FFiindcd prevederile art.400 alin.(1) Cod contraventional au fost modificate
contrar art. 74 alin.{1) din Constitutie, coraborat cu art.73 din Constituie, prin care
se produce ingerinta grava In art.20 din Constitutie coraborat cu art.6 din
Conventia curopland.

In astfel de mprejuriri, se repeatd ci devin aplicabile prevederife art.400
alin.(1) Cod contraventional.

Prevederile art.400 alin.(1) Cod contraventional au fost modificate prin
Art. VII din LEGEA Nr. 35 din 13-03-2025 pentru modificarea unor acte
normative (perfectionarea mecanismului de confiscare a bunurilor infractionale).
Din aceste considerente si Art. VH din LEGEA Nr. 35 din 13-03-2025 pentru
modificarca unor acte normative, devine aplicabil in acest proces judiciar.

Prin urmare sc invocd ca Art. VII din LEGEA Nr. 35 din 13-03-2025
pentru modificarca unor acte  normative  (perfectionarea  mecanismului  de
confiscare a bunurilor infractionale), prin care a fost operate modificari la art. 400
alin.(1) Cod contraventional si i sa atribuit Politici competenta de constatare si
sanctionare  a  contravenfiei  prevazute  la art.47'  alin(l)  Cod




contraventional{coruperea electorala pasiva), contravene Constitutiei, respectiv
este neconstitutional din urmitoarele considerente:

Astfel, se invocd faptul cd agentul constatator care a examinal cauza §i a
aplicat sanctiunea contraventionald lui CHILINCIUC SERGIU a exercitat, in
mod cfectiv, functii proprii unui organ judiciar, devenind astfel un organ care
administreaza justitia. In accastd ipostazd, agentul conslatator a aclionat ca o
veritabild instantd de judecatd, cu drept de a aplica constrangerea statald prin
sanctiune, desi o asemenea competenta nu i-a fost conferitd de lege in mod legitim

si constitutional.

O asemenca practicd reprezintd o fincdlcare a principiului legalitatii
instantei, parantat de articolul 6 §1 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului, care prevede cd ., Orice persound are dreptul ca pricina sa sa fie
examinatd in mod echitabil, public si intr-un termen rezonabil, de céatre o instantd
independentd si impartiald, instituitd prin lege”

Notiunca de ,,instantd instituitd prin lege” presupune, conform jurisprudentei
Curtii Furopene a Drepturilor Omului, exislenta unei baze legale clare privind
constituirea, competenta si procedura organului care aplicd sanctiuni ce afecteaza
drepturile si libertatile fundamentale (¢ se vedea cauzele Lavents c¢. Letoniei,
2002; DMD Group a.s. c. Slovaciei, 2010; Guomundur Andvi Astrddsson c.
Islandei [MCY, 2020).

In jurisprudenta CEDO s-a statual constant ca, atunci cénd un organ
administrativ exercitd functii jurisdictionale si aplica sanctiuni cu caracter punitiv,
el trebuic sa ofere garantiile unui ,.tribunal independent si impartial instituit

prin lege” (a se vedea cauza Menarini Diagnostics S.R.L. c. Italiei, 2011, §58-
67). Lipsa acestor garantii transformi actul de sanctionare intr-un act de justitie
arbitrara, contrar art. 6 din Conventie.

Prin urmare instanta de judecatd se va expune asupra acestui temei, in
deosebi asupra felului cum ia fost atribuit agentului constatator atributia
functionald de a constata si sanctiona contraventii previzute de art.47' Cod
contraventional - Coruperea clectorald pasiva.

[ acest sens, exista riscul aplicarii in cadrul unui proces judiciar prevederile
ar.400 alin.(1) Cod contraventional modificate prin Art. VII din LEGEA Nr. 35
din  13-03-2025 pentru modificarca unor acte  normative  (perfecfionareq



mecanismulul - de confiscare  a  bunurilor infractionale), care contravene

Constitutiei.

C. Obiectul sesizarii:

LArt, VHL — La articolul 400 alineatut (1} din Codul contraventional al
Republicii Moldova nre 218/2008 (republicat in Monitorul Ofictal al Republicii
Moldava, 2007, mr 78 84 art, H00). cu maoditicariie ulterioare. textul Lprevazute fa
art. 477 se substituie cu textul previzute laart, 47,4777, -

din LEGEA Nr. 35 din 13-03-2025 pentru modificarea unor acte normative
(perfectionarca mecanismului de confiscare a bunuritor infractionale)

D. - Arcumentarea incidentei unui drept sau a2 mai multor

drepturi din Constitutie:

LEGISLATIA PERTINENTA
I. Constitutia Republicii Moldova

[ Articolul 1 — Statul Republica Moldova: ,(3) Republica Moldova
este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturiie si
libertatile lui, libera dezvoltare a personalilatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezintd valori supreme §i sunt garantate.”

2. Articolul 7 — Constitutia, Lege Supremi: , Constitufia Republicii
Moldova este Legea et Supremda. Nici o lege si nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridicd.”

3. Acrticolul 20 — Accesul liber la justitie: (1) Orice persoand are dreptul
la satisfactie efectivd din partea instantelor judecdtoresti compelente
impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile §i interesele sale
legitime, (2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.

4, Articolul 21. Prezumtia nevinovitiei: Orice persoand acuzatd de
sdvarsirea unet infractiuni este considerald nevinovatd pand cand vinovatia
sa va 1 doveditd, in mod legal. in cursul unui proces judiciar public, n
cadrul ¢iiruia i s-au asigural toate garantiile nccesare aparirii.

5. Articolul 54 — Restringerea exercitiului unor drepturi sau libertati:
(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau




diminua drepturile si libertitile fundamentale ale omului $i cetateanului. (2)
Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrngeri decat
celor previzute de lege, conform normelor internationale si necesare In
interescle securitatii nationale, integritatii terttoriale, bunastarii economice,
ordinii publice, protejarii drepturilor altor persoane, mpiedicdrii divulgarii
informatiilor confidentiale sau garantrii autoritdtii §i impartialitatii justitiei.
(3) Prevederile alin. (2) nu permit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24. (4) Restrangerea (rebuie sa [ie proportionald cu situatia care
a determinat-o si nu poate afecta esenta dreptului sau a fibertatii,

0. Articotul 73 -Initiativa legislative:  Dreptut de inifiativa legislativa
apartine  deputatilor In Parlament, Presedintelui Republicii Moldova,
Guvernului, Adundrii Populare a unitifii teritoriale autonome Gigauzia,

7. Articolul 74 - Adoptarea legilor si a hotirarilor: (1) Legile organice
se adoptd cu votul majoritatii deputatilor alesi, dupi cel putin doud lecturi,

I1. Conventia Europeani a Drepturilor Omului
Articolul 6 — Dreptul la un proces echitabil: Orice persoané are dreptul la
judecarea cauzei sale in mod echitabil, public si intr-un termen rezonabil, de

ciitre o instantid independenta si impartiald, instituitad prin lege. {...].

K. Argumentarea pretinsei incaleiri a unuia sau a mai multor

drepturi garantate de Constitutie:

Potrivit articolului 20 din Constitutia Republicii Moldova, |, Orice
persoand are dreptul la satisfuctic efectiva din partea instantelor Judecatoresti
competente impotriva actelor care 1i incaled drepturile, libertafile §i interesele
legitime”

Potrivit articolul 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil: Orice
persoand are dreptul la judecarca cauzei [...] dc citre o instantd [...]
instituita prin lege, ... |

Prin urmare, delegarea competentei de a aplica sanctiuni coniraventionale
citre organe administrative — fard garantiile procedurale ale unui proces echitabil -
echivaleaza cu atribuirea neconstitutionald a prerogativelor puterii judecatoresti.

in aceste conditii, sanctionarea lui CHILINCIUC SERGIU in baza art.47'
Cod contraventional( Coruperea electorald pusiva) de ¢atre un agent conslatator ce
a exercitat functii judiciare fara ca s fie instituit legal acestd competentd



reprezintd o incilcare grava a art. 6 §1 CEDO, art. 20 Constitutie, precum si a
principiului separatici puterilor in stat. In consecinta, actul de sanctionare este nul
ab initio, iind emis de o ,,instand” ilegal formata si lipsitd de competentd judiciard
constitutionala,

Evenimentele
cum in Republica Moldova sa format ilegal
tribunalul- organul de constatare si sanctionare a
contraventiei prevazute de art.47! Cod
contraventional(Coruperea clectorala pasiva).

La 19 septembrie 2023 Ministerul Justitiel a RM a initiat Proiectului de
Lege pentru modificarea unor acte normative (perfectionarea mecanismului
de confiscare a bunurilor infractionale),

Se mentioneaza cd initial acest Proiect de Lege nu a avut nimic comun

cu Codul Contraventional, indeosebi cu atribuirea competentei politiei de a

examina cazuri de coruptie electorali.

Proiectul a obtinut numarul de ordine 919 si a fost emis spre examinare
Guvernului la 18.11.2024.

Ulterior acecst proiect de legea a fost remis spre cxaminare Parlamentului
Republicit Moldova, unde a fost votat in prima lecturd la data de 28 noiembrie
2024,

A doua lecturad sa produs la data de 13 decembrie 2024, in cadrul careia a
[ost votat Proiectului de Lege pentru modificarea unor acte normative
(perfectionarea mecanismului de confiscare a bunurilor infractionale).

La data de 26 februarie 2025, Presedintele Comisiei Juridice, Numiri si
Imunitdti, doamna Veronica Rosca, a inregistrat un amendament la
proiectul de lege cu obiect total diferit (Legea privind modificarea unor acte
normative in vederea perfectionarii mecanismului confiscarii bunurilor
infractionale), prin care a fost modificat nelegal Codul contraventional,
atribuindu-se Politiei competenta de examinare a contraventiel prevazute la
art, 47' — Coruperca electorala pasiva, {ird ca accastd initiativd sa fie
insotitd de documentele obligatorii cerute de legislatie — proiect de lege




inregistrat oficial, notd informativii, avize, expertiza anticoruptie, avizul
Directiei juridice a Parlamentului sau raportul Guvernului, ect.

Se remarci ci, aceastd modificare nu a ficut obiectul reglementarii
initiale a proiectului de lege si a fost introdusé fard consultiri publice, fara
transparentd decizionald, cu cludarca etapei de expertizd anticoruptic,
cct.

lar fa 13 martie 2025, in lectura 111, Parlamentul a adoptat LEGEA Nr.
35 din 13-03-2025 pentru modificarca unor acte normative (perfecfionarea
mecanismidui de confiscure a bunurilor infraciionale), prin care a maodificat Codul
Contraventional astiel:

SArt. VIR - La articolul 400 alineatul (1) din Codul contraventional al
Republicii Moldova nr. 2182008 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2017, nr. 78-84, art. 100), cu modificdrile ulterioare, textul ,,prevazute la
art, 477 sc substituie cu textul ,prevazute fa art, 47, 47",

Potrivit Hotararei Curtiv Constitutionale nr. 14 din 20 wnie 2024 privind
controlul de constitutionalitaie al articotului 11 din Legea ne. 116 din 16 mai 2024
pentru modificarea unor acte normative(adoptarea jegilor organice de catre
Parlament):

§ 46. Curtea mentioneazd cd, potrivit articolului 74 alin. (1) din Conslitutie,
legile organice se adoptd cu votul majoritatii deputatilor alesi, dupa cel pufin doua
lecturi. In jurisprudenta sa, Curtea « interpretal sensul textului Ldupd cel putin
doud lecturi” din articolul 74 alin. (1) din Constitutie si a stabilit ¢ acesta confine
atat un element procedural, cdt si un element substanfial. Elementul procedural
presupune i Parlamentul trebuie si voteze in doud lectur proiectul de lege
oraanica. Elementul substanfial presupune cd pana la votare Parlamentul trebuie
sa supund dezbaterilor conginutul proiectului de lege organica (a se vedea HCC
ar. 14 din 27 aprilie 2021, § 33).

lar potrivit § 50 din aceiasi Hotdrdre CC, Curtea observd cd in procesul
pregdtirii pentry a doua lecturd, proiectul de lege nr. 107 a fost avizat de Guvern,
de patru comisii parlamentare, de Centrul National Anticorupiie si de Direcfia
generala juridica a Parlamentilui. fntre timp, la acest proiect au fost propuse
doud amendamente: (i) amendamentul nr. 09/03-63 din 7 mai 2024 de completare
a Anexei la Legea nr.121/2007 privind administrarea si deetatizarea proprietafii
publice cu pozitia nr. 26’ LS. Aeroportul International Chisinau”{3]; (ii)
amendamentul nr. VG 29/03-65 din 15 mai 2024 de completare a articolului 13
din Legea nr. 12172007 privind administrarea si deetatizarea proprietatli publice
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cu alineatele (4) si (43/4]. Curtea noteazd ca aceste doud amendamente
menfionate (i) au fost, posterior primei lecturi, mregistrate si anexate la proiectul
de lege nr. 107 si (i) amendeaza o lege organicd distinctd de cea vizatd de

proiectul de bazi care a fost votat tn prima lecturd la 12 aprilie 2024,

Raportind Hotdrdrea Curtii Constitutionale, asupra felului cum Codul
Contraventional a fost modificat prin LEGEA Nr. 35 din 13-03-2025 pentiu
modilicarca unor acte normative (perfectionarea mecanismului de confiscare a
bunurilor infractionale), observiim un caz similar, cum o lege organicd(Codul
contraventional) distinctd de ceia ce viza proicctul de bazd carc a fost votatd in
doud lecturi a fost propusd spre modificare posterior printr-un amndament.

In asemnea situatic art. Art. VIT din LEGEA Nr. 35 din 13-03-2023 pentru
modificarea uner acte normative (perfectionarca mecanismulut de confiscare a
bunurilor infractionate), contravine art. 74 alingl) din Constitutie, fiindeia a
maodificat Codul contraventional intro singurd lectura.

In continuare. avind in vedere ¢i prin Art. VII din LEGEA Nr. 35 din 13-
03-2025 adoptat neconstitutional, in Republica Moldova a fost creat un tribunal —
Politia, cu drept de a aplica pedepse in baza art.47 Cod contraventional(Corupered
electorald pasiva), atuncl acestd siluatic este contrard art 20 din Constitutic
coraborat cu art.6 pet.1 din Conventia Europian.

Fiindcd, notiunea de ,instan{d instituitd prin lege” presupune, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, existenfa unei baze legale
clare privind constituirea, competenta i procedura organului care aplica sanctiuni
ce afecteaza drepturile si libertdtile fundamentale (¢ se vedea cauzele Lavents c.
Lefoniei, 2002; DMD Group as. c Slovaciei, 2010; Guomundur Andvi
Astrdadsson ¢. Islandei [IMCJ, 2020).

In jurisprudenta CEDO s-a statuat conslant ¢a, atunct céand un organ
administrativ exercita functii jurisdictionale si aplica sanctiuni cu caracter punitiv,
¢l trebuie si ofere garantiile unui ,tribunal independent si impartial instituit

prin lege” (a se vedea cauza Menarini Diagnostics S.R.L. ¢. Italiei, 2011, §58-
67). Lipsa acestor garantii transforma actul de sanctionare intr-un act de justitie
arbitrard, contrar art. 6 din Conventie.

Contrarietatea cu art.73 din Constitutie:

Potrivit articolului 73 din Constitutia Republicii Moldova, dreptul de
initiativa legislativa apartine exclusiv deputatilor in Parlament, Presedintelui
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Republicii Moldova, Guvernulul si Adundrii Populare a Gagduziel. Exercitarea
acestui drept implicd, in mod obligatoriu, elaborarea unui proiect de lege si
parcurgerea procedurilor legale aferente acestuia.

Aceeasl cxigentd este reiteratd de articolul 23 alin. (1) si (2) din Legea nr.
100/2017 cu privire la actele normative, carc slabileste ¢ initierea unui act
normativ se realizeaza prin elaborarea unui proiect de act normativ de catre
unul dintre subiectii abilitati constitutional, Tnsotit de documentatia tehnico-juridica
obligatorie (nota informativa, avize, expertiza anticoruptie, motivare juridica,
transparentd decizionala etc.).

In cazul de fata, modificarea Codului contraventional a fost introdusd nu
prin initierea unui proiect distinct de lege, c¢i printr-un simplu amendament
depus ulterior procedurii legislativ-votative a proiectului de bazi, amendament
care nu a fost Inregistrat ca proiect legislativ, nu a fost insotit de nota informativi
si nu a parcurs etapele procesului fegislativ prevazute de Legea or, 100/2017,

Prin aceasta tehnicd, amendamentul a substituit ilegal o initiativa legislativa
autonomai, devenind un act de modificare a unei legi organice mascat sub forma
unui amendament secundar, ceea ce contravinge:

- art. 73 din Constitutie (privind titularii initiativei legislative),

- art. 23 din Legea nr. 100/2017 (privind obligatia elaborarii proiectului
de lege),

- principiului transparentei si previzibilitatii legisfative (normd de rang
constitutional si conventional).

Modificarea Codului contraventional prin amendament nu poate fi
consideratd manifestarea dreptului de initiativi legislativa, deoarcce:

I. Nu a existat un proicct de lege autonont:-  Initiativa legislativa
presupune elaborarca unui proiect distinet, tar nu adaugarea unui text
intr-un alt proiect cu alt obiect.

Nu a fost realizath motivarea juridicd obligatorie:- Legea nr.
[00/2017 impune nota informativd, transparentd, avize si expertizd
anticoruptie. Amendamentul nu a fost supus acestor rigori.

3. A modificat o lege organica distinctd de legea de baza:- Conform
jurisprudentei Curtii Constitutionale (HCC nr. 14 din 20 iunie 2024),
amendamentele care afecteaza o lege organicd necesitd procedura
completd a doud lecturi, neputand fi adoptate prin tchnici procedurale
derivate din proiectul de baza.

I~




4, A ocolit controlul democratic si transparenta decizionald

Orice initiativd legislativa trebuie sa fie publica, motivata si avizata.
Amendamentul nu a fost supus consultdrii publice, incalcand principiul statului de
drept.

Prin urmare, modificarea Codului contraventional printr-un amendament, fara
initierea unui proiect legislativ distinct, constiluie o substituire nelegala a
initiativei legislative, contrar art. 73 din Constitufie i art. 23 din Legea nr.
100/2017. De aceia, actul legislativ astfel adoptat devine neconstitutional in
intregime, intrucdt a fost adoptat fard titular legal, fird proiect de lege, fard
transparentd si fard volarea in doud lecturt obligatorii impuse de art. 74 alin. (1) din
Constitutie.

Contrarietatea cu art.74 din Constitutie:

Potrivit Hotararii Curtii Constitutionale nir. 14 din 20 tunic 2024, nalta Curte
a statuat ¢d o lege adoptald [ara respectarea procedurii de examinare in doud lecturi
si modificatd prin amendament este neconstitutionala.

[n spetd, Codul contraventional, care nu a constituit obiectul initial al Legii
nr. 35 din 13 martic 2025 pentru modificarea unor acte normative(privind
perfectionarea mecanismului de confiscare « bunurilor infracfionale), a fost
modificat printr-un amendament introdus abia in a treia lecturd,

O asemenca procedurd contravine prevederilor art. 74 alin. (1) din
Constitutie, care impun examinarea si adoptarea legilor organice in doud lecturi, iar
in consecinld, modificarea respectiva este neconstitufionald,

Alte aspect de neconstitutionalitate:

Sc reclama o grava incilcare a principiului legalitatii si al securitatii juridice
prin cxistenta unor paralelisme legislative in reglementarea competentel de
constatare si examinare a contraventici prevazute la art. 47° din Codul
contraventional al Republicti Moldova.

Astfel, atat articolul 400 alin. (1) din Codul contraventional, cét si
articolu] 401 alin. (1) stabilesc in mod aparent competente concurente;

- Articolul 400 alin. (1): ,,Contraventiile prevazute la art. 47, 47, [...] se

constati si se examineazd de cdtre politie.”

- Articolul 401 alin. (1): ,.Contraventiile previzute la art. 47', [...] se

constata si se examineaza de Centrul Nafional Anticorupgie.”
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Prin urmare, aceeasi contraventie — reglemeniata la art. 47' - este atribuita,
in paralel, atdt Politiei, cdt si Centrului National Anticoruptie (CNA), fard o
delimitare c¢lard sau criterii de atribuire, fapt c¢c genereazd incertitudine
juridica si pune in discutie respectarea principiului legalitatii sancgionatorii
si a autoritafii competente,

Accastd stare de fapt contravine jurisprudentei Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova, care, prin Hotdrarea nr, 2 din 23 ianuarie 2020, a statuat
in mod clar ¢a: , Legea trebuie sa asigure o legdtura logico-juridicd intre
dispozititle pe care le confine si sa evite paralelismele legislative, care
genereazad incertitudine si insecuritate juridicd. In procesul de legiferare este
interzisa instituirea acelorvasi reglementiari In mai multe articole sau alineate
din acelasi act normativ ori in doud sau mai multe acte normative.” (§ 48)

Aceeasi Curte a reiterat anterior, prin Hotardrea nr. 2 din 30 ianuarie
2018, ca: |, Paralelismele legisiative conduc la contradictii in aplicarea normei
Juridice §i la o afectare directa a principiilor constitufionale privind claritatea,
previzibilitatea si stabilitatea legii. " (§ 45)

Solicitarea:

i Admiterea prezentei sesizari.

Declararea neconstitutionald a  ,Art. VII.~ La articolul 400

alineatul (1) din Codul contraventional al Republicii Moldova nr. 218/2008
(republicat in Monitorul OQficial al Republicii Moldova, 2017, nr. 78-84, arl.
100), cu modificarile ulterioare, textul , prevazute la art. 47" se substituie cu
textul ,,prevazute la art, 47, 47", - din LEGEA Nr. 35 din 13-03-2025
pentru modificarea unor acte normative (perfectionarea mecanismului de
confiscare a bunurilor infractionale), fiindca formeaza un tribunal ilegal
cu drept de pedepsire contraventionald. contrar art.20 din Constitulie
coraborat cu ar.73 si art.74 alin.(1) din Constitutie si art.6 din Conventia
l‘uropiana.

3. Pani la solutionarca sesizdrii, s¢ solicitd Curlii Constitutionale si_
dispund suspendarea actiunii actului normativ contestat. In acest sens,
potrivit art. 26 alin. (2) pet. 1) lit. b) din Legea nr. 74/2025 privind Curtea
Constitutionald, in vederea prevenirii prejudiciilor si consecintelor negative
iminente si ireparabile de o gravitate semnificativa, Curtea poate dispune
suspendarea aplicarii actelor normative care afecteazd sau se referd la
urmatoarele domenii: b) drepturile si libertdtile fundamentale ale omului.

[
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Fiinded prin instituirea unui mecanism in cadrul caruia politia are
competenta de a constata si sanctiona contraventiile prevazute la art. 47' Cod
contraventional, printr-o lege adoptatd cu incélcarea procedurii de doua
lecturi si modificata prin amendament (contrar art.73 si art. 74 alin. (1) din
Constitutie), se incalcd flagrant principiul dreptului la un proces echitabil si
la exercitarea justitiei de catre o instantd legal constituita(art.20 din
Constitutie).

G. Lista documentelor relevante (daca este cazul)

1. Amendamentul ce a stat la baza modificarii Codului Contraventional,

H. Declaratia si semnatura autorului sesizarii:

]

Declar pe propria onoare ca informatiile prezentate Curtii sunt veridice.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate:

CHILINCIUC SERGIU, semnatura

data

17/ f © a9
/@./{:_ EO

~
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27 ianvarie 2026 mun. Ungheni

Judecitoria Ungheni, instania in componenia:

Presedintele sedintei, judecitorul lon Ghizdari

grefier Loridana Glodeanu
cu participarea:

persoanei Tn privinta céreia a fost porait proces contraventional Sergiu Chilinciuc
in absenta:

reprezentantului Inspectoratului de Politie Ungheni Sergiu Lupu

examindnd in sedin{d publicd cauza contraventionald la contestatia depusd de persoana in
privinta céreia a fost pornit proces contraventional, Chilinciuc Sergin, la procesul-verbal cu privire la
contraventie si decizia seria/nr. MAIO6 523145 din data de 13 aprilie 2025 incheiat/emis3 in privinga
tui Chilinciue Sergiu de agentul constatator al Inspectoratului de Politie Ungheni, Lupu Sergiu, pe
faptul savarsirii contraventiei previizute de art. 47" alin, (1) Cod contraventional,

CONSTATA:

1. La data de 14 mai 2025, in Judecétoria Ungheni a fost Inregistrat cauza contraventionali la
contestatia depusd de persoana In privinia céreia a fost pornit proces contraventional, Chilinciuc
Sergiu, la procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia seria/nr. MAIO6 523145 din data de 13
aprilie 2025 incheiat/emisa in privinta lui Chilinciuc Sergiu de agentul constatator al Inspectoratului
de Politie Ungheni, Lupu Sergiu, pe faptul sivarsirii contraventiei previizute de art, 47" alin. (1) Cod
contraventional,

2, La data de 16 decembrie 2025, persoana In privinta cireia a fost pornit proces
contravenftonal, Chilinciuc Sergiu, a depus o cerere de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate
prin care a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a textului ,,Art. VII. - La articolul 400
alin.(1) din. Codul contraventional al Republicii Moldova nr. 218/2008 (republicat in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2017, nr, 78-84, art. 100), cu modificérile ulterioare, textul ,,prevazute
la art. 477 se substituie cu textul ,,previizute la art. 47, 47"~ din LEGEA Nr. 35 din 13.03.2025 pentru
modificarea unor acte normative (perfectionarea mecanismului de confiscarea bunurilor
infractionale).

3. In sedinfa de judecati persoana in privinfa cireia a fost pornit proces contraventional,
Chiliciuc Sergiu, a sustinut cererea $i a solicitat admiterea el.

4, Ascultdnd persoana in privinta céireia a fost pornit proces contraventional, Chilinciuc £zrgiu
studiind materialele cauzet contraventionale, judecitorul considera necesar de a admite cererea si de
a ridica exceptia de neconstitutionalitate din urmétoarele considerente.

5. Tn conformitate cu art. 374 alin. (3) Cod contraventional, procesul contravenfional se
desfisoard pe principii generale de drept contravengional, in temeiul Constitutiei, al prezentului cod,
al Codilii de procedurd penald, precum si al normelor dreptului internafional si ale tratatelor
imernagionale cu privire la drepturile si libertitile fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte.

in conformitate cu art. 7 alin. (3) Cod de procedurd penald, in cazul existentei incertitudinii cu
privire la constitutionalitatea legilor si a hotdrdrilor Parlamentului, a decretelor Presedinteli
Republicii Moldova, a hotdrdrilor si a ordoncanjelor Guvernului, care urmeazd a fi aplicate in
procesul judecdrii cauzei, instanja de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces,
sesizeaza Curtea Constitufionald pentru a se pronunfa asupra constitutionalitdtii acestora. :

In conformitate cu art. 7 alin. (3') Cod de procedurd penald, la ridicarea exceptici de
neconstitutionalitate si la sesizarea Curfii Constitutionale, instanfa de judecaid nu este in drept sc se
pronunfe asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitdii normelor contestate cu prevederile
Constitutiei, limildndu-se la verificarea intrunirii nrmdtoarelor conditii:

a) obiectul excepfiei intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin(l) lita) din

Constitutie,
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b) excepfia este ridicalc de cdtre una dintre péirfi sau de reprezentantul acesteia ori de cdire
instanta de judecatd din oficiu,

¢) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate in procesul Judecdrii cauzei;

d) nu existc o hotdrdre anterioard a Curtii Constitufionale avdnd ca obiect prevederile
conteslate.

6. Instanta sesizeaza faptul cd exceptia de neconstitutionalitatea vizeazd textul , Art. VIIL. - La
articolul 400 alin.(1) din Codul contraventional al Republicii Moldova nr. 218/2008 (republicat in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2017, nr. 78-84, art. 100), cu modificérile ulterioare, textul
,prevazute la art. 477 se substituie cu textul ,prevazute la art. 47, 47" . din LEGEA Nr. 35 din
13.03.2025 pentru modificarea unor acte normative (perfectionarea mecanismului de confiscarea
bunurilor infractionale); este ridicatd persoana in privinta creia a fost pornit proces contraventional;
prevederile legii respective aparent pot fi aplicate in prezenta cauzd, avand in vedere ca vizeaza
competenta agentului constatator al Ministerului Afacerilor Interne de a constatat si a examina
contraventia prevazuta de art. 47" Cod contraventional; si nu a identificat o hotérare anterioard a Curtii
Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate.

7. Respectiv, instanta considerd necesar s& admiti cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate si sa sesizeze Curtea Constitutionald pentru a solutiona exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor mentionate.

8. Tn temeiul celor expuse supra, in conformitate cu art. art. 7 Cod de procedurd penald, art. 374
alin. (3) Cod contraventional, instanta de judecata

DISPUNE:

1. Se admite cererea de ridicare a exceptiel de neconstitutionalitate formulatd de persoana in
privinta cdreia a fost pornit proces contraventional, Chilinciuc Sergiu.

2. Se ridica exceptia de neconstitutionalitate a textului ,, Art. VIL - La articolul 400 alin. (1) din
Codul contraventional al Republicii Moldova nr. 218/2008 (republicat in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2017, nr. 78-84, art. 100), cu modificarile ulterioare, textul , prevazute la art.
47" se substituie cu textul ,prevézute la art. 47, 47". din LEGEA Nr. 35 din 13.03.2025 pentru
modificarea unor acte normative (perfectionarea mecanismului de confiscarea bunurilor
infractionale).

3, Se remite Curtii Constitutionale sesizarea in vederea verificarii constitutionalitafii
prevederilor respective.

4. Incheierea nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedinfei,
Judecator / semnitura / Ton GHIZDARI



