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Dosar nr. 2-17943/25

Judecdtoria Chigindu (sediul Centru), vd expediazi sesizarea paratului, Poting Igor
privind exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4, alin. (2) din Legea
nr.87/2011, in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Poting Igor si
Vasileva Ecaterina impotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la examinare a cauzei in termen rezonabil, repararea prejudiciului
moral, material.

Anexd: incheierea nr. 2-17943/25 din 15.01.2026 — 3 file;
- cererea de ridicare a exceptie de neconstitufionalitate — 4 file;

Judecdtor in Judecdtoria

Chisindgu (sediul Centru) Bragaru Alina



Catre Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
(prin intermediul Judecatoriei Chisindu, Sediul Centru)

Instanta: Judecatoria Chisindu (Sediul Centru) Judecdtor: Alina Bragaru Dosar nr.: 2-17943/25 Nr. cerere
instantd: 2-25116557-12-2-14082025-1

Reclamanti: 1. Poting Igor,
067329895 2. Vasilieva Ecaterina,

Parat: Ministerul Justitiei al Republicii Moldova

CERERE

privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 4 alin. (2) din Legea nr.
87/2011

Tn temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, art. 7 alin. (3) siart. 12/1 din
Codul de procedura civild, solicitdm ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei:

»e+-un raport motivat privind respectarea termenului rezonabil si, dupa caz,”

din cuprinsul art. 4 alin. (2) al Legii nr. 87/2011.

ADMISIBILITATEA EXCEPTIEI

1. Privind relevanta normei: Sintagma contestatd este direct aplicabild in cauza nr. 2-17943/25,
deoarece anume in temeiul acesteia instanta si Ministerul Justitiei au limitat volumul probelor
examinate, reducand analiza respectarii termenului rezonabil exclusiv la ,,raportul motivat” al
procuraturii, fard a cerceta materialele urmaririi penale si fara a evalua argumentele reclamantilor.

2. Privind aplicarea directa: Sintagma ,,si, dupd caz” are un caracter imperativ-dispozitiv si oferd
autoritatilor publice discretia de a nu cerceta materialele cauzei in fond, fapt care influenteaza direct
procesul de probatiune si limitele controlului judecatoresc. Astfel, norma se aplica direct, nu mediat.

3. Privind caracterul determinant: In absenta sintagmei contestate, instanta ar fi fost obligat3 s3
cerceteze materialele dosarului si argumentele partilor in volum deplin, fapt ce ar fi putut duce la o alt3
solutie asupra litigiului. Prin urmare, norma are un caracter determinant pentru solutionarea cauzei.

I. MOTIVAREA NECONSTITUTIONALITATI $I CIRCUMSTANTELE DE FAPT

Geneza conflictului: Distrugerea probelor prin inactiune: Conflictul a aparut in urma incendiului Pietei
din Balti, unde, din cauza inactiunii crase a Procuraturii, probele materiale au fost distruse.
Autoritatile nu au efectuat expertizele necesare, au ignorat dovezile victimelor, iar audierea acestora
a avut loc abia dupa 6 luni. Desi ordonanta de neincepere a urmdririi penale a fost anulat3, actiunile
sunt inutile, deoarece probele nu mai existd. Reclamantii au apelat la Legea nr. 87/2011, mizand pe
protectia statului, dar s-au ciocnit de o imitatie a justitiei. ,
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1. ,Conflictul de interese institutionalizat: Prin aplicarea sintagmei contestate, instanta bazeaza
hotdrdrea exclusiv pe opinia raportului intocmit de Procuraturd — adic tocmai de entitatea a cérei
inactiune este obiectul litigiului., Este un absurd juridic ca decizia judiciara s se fundamenteze pe
opinia ,incalcatorului”, Tn timp ce probele victimelor sunt blocate. Statul nu poate fi in acelasi timp si
parte in proces, si singura surs de ,adevir” pentru instanta, excluzind orice contraargument al
cetateanuiui.”

Simularea justitiei (Simulatio iustitiae): Normele contestate permit instantei si Ministerufui Justitiel sa
creeze o aparentd de justitie, ignordnd realitatea procesuald. Aceste prevederi oferd magistratului
posibilitatea de a face abstractie de orice Incdlcdri vechi sau noi, blocind probele sub pretextul limitaril
fa studiul ,raport” subiectiv al procuraturii, referintei Ministerului Justitiel . Se Thcalca principiul Ex
iniuria Ius non oritur — statui nu poate justifica ,nevinovatia” sa prin tdinuirea probelor de catre
organele de urmadrire penala.

2. Elaborarea referintelor pe probe false si precedente inaplicabile: Ministerul Justitiei a depus o
referinta bazata nu pe materialele dosarului, ci pe o practica judiciara inexistenta in Republica
Moldova, utilizind texte din recomandari ale C5) interzise de Curtea Constitutionald. Mai mult,
Ministerul a operat cu probe false, invocand numere de dosare inexistente sau cauze care nu au nicio
tangentd cu Legea nr. 87/2011. Aceastd ,imitatie” a fost posibild deoarece norma contestatd permite
Ministerului s3 ignore realitatea dosarului penal.

Elaborarea referintelor intr-un ,,vid informational”: Norma contestata permite Ministerului Justitiei sa
depuna referinte intr-un total ,vid informational”, creat fie de un ,raport” subiectiv al procuraturii, fie
de lipsa totala a acestuia pe marginea faptelor de sabotaj. Se incalca principiul Nemo iudex in causa sua:
procuratura isi evalueaza propria inactiune, iar Ministeruf Justitiel o acceptd neconditionat. Sintagma
»dupd caz” transforma studierea dosarului intr-o actiune facultativa, transformand procesul intr-o
fictiune.

3. Blocarea dovezilor privind sabotajul si diversiunea: Reclamantii au depus probe noi privind
identitatea incendiatorului in serie si dovezile faptului cd Procuratura a ignhorat aceste date mai mult
de 45 de zile. Totusi, instanta si Ministerul au refuzat anexarea acestor probe fard a le studia, blocind
orice tentativd de a demonstra caracterul continuu al sabotajului. Dupd recuzdri repetate, Ministerul a
prezentat o ,notd informativad” a Procuraturii care tdinuvieste premeditat incalcirile de termen,
confirmand ca sintagma contestatd permite transformarea procesului intr-un balagan juridic.

Blocarea deliberatd a faptelor si contextul de securitate nationala: Inactiunea autoritatilor in prezenta
cauzd (audierea victimelor abia peste 6 luni dupd incendiul din 30.08.2024 si ignorarea martorilor-cheie
timp de 60 de zile) trebuie privitd in contextul securitatii nationale.

inactiunea autoritatilor in acest dosar trebuie privitd in contextul securitétii nationale a Republicii
Moldova. Avand in vedere seria de incendieri la pietele din mun. Chisindu, Balti, Rezina, Comrat, Orhei,
precum si tentativele de incendiere a sediului CEC si a proprietatii Politiel, exista banuieli rezonabile
privind o activitate subversiva si de destabilizare orchestrata. Sabotarea anchetei prin neaudierea
martorilor si ignorarea versiunii de incendiere intentionata timp de luni de zile constituie nu doar o
incélcare a termenului rezonabil, ci si 0 amenintare la adresa interesului public si a ordinii de drept.
Blocarea probelor de cdtre instanta sub pretextul normelor procesuale viciate din Legea nr. 87/2011
favorizeaza impunitatea grupurilor care utilizeazd metode diversioniste pentru redistribuirea
proprietatilor si destabilizarea societatil.”

Legatura directd de rudenie intre conducerea pietei din Balti si exponentii politici ai grupdrii ,Sor”
(Vadim Vitiuc si rudele acestuia) ridicd banuieli de complicitate, iar instanta, refuzand anexarea probelor
despre acesti martoeri, devine un paravan pentru impunitate.




,Modus operandi” al incidentelor din 02.01.2024, 09.03.2024 si incendiul din 30.08.2024 indicd o
planificare riguroasd, specificd actiunilor de diversiune, Spargerile in care nu s-au sustras bunuri denotd
o pregétire logisticd a obiectivului, iar declansarea incendiului Tn momentele de vulnerabilitate maxima
{ferestre temporale post-sdrbatori sau imediat dupd inchiderea pietei) confirma un sabotaj profesionist.
Faptul ci aceste evenimente au avut loc sub gestiunea unor persoane afiliate politic grupdrilor de
destabilizare {legitura de rudenie intre directorul pietei din Balii si conducerea organizatiei SOR) ridicd
semne de intrebare grave privind complicitatea sau protectia institutionala. n acest context, utilizarea
Legii nr. 87/2011 pentru a bloca accesul la dosarul integral si pentru a ascunde inactiunea de 180 de zile
a procuraturii nu este doar o deficientd procedurald, cio metoda de tdinuire a unor fapte de inalta
tradare si diversiune economica.”

4. Esenta neconstitutionalitatii: Sintagma care legalizeaza impunitatea: Sintagma ,,...un raport motivat
privind respectarea termenului rezonabil gi, dupa caz,” este cauza acestui colaps judiciar. Ea oferd
Ministerului Justitiei ,libertatea” de a nu studia dosarul si de a prezenta instantei inventii juridice, iar
magistratului — posibilitatea de a ignora probele cetdteanului, bazandu-se doar pe un raport formal si
mincinos al organului care a comis Incilcarea (Procuratura). Se incalca grav principiile Nemo iudex in
causa sua sl Audiatur et altera pars.

Caracterul continuu al incilcirii (Veritas est lustitiae mater): Audierea reclamantului Poting abia in a
45-a zi de 1a noile dovezi confirm3 sabotajul curent, Judecatorul tinde sd emitd o hotdrare bazatd pe o
realitate trunchiatd, ignorand distrugerea probelor, ceea ce transformd procesul in Falsus in uno, falsus
in omnibus.

tl. PRINCIPII CONSTITUTIONALE INCALCATE

1. Art. 20 din Constitutie {Accesul liber la justitie}: Principiul Ubi ius, ibi remedium devine
inoperabil.

2. Art. 1 din Constitutie (Statul de drept): Justitia trebuie sa fie vointa constanta de a da fiecdruia
dreptul siu.

3. Art. 119 din Constitutie (Egalitatea armelor): Respingerea probelor cetdteanului fara a fi citite
este un absurd juridic.

4. ,Risturnarea abuzivi a sarcinii probatiunii: Conform Legii nr. 87/2011, sarcina probarii lipsei
Tncaicsrii termenului rezonabil revine Statului (Partului). Totusi, prin sintagma contestata,
Statul nu doar ci isi pregéteste propriile ,probe” sub forma unui raport subiectiv, dar si
blocheazé dreptul Reclamantilor de a contracara aceste probe prin dovezi noi. Astfel, sarcina
probatiunii devine o iluzie: Statul ,,se autodeclard” nevinovat printr-un raport formal, iar
Reclamantilor fi se interzice prezentarea materialelor care demonstreaza contrariul (sabotajul,
distrugerea probelor). Aceasta transforma procesul intr-un monolog al Statului, incdlcand
dreptul la un proces echitabil.”

HIl. CONCLUZII $i SOLICITARI

Solicitim Curtii Constitutionale s8 curme aceasta practicd de blocare a adevérului. lustitia nemini
neganda est.

SOLICITAM:




1. Admiterea cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei mentionate.
2. Sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova.
3. Suspendarea judecdrii cauzei nr. 2-17943/25 in temeiul Pendente lite.

Data: 14 ianuarie 2026

Semnaturi: _/Poting Igor/




Dosarul nr. 2-25116557-12-2-14082025 (2-17943/25)

INCHEIERE
15 ianuarie 2026 mun. Chiginau
Judecitoria Chigindu (sediul centru)
instan{a compusa din:
Presedintele sedinfei, judecétor Bragaru Alina
Grefier Mamaliga Vitalina
Interpret Jitari Aliona

cu participarea reclamantului gi reprezentantul piritului, Nigai Nicolae,

examinand in sedintd de judecatd publicd cererea reclamantului Poting Igor privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in cauza civild la cererea de chemare in judecata
inaintatd de Poting Igor si Vasilieva Ecaterina impotriva Ministerului Justitiei privind constatarea
faptului incdlcérii termenului rezonabil de examinarea a dosarului penal, repararea prejudiciului

materia §i moral,
constata:

1. Ladatade 12 august 2025, Poting Igor si Vasilieva Ecaterina s-a adresat in instanta de judecata
impotriva Ministerului Justitiei al RM solicitind constatarea faptului incélcarii termenului
rezonabil de examinare a dosarului penal nr.20250400485, obligarea achitarii reclamantilor a
prejudiciului moral si material.

2. Potrivit figei de repartizare, cererea a fost repartizatd in mod aleatoriu prin intermediul PIGD,
judecatorului Bragaru Alina, la data de 14 august 2025.

3. Prin incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 03 octombrie 2025, judecitorul
Bragaru Alina, a primit spre examinare In procedurd contencioasid cererea de chemare in
judecatd Inaintatd de Poting Igor si Vasilieva Ecaterina impotriva Ministerului Justitiei privind
constatarea faptului incalcarii termenului rezonabil de examinarea a dosarului penal, repararea
prejudiciului materia i moral si a fost stabilitd sedinta de judecata pentru data de 07 noiembrie
2025 ora 11:00.

4. in sedinfa de judecatd reclamantul Poting Igor a depus cerere privind exceptia de
neconstitutionalitate.

5. In motivarea cererii invocs, cd urmeazi a fi exercitat controlul constitutionalitatii prevederilor
art.4 alin.(2) din Legea nr.87/2011 privind repararea de cétre stat a prejudiciului cauzat priﬁ
incélcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotaririi judecétoresti.

6. Considera reprezentantul reclamantul ci sunt intrunite toate conditiile de ridicare a exceptiei
de neconstitufionalitate si solicitd admiterea cererii de ridicare a excepfiei de
neconstitufionalitate, expedierea sesizdrii privind exceptia de neconstitufionalitate impreuni
cu toate materialele cauzei civile spre examinare Curtii Constitutionale,

7. Reprezentantul piritului, Nigai Nicolae in sedinta de judecatd a solicitat respingerea cererii
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate deoarece nu este relevantd spetfei si
constituie o tergiversare a examindrii cauzei.

8. Reclamanta Vasilieva Ecaterina in sedintd de judecatd nu s-a prezentat solicitind examinarea
cauzei in lipsa.
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9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Studiind cererea depusd de reclamantul Potind Igor cu privire la ridicarea excepfiei de
neconstitutionalitate si audiind participantii la proces, instanta de judecatd considerd ci
urmeazi a fi admisd cererea, cu remiterea acesteia Curtii Constitutionale, din urmétoarele
considerente.

Conform art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutia Republicii Moldova si art.4 alin.(1) Legea cu
privire la Curtea Constitutionala nr.317-XIII din 13 decembrie 1994, Curtea Constitutionald:
exercitd, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si hotérérilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérérilor si ordonantelor Guvernului, precum
si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

fn conformitate cu prevederile art.12! alin.(1) Cod de procedurdt civild, in cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotdiririlor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi
aplicate la solufionarea unei cauze, instanfa de judecatd, din oficiu sau la cererea unui
participant la proces, sesizeazi Curtea Constitutionala.

Curtea Constitutionali in punctele 77, 79, 80, 82 si 87 din Hotérérea nr.2 din 09 februarie 2016
a constatat, cil exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata de ctre: 1) instanta de judecata
din oficiu, care, respectind principiul suprematiei Constitutiei, nu este in drept s aplice o alti
normd in privinta céireia exista incertitudini de constitutionalitate; 2) partile in proces, inclusiv
reprezentantii acestora, drepturile si interesele cdrora pot fi afectate prin aplicarea unei norme
neconstituionale la solutionarea cauzei. Controlul concret de constitutionalitate pe cale de
exceptie constituie singurul instrument prin intermediul ciruia cetiteanul are posibilitatea de
a actiona pentru a se apira impotriva legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile
sale constitutionale sunt incalcate. Curtea mentioneazi ci dreptul de acces al cetifenilor prin
intermediul exceptiei de neconstitutionalitate la instanta constitutionala reprezintd un aspect al
dreptului la un proces echitabil. Aceastii cale indirectd, care permite cetdtenilor accesul la
justitia constitutionald, oferd, de asemenea, posibilitatea Curtii Constitutionale, in calitate de
garant al suprematiei Constitutiei, sd-gi exercite controlul asupra puterii legivitoare cu privire
la respectarea catalogului drepturilor si libertatilor fundamentale.

Curtea Constitutionald a mai refinut ¢ judecitorul ordinar nu se va pronunfa asupra temeiniciei
sesizdrii sau asupra conformititii cu Constitufia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv
la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: 1) obiectul exceptiei intrdl in categoria actelor
cuprinse la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; 2) exceptia este ridicatd de cétre una din pari
sau reprezentantul acesteia, sau indicil faptul ca este ridicatd de cétre instanta de judecatd din
oficiu; 3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; 4) nu existd o
hotdrre anterioard a Curfii avind ca obiect prevederile contestate.

Instanta de judecatd constatd cd in spetd sunt intrunite toate conditiile necesare stab111te de
Curtea Constitutional in Hotardrea nr.2 din 09 februarie 2016 pentru ridicarca cxceptiei de
neconstitutionalitate, avind in vedere ¢4 obiectul excepliei constituie prevederilor art.4 alin.(2)
al Legii nr.87 din 21.04.2011 privind repararea de citre stat a prejudiciului cauzat prin
incilcarea dreptului la judecarea In termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, prin prisma art.art.1, 20 si 119 din Constitu{ia RM,
care urmeazi a fi aplicate in cadrul examinirii cauzei civile la cererea de chemare in judecata
depusi de Poting Igor si Vasilieva Ecaterina impotriva Ministerului Justitiei privind
constatarea faptului incalcirii termenului rezonabil de examinarea a dosarului penal, repararea
prejudiciului materia si moral, din care considerente cererea urmeazi a fi admisa.

fn conformitate cu prevederile art. 12! alin.(3) Cod de procedurd civild, ridicarea excepiei de
neconstitutionalitate se dispune printr-o Incheiere care nu se supune niciunei cii de atac si care
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nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei, insd pind la pronunfarea Curfii Constitufionale
asupra excepfiei de neconstitufionalitate se amind pledoariile.
16. In conformitate cu prevederile art. art.12!, art.269-270 Cod de proceduri civild, instanfa de

judecata
dispune:

Se admite cererea reclamantului Poting Igor cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate. \

Se remite Curtii Constitufionale sesizarea reclamantului Poting Igor privind exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art.4 alin.(2) al Legii nr.87 din 21.04.2011 privind repararea
de citre stat a prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecétoresti, in cauza civild la
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Poting Igor §i Vasilieva Ecaterina impotriva
Ministerului Justitiei privind constatarea faptului incélcarii termenului rezonabil de examinarea a
dosarului penal, repararea prejudiciului materia i moral.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecitor Bragaru Alina



