





Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate:
A.l. Persoar;é fizica
1. Nume
2. Prenume
3. Adresa (va fi anonimizat3)
4. Telefon, e-mail (vor fi anonimizate)

5. Reprezentant (dacd este cazul)  Avocat Vitalie Tihon

A.2. Persoani jur;dicﬁ

1. Denumire si sediu

2, Numarul si data inregistrarii

3. Numele administratorului

4. Telefon si e-mail

5. Reprezentant

6. Adresa reprezentantului (va fi anonimizat3)

7. Telefonul si e-mail-ul reprezentantului (vor fi anonimizate)

A.3. Instanta de judecatd

1. Denumirea instantei de judecati/sediu Judecdtoria Chisindu sediul Buiucani
2, Judecdtor/complet de judecat3 Vasilisa Muntean
4. Adresa instantei de judecata bd. Stefac cel Mare 200

5. Telefonul si e-mail-ul instantei de judecats

1 Aici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergandu-ie pe celelaite.
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B. Informat;ii; pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept comunz

in fapt, la 11.10.2023 de citre agentul constatator a fost intocmit procesul — verbal DCTO3 nr.
395368 pe faptul comiterii la 13.03.2023 de citre Ciobanu Vadim a contraventiei previzute de art. 236
alin. {2} Cod Contraventional.

Pe 26 octombrie 2023, cet. Vadim Ciobanu si-a exprimat dezacordul cu aspectele de dreptin cauza
contraventionald, inaintind contestatia Tn form3 electronicd cu semnaturd avansat3 calificats,

Ciobanu Vadim considerd ¢ decizia de recunoastere a vinovitiei si sanctionarea cu 18 u.c. si 4
pct. de penalizare este intemeiatd pe anumite deficiente ale Legii.

Vadim Ciobanu si-a intemeiat contestatia pe considerente de legalitate.

Autorul iexceptie mai considerd necesar s3 exercite apirarea prin trimitere la ambiguitatea
formuldrilor legale care au permis agentului constatator s3 aplice o sanctiune inechitabil3.

Vadim Ciobanu considera oportun de aplicat hotirirea CtEDO - Anghel vs. Romania din
04.10.2007, Curtea a reiterat cd prezumtia de legalitate si adevdr a procesului-verbal cu privire la
contraventie este o prezumtie lipsitd de rezonabilitate si pozitioneazd contravenientul intr-o situatie
dezavantajoasd in raport cu agentul statului, ceea ce contravine principiului egalitdtii pdrtilor si a armelor
in proces.

In motivarea contestatiei, Vadim Ciobanu a pretins cd nu a comis fa‘pta imputatad deoarece agentul
constatator nu a prezentat probe obtinute conform art. 425 Cod Contraventional.

Vadim Ciobanu a evidentiat ¢ nu existd in naturd careva probe obiective, directe ce ar confirma
fapta contraventionald imputati, or simpla expunere de citre agentul constatator a circumstantelor care
chipurile au avut loc nu constituie o prob suficients.

Ori in mod direct in textul procesului verbal si deciziei este mentionat ¢ contraventia ar fi fost
comisd pe data de 13 martie 2023, pe cind procesul-verbal si decizia au fost intocmite pe 11 octombrie
2023, ceia ce automat ridicd problema constatrii contraventiei nemijlocit (ex propriis sensibus) de cdtre
agentul constatator,

Conform pct. 10, 11 a procesului verbal lipsesc careva mentiuni privind probe anexate si
mijloacele tehnice prin care s-au obfinut, respectiv procesul verbal a fost intocmit f3r3 consultarea

probelor si confirmd c& probe pe cazul respectiv nu au existat si nu exist.

n acest context este cert ci agentul constatator a aplicat sanctiunea doar in baza propriilor
presupuneri nefiind anexate alte probe obiective si directe care si confirme vinovdtia, or vinovitia
persoanei nu poate fi bazatd pe presupunerile agentului constatator iar orice dubiu se interpreteaza in
favoarea contravenientului conform art. 375 alin. (3) Cod Contraventional.

2 Aceastd parte a formularului trebuie sé conting un rezumat al informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusd judecatii instantei de
drept comun, i.e. instantei in fata cdreia sau de care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate
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Conform art. 443 alin, (8) Cod Contraventional ... In procesul-verbal incheiat in cazurile previzute
de prezentul alineat se indicd tipul, si numdrul modelul de identificare al mijlocului special cu ajutorul
clruia a fost constatatd contraventia,

Astfel, in pct. 10 a procesului verbal din 11.10.2023 nu sunt indicate mijloace tehnice, inclusiv din
categoria celor certificate, omologate si verificate metrologic, respectiv probe in privinta Contestatorului

nu existd.

Or, in cazul contraventie previzute de art. 236 alin. (2) fapta se stabileste doar in baza mijloacelor
tehnice speciale de m3surare.

lar In procesul-verbal cu privire la contraventie lipseste orice mentiune despre asemenea mijloace
tehnice.

Mai este relevant faptul c¢i in procesul verbal mai lipseste mentiunea despre folosirea
inregistrarilor de diferits natur3 sifsau a unui mijloc tehnic de reproducere a acestor inregistriri, ori
procesul verbal din 11 octombrie 2023 nu face referire |a asemenea mijloace.

Diferenta dintre constatarea nemijlocitd a circumstantelor relevante justei solutiondri a cauzei
contraventionale si constatarea prin intermedul mijloacelor tehnice este reglementats de reglementarea
art. 16 Cod Contraventional, care dispune:

(1) Prin derogare de la prevederile art.16, pentru contraventiile constatate cu mijloace tebnice
certificate/omologate si/sau cu mijloace de mésurare adecvate si verificate metrologic sau etalonate in
conformitate cu prevederile actelor normative, persoana fizicd sau juridicé proprietar al vehiculului cu care
$-a comis contraventia este pasibild de rdspundere con traventionald sub formd de amendd dacd, in termen
de 60 de zile lucrdtoare, aceasta nu comunicd in conditiile art.4431 identitatea conducdtorului vehiculului
in momentul sévérsirii contraventiei.

(2) In cazul rdspunderii contraventionale in conditiile alin.(1) al prezentului articol nu se aplicd
puncte de penalizare conform art. 36 si nu se fac inscrieri in cazierul contraventional.

In asemenea caz insesi procesul verbal asa cum a fost intocmit ridicd probleme de formulare
ambigud si excesiv de permisivd pentru agentul constatator, care nu corespunde regulilor unui proces
echitabil,

Problema de drept const3 in aplicarea punctelor de penalizare, care la categoria respectivd de
contraventii, constatate prin intermediul mijloacelor tehnice nu pot fi aplicate
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C. Obiectul sesizariiz

Autorul sesizarii considerd ¢d urmeaza s3 fie supus controlului de constitutionalitate art.
o
30-alin. 1 Cod Contraventional si anume:

(1) In cozurile si in mdrimea previzute de sanctiunile normelor contraventionale din
capitolele Xl si Xl ale cdrtii intdi, conducdtorului vehiculului declorat vinovat de sdvdrsirea
contraventiei, odatd cu aplicarea sanctiunii principale, i se aplicé un numdr de puncte de
penalizare ca sanctiune complementard.

La data adoptarii Codului Contraventional norma respectiva avea urmatorul continut
(identic cu cel actual):

(1} In cazurile si in mdrimea prevdzute de sanctiunea normei contraventionale din capitolul Xill al
cdrtii intfi, conducdtorului de vehicul declarat vinovat de sdvirsirea contraventiei, odatd cu aplicarea
sanctiunii principale, i se aplicd un numdr de puncte de penalizare ca sanctiune complementard.

Cadrul conex reglementérii sanctiunii de aplicare a punctelor de penalizare s-a modificat
succesiv esential, si norma juridicd, asa cum a fost formulat$ in redactie initiald nu corespunde
reglementarilor conexe.

Concret prin Legea Nr. 35 din 02-03-2023 pentru modificarea unor acte normatives, a fost
finrodus art. 161 Cod COntraventional cu urmatorul continut:

Articolul 16+. Rispunderea contraventionaltt a proprietarului vehiculului

(1) Prin derogare de la prevederile art.16, pentru contraventiile constatate cu
myjloace tehnice certificate/omologate si/sau cu mijloace de mdsurare adecvate st
verificate metrologic sau etalonate in conformitate cu prevederile actelor normative,
persoana fizicd sau juridicd proprietar al vehiculului cu care s-a comis contraventia este
pasibild de rdspundere contravengionald sub formdi de amendd dacd, in termen de 60
de zile lucrdtoare, aceasta nu comunicd in conditiile art.443 identitatea conducétorului
vehiculului in momentul sdvarsirii contraventiel,

(2) In cazul raspunderii contraventionale in conditiile alin.(1) al prezentului
articol nu se aplicd puncte de penalizare conform art. 36 si nu se fac inscrieri in cazierul
contraventional.

(3) Prevederile alin.(1) nu se aplicit dacd se constatd cd, la momentul savarsirii
contraventiet, vehiculul se afla in posesia altel persoane sau proprietarul a fost
deposedat de vehicul in mod ilicit.

De principiu legea penald sau contraventionald mai favorabild are efect retroactiv.

Legea mentionatd exclude sanctiunea complementar3 si amelioreazs situatia persoaneiin
privinta cdreia‘a fost intocmit procesul-verbal cu privire |a contraventie, prin intermediul
mijloacelor tehnice.

s In aceastd parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtii Constitutionale, potrivit competentei sale ratione
materiae. Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile la solutionarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.
a Publicat : 06-04-2023 in Monitorul Oficiai Nr, 117-118 art. 188
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Aceastd lege modifica cadrul normativ conex aplicarii sanctiunii punctelor de penalizare si
reclamd reglementarea prin trimitere a unai exceptii in art. 36 Cod Contraventional.

Lipsa de reglementare a exceptiei, prin trimitere la o exceptie, a permis agentuluj
constatator sd intocmeascd procesul-verbal cu privire la contraventie si 53 aplice in privinta cet.
Vadim Ciobanu o decizie cu o sanctiune care nu corespunde Legii.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constituties

Conform art. 1 din Contitutia RM:

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoliare a personalititii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sint garantate.

Conform art. 4 din Contitutia RM:

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile ¢i libertitile omului se
interpreteaza si se aplicd In concordanti cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului,
cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Dacii existd neconcordante intre pactele gi tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale,

Conform art. 15 din Contitutia RM:

Cetatenii Republicii Moldova heneficiaza de drepturile si de libertitile consacrate
prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile previzute de acestea.

Conform art. 20 din Contitutia RM:

(1) Orice persoand are dreptul la satisfacfie efectivd din partea instantelor
judecidtoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertitile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Conform art. 21 din Contitujia RM:

Orice persoana acuzatd de un delict este prezumati nevinovatd pind cind vinovitia
sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul ciruia i s-au
asigurat toate garanfiile necesare aparirii sale.

Conform art. 22 din Contitutia RM:

Nimeninu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii,
nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsi mai aspri
decit cea care era aplicabild 1n momentul comiterii actului delictuos.

s fn aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau mai multe drepturi
garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingerintd in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie.
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Conform art. 23 din Contitutia RM:

(1) Fiecare om are dreptul sl i se recunoascé personalitatea juridica. )
(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoagte drepturile si indatorivile. In
acest scop statul publicd gi face accesibile toate legile si alte acte normative.

Conform art. 26 din Contitutia RM:

(1) Dreptul la apdrare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incdlearea drepturilor i libertitilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele previzute
se pedepseste prin lege.

Conform art. 72
(3) Prin lege organici se reglementeaza:

n) infractiunile, pedepsele si regimul executérii aceslora;

Normele cons@itutionale citate stabilesc un cadru de reglementare material si procesual, care
este menit s3 asigure garantii reale si efective persoanelor care sunt supue raspunderii
contraventionale.

Normele constitutionale, fiind imperative, trebuie s3 fie cunoscute si aplicate direct de citre toti
agentii statului, indifirent de functia lor {(subofiter de politie sau judecator).
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E. Argumentarea pretinsei incalciri a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constituties

Conform parcicii CtEDO contraventiile se includ in cimpul garantiilor previzute pentru domeniul
penal,

Astfel desi Statului fi revenea o obligatie explicit3 prin art. 72 din Constitutie, sd reglementeze
clar, explicit si coerent, prin lege organicd, domeniul pedepselor penale / contraventionale,
reglementarea actuald este deficient3 si dd nastere la abuzuri.

Concret prin reglementarea cvasi-general3 a fost privat, la momentul fntocmirii procesului-verbal
cu privire la contraventie, cet. Vadim Ciobanu de dreptul si posibilitatea de a-si cunoaste si
exercita drepturile si libertatile sale.

s fn aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd ¢ ii este incalcat unul
sau mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta sa urmeze, in argumentarea sa, urmdtorii pasi: (1) dacd
in:gerinta in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie este previzutd de lege; in caz afirmativ, (2) dacé ingerinta urmdreste
realizarea unui scop legitim permis de Constitutie; in caz afirmativ, (3) dacd existd o legdturd rationald intre ingerinta si scopul legitim urmérit;
in caz afirmativ, (4) dacd ar putea fi instituite alte mdésuri legislative la fel de eficiente si mai putin intruzive pentru dreptul/drepturile
fundamentale in discutie; in caz afirmativ, (5) dacé ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmérit.
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F. Lista documentelor relevante (dacd este cazul)s

La prezenta sesizare urmeaza sa fie anexat dosarul 4-23157973-12-5r-06112023, aflat pe rolul

Judecdtoriei Chisindu sediul Buiucani.

7 In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va enumera documentele relevante (extrasul cu prevederile
hormative contestate, alte hotdrdri sau decizii ale Curtii Constitutionale cu un obiect similar, alte hotdrari sau decizii cu obiect similar
pronuntate de alte curti constitutionale, jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, studii de drept comparat), pe care le

va anexa.
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G. Declaratia si semnatura autorului sesizariis

Declar pe propria onoare cd informatiile prezentate Curtii sunt veridice.

Digitally signed by Tihon Vitalie
Date: 2024.02.08 09:50:59 EET
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

8 In aceasta parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cd informatiile prezentate Curtii
sunt veridice, semnand la final.



4.231 57973-1‘2-51‘-’061» 12023
Dosarul m'.5r~6v699/2023

1,

iINCHEIERE
19 iunie 2024 : mtmicipiuiChiﬁnéu,

Judecitoria Chigindu (sediul Buiucani)
Instanta compusi din:
~ Presedintele sedintei, judecétorul Vasilisa Muntean
' gleﬁcr Oxana Garstea L

examinfnd in sedinta de judecatd publici sesizarea contravenientului Ciobinil V’ld,

prm intermediul apa1atorulu1 Tihon Vitalie cu privire la ridicarea exceptlel “de

neconstitutionalitate in cauza contraventionald nr.5r-6699/2023 in privinta cet. Ciobanu Vadim

~in baza art.236 alin.(2) Cod Contraventional al RM, —

CONSTAT A: ke

‘La data de 06 noiembrie 2023 in procedura Judecatoriei Chisindu (qedml Bmucam) a
- parvenit cauza contraventionald prin care cet. Ciobanu Vadim a fost recunoscut vinovat de
comiterea contraventiei previzute de art.236 alin.(2) Cod Contraventional 4l RM — depasirea
- vitezei de circulatie stabilite pe sectorul respectiv de drum de la 20 la 40 km/ota. . . . . .
" Nefiind de acord cu procesul-verbal cu privire la contraventie §1 cu decma agentulm
~ constatator din 11.10.2023, Ciobanu Vadim a depus contestatie. :

. Prin intermediul pogtei electronice a instanfei, la data de 08.02. 2024 contlaVementdl

dlcarea ‘exceptiei de neconsutuuonahtate a art.36 alin.(1) Cod Contraventional al RM.
" In motivarea sesizirii privind exceptia de neconstitutionalitate contravenientul Ciobanu
Vadlm a indicat ci pe rolul Judecdtoriei Chigindu (sediul Buiucani) se afld dosarul” “Inifiat la
. cererea sa privind anularea procesulul-velb'tl cu privire la contraventie nr.DCT03 395368 din
©11.10.2023, pe marginea sancfiondrii in baza art.236 alin.(2) Cod Connaventlonal depusa 1n
temeiul art.448 Cod Contraventional RM. »
" Mentioneaza c temei de inifiere a cauzei ]udlclale a servit faptul cd'la ddta de 11.10. 2023

faptul comiterii la 13.03.2023 de catre Ciobanu Vadim a contraventiei pmvamted 231
':alln (2) Cod Contraventional. La 26 octombrie 2023 Ciobanu Vadim gi-a expfii'nat dezacordu]
“aspectele de drept in cauza contraventionald, inaintdnd contestafia in fmma electlomca cu
- semnaturd avansatd calificatd. A
~- 1 Ciobanu Vadim considerd ci decizia de recunoagtere a vinovafiei si sancuonalea cu 18 u.c.
§1 4 pet. de penalizare este intemeiatd pe anumite deficiente ale Legii si si-a mtemelat 0011testa§12£

nsiderente de legalitate. al s

orm arllor legale care au permis agentului constatator sd aplice o sanctiune inechitabili. Astfel!
tonsiderd necesar oportun de aplicat hotirdrea CtEDO - Anghel vs Romania din 04.10. 2007
Curtea a reiterat ci prezumiia de legalitate si adevdr a procesului- verbdl cu prlvsre la
L g;.contraventle este 0 prezumiie lipsitd de rezonabilitate si pozitioneazd coﬁ a}‘iéﬁijeﬂtu

i bzinu 'Vadim prin intermediul apdratorului Tihon Vitalie a inaintat cerere cu privire ld - -

gentul constatator a intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie nr. PCT03.395368 e L

utorul exceptiei considerd necesar sd exeicite apalauea prin tlunltele la amblguﬁated




situatie dezavantajoasd n raport cu agentul statului, ceca ce conuavme pnnmpluiux egahta‘;u
pa1“;1101 si a armelor 1n proces. \
fn motivarea contestatiei Ciobanu Vadim a pretins ci nu a comis fapla lmpulata dcoaiece
agentul constatator nu a prezentat probe obfinute conform art.425 Cod Conuaventmn $
. evidenfiat ¢4 nu existd in naturd careva probe obiective, directe ce ar confirma- f‘lpt“! L
 contraventionald imputatd, or simpla expunere de cétre agentul constatator a circumstantelor care
chlpuule au avut loc nu constituie o proba suficientd. Or, n mod direct in textul procesului-
verbal si deciziel este menponat cd contraventia ar fi fost comisd pe data de 13 martie 2023, pe
cand procesul-verbal si decizia au fost intocmite pe 11 octombrie 2023, ceea ce automat 11dlca'
problema constatdrii contxaventiex nemijlocit (ex propriis sensibus) de citre agentul constatator.
" Conform pet.10 si 11 ale procesului-verbal lipsesc careva men{iuni privind probe anexate si
“mijloacele tehnice pnn care s-au obtinut, respectiv procesul-verbal a fost Intocmit fard
consultarea probelor si confirmi ci probe pe cazul respectiv nu au existat gi U eXista. ’ ; =
“n acest context, considersi ci este cert ci agentul constatator a aplicat sancgzunea doar 1 1n
baza propriilor presupuneri, nefiind anexate alte probe obiective si directe' teare si cotifirme
vinovitia, or vinovatia persoanei nu poate fi bazati pe presupunerile agentlilu. ot
orice dubiu se interpreteazi in favoarea contravenientului conform art: 375 “alit (3) ;
Contraventional. g v e
Contrar prevederilor art.443 alin.(8) Cod Contraventional, in pet.10 al proeesului- -vérbal dln
11.10.2023 nu sunt indicate mijloace tehnice, inclusiv din categoria celor certificate, omologate
rificate metrologic, respectiv probe in privinfa contestatorului nu existd. Or, in cazul
-cont ventlel previzute de art.236 alin. (2) Cod Contraventional, fapta se ‘stabileste: doar § nt ‘baza
mljloacelor tehnice speciale de masurare, iar In pr ocesul-vclbai cu privire la contlaven‘;le hpseste
brice mentiune despre asemenea mijloace tehnice. " ! v
\  Mai indica ci este relevant faptul ¢ in procesul-verbal lipseste menfiunea despre folosuea f '
’ mregls‘uarllor de diferitd naturd si/sau a unui mijloc tehnic de reproducere a acestor’ mwgls‘aari
ori procesul-verbal din 11 octombrie 2023 nu face referire la asemenca mijloa
' Diferenta dintre cofstatarea nemljlocﬂa a circumstantelor relevante justei Sof
auzei qontravenponale si constatarea prin intermediul mijloacelor tehnice esle"1eglvcméntat
;réglementarea art.16' Cod Contraventional, care dispune: “(1) Prin derogare de la prevea’er;le
art.16, pentru contraventiile constatate cu mijloace tehnice certifi cate/omologafe sifsau’ cil
mijloace de mdsurare adecvate gi verificate metrologic sau etalonate in conformitate cii
; ;prevederzle actelor normative, persoana fizicd sau juridicd proprietar al vehiculului cu caré
‘§-a comis contraventia este pasibild de rdspundere contravenfionald sub fornid de amenda facd;
in termen de 60 de zile lucrdtoare, aceasta nu comunicd in condifiile_ar 1.‘443" zdenmafea
bondu Htorului vehiculului tn momentul savarsirii contravenfiei. (2) In cazul raspundem
nﬁonale in conditiile alin.(1) al prezentului articol nu se aplicd puncte de penahzar
conform art.36 si nu se fac inscrieri in cazierul contraventional. : :
k “n asemenea caz, 1nsu$1 p1ocesul—ve1bal asa cum a fost mtocmlt
* formulare amblgua si excesiv de permisivd pentru agentul constatatm ;
o reguhlor unui proces echitabil. o s
" 'Mentioneazi ci problema de drept constd in aplicarea punctelor de penahzale care lh
‘ categoua respectwa de contraventii, constatate prin intermediul mljloacelol tehnice nu pot ﬂ
plicate. 8
utprul sesizdirii considerd ci urmeazd si fie supus controlului de constitiitionalitate. art.36
lin,(1) Cod Contraventional, si anume: "(1) In cazurile si in mdrimea prevazu{e de sanbﬂuhzle
, hormelor contraventionale din capitolele XII 5i XIII ale cdrfii intdi, conducdtorului vehicultilui
» *declarat vinovat de savdrsirea contraventiei, odatd cu aplicarea .sancpumz prmczpale i se aplzca
- im numdr de puncte de penalizare ca sanctiune complementard". = : :

¥




La data adoptérii Codului Contravenfional norma Lespectlva avea ur matoml confinut (identlc
cu cel actual): "(1) in cazurile §i in mdrimea previzule de sanctiunea nor mei ‘contr avenjronale
din_ capitolul XIII al cdrfii inidi, conducdtorului de vehicul declarat vmovar de -savargir
“contraventiei, odatd cu aplicarea sancfiunii principale, i se aplicd un numar de puncr
~ penalizare ca sancfiune complemeniard”. o

Se indica ci cadrul conex reglementirii sanctiunii de aplicare a punctelo; de penahzale s-a
modificat succesiv esential, si norma juridics, aga cum a fost formulata in redactie initiald, nu
corespunde reglementirilor conexe. Concret prin Legea nr.35 din 02.03.2023 pentru modificarea
unor acte normative a fost introdus art.16' Cod Contravenjional cu mmatoml contmut

"Raspunderea contraventionald a proprietarului vehiculului

de

- tehmce certificate/omologate si/sau cu mijloace de mdsurare adecvate si verificate metrologw
sau etalonate in conformitate cu prevederile actelor normative, persodana Sizied sau Jw‘fdzc
proprzetar al vehiculului cu care s-a comis contravenfia este pasibili* de  raspirdere
contraventionald sub formd de amendd dacd, in termen de 60 de zile lucmroaiea deea

" comunicd tn condiiile art. 443" identitatea conducdtorului vehiculului in mmnem‘ztl 5t7va7!§ll‘li
contraven{zet '

(2) In cazul raspunderii contravenfionale in condifiile alin.(1) al prezehmlm arncol nu sé
licd pimcte de penalizare conform art.36 si nu se fac inscrieri in cazierul contraventional. :" '

" .(3) Prevederile alin(I) nu se aplici dacd se constatd cd, la mementul savarsiril
contraven;lez vehiculul se afla in posesia altei persoane sau proprietarul aszo.sl deposedﬁl dﬂ
vehicul in mod ilicit".

i De principiu legea penald sau contraventlonala mai favorabild are etect 1et10act1v Legea
mentionata exclude sancfiunea compiementaw si amelioreazi situatia persoanci in privin{a cdreia
a fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie, prin intermediul n"lﬂoaoelm teh"'

”Aceasta lege modificd cadrul normativ conex aplicdrii sanctiunit puncteldr' de penir

13 reglementarea prin trimitere a unei exceptii n art.36 Cod Contrayeéit ona

glementare a excepiiei, prin trimitere la o excepiie, a permis agentd} "

ntocmeascd procesul-verbal cu privire la contraventie si sa aplice in privmta cet Ciobanu

- Vadim o decizie cu o sanctiune care nu corespunde Legii.

4 'Prin  urmare, soliciti contravenientul Ciobanu Vadim ridicared excep;iei de

‘i'necovnstltunonahtate privind controlul constitutionalitdfii prevederilor’ a £36 alin.(1) - Cod

‘Contraventional al RM, ridicarea dosarului de la examinare¢ cu remlteleet aCGStui‘l*'CUITII

_Constitutionale a Republicii Moldova. o

_ Contravenientul Ciobanu Vadim fiind legal citat, in sedin{d nu s-a piezentat st nu a'

comumcat motivul neprezentar it sale. - L

- Aparitorul Tihon Vitalie fiind legal citat, in sedin{d nu s-a prezentat $iinu a com’d“icq
fnotivul neprezentirii sale. :

'+ finsedintade Judecata agentul constatator al INSP, Grosu Denis nu s- a p1 Zentat;
o cerere depusd prin intermediul postei electronice a instantei la 30. 01 2024" s

inarea contestatiei in absenta sa. oo

S fdnnd sesizarea depusd, materialele cauzei in raport cu prevederile legale ce guvemeaza,

nstanta de judecatd considerd necesar de a admite cererea de ridicare a exceptm de

heconsutuuonahtate ca fiind intemeiati, reiesind din urmétoarele considerent b

;  Conform dispozitiei art.7 alin.(3) din Codul de procedurd penald, daci 1 procésul Jud caui ,

'cauzel 1nstan;a constatd ci norma juridici ce urmeaza a fi aplicatd contravine p}evedenlm

onstltutlel si este expusi mtr—un act _]u11d10 care poate fi supus contwlulm const1tut10na11tat11

T

éesmeazé Curtea Constltutlonala.

(1) Prin derogare de la prevederile art.16, pentru contr aventiile constatate cu mz;loaceT B




articolului 135 alin.(1) lita) si g) din Conslllu;m Repubhcn Moldova excep;'
_neconstitufionalitate poate fi ridicatd in fafa instantei de judecatd de citre ouc'ue dlll'[l& pa
- reprezentantul acesteia, precum si de catre instanta de judecatd din oficiu.
Potrivit prevederilor art.135 alin.(1) lit.g) din Constitutie, art.4 alin.(1) ht g) dm chea cu
privire la Curtea Constitutionald si art.(4) alin(1) lit.g) din Codul jurisdictiei constitufionale, o
- rezolvarea exceptiilor de neconsmuglonahtate a actelor normative tine decompetenfa Cmtn .
- Constitutionale. -
 Prin Hotiirdrea nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art.135 alin, (1) lit.a) si. g)- dm
Constitutia Republicii Moldova, Curtea Constitutionald a hotdrat in sensul art. }35 alin.(1) ht a) $1
g) coroborat cu art.20, 115, 116 din Constitutie: )
+ 1.1in cazul existenfei incertitudinii privind constituionalitatea leg1101 hotaiarﬂor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotarérilor: i oxdonan”;elor
Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solufionarea unei cauze aflate pe rollil ' ]
_]udecata este obligati si sesizeze Curtea Constitutionald, ; !
" 2. exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judemm de’ atle
oricare dintre parti sau de reprezentantul acesteia, precum §i de citre mstau’ga de judecata dm
oficiu; Gy .
© 3. sesizarea privind controlul constitufionalitafii unor norme ce urmeaza a fi aplicate la
Solutionarea unei cauze se prezintd direct Cur{ii Constitutionale de cétre Judec,atom/completele
de judecatd din cadrul Curfii Supreme de Justifie, Curfilor de Apel si Judecatmulm pe mhﬂ
Earora se afld cauza; =
4 : _]udecatorui ordinar nu se pronun{d asupra temeiniciei sesizarii sau - confomutain cu
Constitufia a normelor contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea urmdtoarelor condu;u.
obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art.135 alin.(1)! litia) din Constit ié:
: exceptia este ridicata de catre una din pér§i sau reprezentantul acesteia, sau mdlca cag este A
’ -f?.de catre mstanta de judecatd din oficiu; prevederile contestate urmeazi a fi aphcate :la ‘
oluponarea cauzei; nu existi o hotarire anterioard a Curfii avind ca f"ob'lecl *‘pie\re erlie
contestate. oA
' Refeutor la condltule de admlsiblhtate ale sesizérii mstan’;a de Judecata 1emalca ci nolma

3

{ o in spefd, instan{a refine ca careva temeiuri pentru a respinge cererea’ d ridicare atext
f; constltutlonahtate nu au fost constatate, sunt intrunite conditiile stabilite a
Constitutionald prin Hotdrdrea nr.2 din 09 februarie 2016, or argumenitele ‘iivocate de
conti:avementul Ciobanu Vadim urmeazi a fi examinate de Curtea Constitutionala. .
"~ Potrivit art.7 alin.(3) - (3/2) CPP, in cazul existentei incertitudinii cu privire la
: onst;tutlonalltatea ]egﬂol sia hotararllor Pallamentulul a decretelm Plesedmtehu Repubhcu;
cate n: p&‘ocesulv

}udecam cauzei, instanta de Judecata din oficiu sau la cererea unui paitlcxpant la* proces!
o

Sesizeazd Curtea Constitutionald pentru a se plonunta asupra constitutionalitdtii acestora. La
idicarea exceptiei de neconstitutionalitate si la sesizarea Cun;n Consututlonale instanta dé -
udecatd nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizérii sau asupla confouﬁit“;ﬂ

horhaelor contestate cu prevederile Constitutiei, limitdndu-se la - vepificarea ,intrunirii







