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I — AUTORUL SESIZARTI

Deputat in Parlamentul Republicii Moldova
Bulevardul Stefan cel Mare st Sfint 105,
Chigindiu 2073

I — OBIECTUL SESIZARII

Declararea neconstitutionalitéitii art.3 alin.(1), lit. ,i” din Legea nr. 133 din 17.06.2016,
privind declararea averii si a intereselor personale, publicati in Monitorul Oficial
nr.245-246, art. 513 din 30.07.2016, ca fiind contrare prevederilor art. art. 20, art. 26
din Constitutie, aplicate in coroborare cu art. 1 alin.(3), art. 4, art.16, art. 54 alin.(3) din
Constitutie si art. 6§1 din CEDO.

III — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

Proiectul de lege privind declararea averii si intereselor personale, a fost prezentat
Parlamentului spre examinare de citre Guvern, la data de 18/02/2016.

La data de 26,/02/2016 proiectul Legii privind declararea averii si intereselor personale,
in redactia aprobatii prin hotirarea Guvernului nr. 127 din 16/02/2016, publicatd in
Monitorul Oficial (MO) nr. 43 din 23/02/2016, a fost adoptat in prima lectura.

. in varianta proiectului de lege prezentat de Guvern, ,,Subiectii declaririi averii gi
intereselor personale”, art. 3 alin. (1), includea sapte categorii de subiecti ai
declaririi, numerotate cu litera ,a”-,g”".

. La data de 16 iunie 2016, presedintele Comisiei juridice, numiri si imunitati a prezentat
amendamente la proiectul de lege propus de Guvern.

. Astfel, la propunerea deputatului Igor Vremea, art.3 alin.(1) a fost completat cu litera
i Membrii colegiilor/comisiilor de admitere in profesie, evaluare, disciplinard gi/sau
eticd, a profesiilor conexe justifiei”

. Amendamentul propus de deputatul Igor Vreme, se regéseste in textul Legii nr. 133,
adoptati in lecturi finald la data de 20/06/2016.

Amendamentul propus de deputatul Igor Vremea desi modifica conceptual institutia
declariirii veniturilor si intereselor de citre titularii functiilor publice si de demnitate
publici, nu a fost insotit de motivarea necesitatii interventiei legislative in sistemul
drepturilor gi garantiilor constitutionale ale cetiiteanului in domeniul justitii, precum s
scopul subordonirii organelor de autoadministrare a avocaturii, controlului realizat de
Autoritatea Nationale de Integritate (ANI) in domeniul asigurdrii integritatii si
prevenirea coruptiei in exercitarea functiei publice i de demnitate publicd, art. 5 din
Legea nr. 132,

. Necesitatea introducerii prezentei sesizirii in scopul restabilirii ordinii constitutionale,
a fost determinati de faptul aparitiei in spatiul public a unui potential conflict scos in
eviden(# prin declaratii publice si urmat de proceduri declansate de ANI in privinta
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presedintelui Comisiei de Licentiere, susceptibil unor perceptii de utilizare a autoritatii
ANI 1n scopul ingerintelor In activitatea organelor de autoadministrare a avocaturii.
Dovada potentialului contlict institutional in frauda aparentelor de eficientd dreptului
constitutional la apdrare, se face cu copii de acte vizand fapte consumate de ingerinia a
ANI in activitatea organelor de autoadministrare in avocaturd, in temejul
reglementirilor legale constitufionalitatea cirora este criticatd, acuzatii de abuz, copia
adresirilor deschise, extrase din declaratii difuzate prin reteaua de socializare
Facebook.

Potrivit notei informative la proiectul Legii nr. 133 din 17.06.2016, privind declararea
averii si a intereselor personale (Legea 133) In redactia prezentatd de Guvern, adoptarea
legii a fost determinata de ,necesitafea interventiei in partea ce se referd la mecanismul
extstent de declarare a averilor functionarilor publici si a persoanelor cu functii de
demnitate publicd”.

Deci, scopul legii declarat de Guvern, se referea la eficientizarea sistemului de declarare
a averilor si intereselor personale de citre detindtorii de functii publice si implicit
asigurarea integrititii functionarilor publici. In acest sens, includerea membrilor
colegiilor/comisiilor de admitere in profesie, de evaluare, disciplind sau de etici a
profesiilor conexe justitie, care se atribuie la alte categorii decat cea de detindtor al
functiei publice, se afld in disonantd cu scopul legii, declarat de Guvern la momentul
prezentirii proiectului in Parlament, precum si cu cadrul normativ conex — Legea nr.
132 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate din 17/06/2016.

Potrivit definitiei constitutionale al statutului de avocat, ,independenia profesiei de
avocat fatd de stat constituie, in toate manifestarile sale generale, una
dintre caracteristicile socieldatii libere”, (§44 HCC 18/2018). Independenta
avocaturii constituie una din conditiile constitutionale esentiale a exercitirii activitatii
de avocat si implicit a constitutionalititii exercitirii obligatiel pozitive a statului de a
asigura asistenta juridicd calificatd in procedurile judiciare, in sensul art. 26 din
Constitutie, (HCC 3/2011).

Exercifiul dreptului la apérare, statuat la art. 26 din Constitutie, este consolidat de
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului prin aplicarea art.6 din
Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale
(HCC3/2011). Or, interesul public de a avea o societate liberd, nu cunoaste un
domeniul mai sensibil decit independenta, impartialitatea si disponibilitatea
avocatilor fatd de cetii{eni, prin oferirea de sfaturi si de servicii juridice.

inalta Curte cu ocazia definirii standardelor constitutionale privind reglementarea
profesiei de avocat a statuat cu valoare de principiu, ci ,atunei cand legislativul decide
sd delege o parte din auforitatea sa, in domenii de politici publice, cdtre anumite
organe profesionale, i.e cdtre Uniunea Avocatilor, el trebuie si respecte principiul
autoguverndarii acestora”, §41 HCC nr.18/2018.

Din definitia constitutionald a statutului avocaturii, rezultd ¢ independenta avocaturii
este inerent obligatiei pozitive a statului privind asigurarea dreptului constitutional la
un proces echitabil, dreptul la ap#rare si implicit caracteristicile democratice ale
statului, motiv din care incidenta prevederilor art. 1 alin. (3), art. 20, art. 26, din
Constitutie aplicate in coroborare cu prevederile art. 4 din Constitutie si art. 6§1
din CEDO, este prezentd.

Independenta profesiei de avocat din perspectiva definitiei constitutionale fiind o
conditie sine qua non a exercitiirii dreptului de acces la justitie, art. 20 din Constitutie
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si dreptul la aparare art, 26 din Constitutie, poate fi restransi in scopul realizarii unui
interes public, doar in conditifle autorizate de Constitutie - art. 54 alin. (2) din
Constitutie, Legislativului revenindu-i sarcina justificarii admisibilitatii constitutionale
a ingerintei realizati in activitatea avocaturii cu ocazia instituirii unui control special in
privinta anumitor membri ai organelor de autoadministrare a avocatilor, atat in frauda
garantiilor constitutionale de independentd a avocaturii cat si autoguvernare.

In spetd, potrivit lucririlor dosarului legislativ, necesitatea realizirii unor ingerinti in
standardele de independentii a avocaturii si/sau asigurdrii unui control special in
privinta organelor de autoadministrare a avocatilor si incorporarea proiectului in
sistemul existent de reglementiiri a profesiei, nu a fost analizate de autorul proiectului
de lege din motivul ¢i acesta nu s-a referit la alte categorii de subiecti, decat cei care
exercitii functii publice si de demnitate publicd, precum si membrii familiilor acestora.
Autorul amendamentului inclus la lit. ,i” din alin. (1) al art. 3 din Legea 133, de fapt a
modificat conceptul legislativ propus de Guvern, sub aspectul scopului specific al legii
si necesitatea extinderii interventiei legislative si la alte domenii, decit cel al exercitarii
functiilor publice de ciitre titularii statutului special de functionar public sau de
demnitate publicd, argumentate de cdtre Guvern.

Deci, amendamentul legislativ, a fost introdus de comisia juridica, numiri si imunitati,
la propunerea arbitrard a deputatului Igor Vremea, contrar prevederilor art. 20, art, 22
alin. (2) din Legea mr. 100 privind actele legislative, (in vigoare la momentul adoptarii
Legii 133).

FExtinderea jurisdictiei ANI in privinta organelor de autoadministrare a profesiilor
liberale conexe justitiei, prin intermediul unui amendament, contrar scopului si
necesititii invocatd de autorul initiativei legislative — Guvernul Republicii Moldova,
potrivit prevederilor art. 4 alin. (1)-(3), art.5. art. 21, art.22 din Legea nr.100, urma si
fie insotit de expertiza concordantei proiectului legislativ cu reglementérile
Constitutionale, legislatia in vigoare si legislatia comunitard. Or, la caz, Legislativul nu
a analizat concordanta extinderii domeniului de interventie legislativd, propusé de
Guvern, in raport cu cadrul normativ de impact legislativ din motivul lipsei unei
expertize juridice, incilcind in consecinid principiile generale ale legiferdrii.
Prevederile art. 3 alin. (1), lit. ,,i” din Legea nr. 133, nu se incadreaza in sistemul national
de exercitare a controlului declardrii a averii si intereselor personale, regimului juridic
al conflictelor de interese, al incompatibilititilor, restrictiilor gi limitarilor din motivul
¢l potrivit prevederilor art. 5 din Legea nr.132, realizarea controlului averii si intereselor
personale altor categorii de subiecti, decdt titularii functiei publice si de demnitate
publici este in afara misiunii legale a ANI. Or, potrivit Legii nr. 132 cu privire la ANI,
jurisdictia ANT este limitatd la asigurarea integritatii titularilor functiilor publice si
de demnitate publici, prevenirea coruptiei in sectorul public.

Potrivit cartei principiilor fundamentale ale avocatului european, aprobata la
25/11/2006 de citre CCBE, pnct. ,a”, independenta i libertatea de a asigura apdrarea
si consilierea clientului sunt esentiale conformitdtii statutului profesiei de avocat,
standardelor europene in domentul justitiei.

In logica interpretirilor principiului independentei profesiei de avocat, promovatd de
organismele internationale de profil, avocatul trebuie sd fie liber in sens politic,
economic si intelectual atunci cind actioneazs in cauza clientului sdu. Aceasta inseamna
cit avocatul trebuie s# fie independent fatid de stat sau de alte interese puternice si nu
trebuie si permiti ca aceasti independentd si fie compromisd de presiuni nepotrivite.



Autoreglementarea profesiei va fi privitd ca fiind vitald pentru consolidarea
independentei avocatului.

24. Potrivit reglementarilor legale a statutului avocaturii — Legea nr. 1260 cu privire la
avocaturd, (Legea 1260), ,profesia de avocat este liberd si independents, cu
organizarea si functionare autonoma”, avocatura fiind bazata inter alia pe principiul
libert#tii si independentii, art. 1 alin.2, art. 3 lit. ,b” din Legea 1260.

25.1n acest sens, categoria de independenti functionali a avocaturii, potrivit standardelor
constitutionale si internationale, se referd la raporturile dintre avocatura si
organele statale. Sub acest aspect, profesia de avocat se bucurd de o organizare si
conducere proprii in afara oricdrei ingerinte statale. Statul si-a asumat numai rotul de
reglementare a structurilor organizatorice gi a principalelor coordonate a statutului
profesional al avocatilor. Corpului profesiei insid 1i revine conducerea efectiva a
profesiei, iar In aceasta privintd nu exista ingerinte statale.

26. Principiul autonomiei este un principiu-cheie al organizérii, functiondrii si conducerii
profesiei de avocat, reprezentand o garantie a independentei acesteia.

27. Organele de autoadministrare ale avocatilor sunt organizate si functioneazi in baza
principiului autonomiei, in limitele competentelor prevazute de Legea 1260, art. 34 alin.
(1) din Lege.

28.Uniunea Avocatilor (UA) — organul de autoadministrare al avocatilor, din care fac parte
toti membrii barourilor din {ard, art. 35 alin.(1) din Legea 1260. Conducerea Uniunii
Avocatilor se realizeazi prin organele de conducere: Congresul, Consiliul si presedintele
Uniunii Avocatilor, art. 35 alin. (5) din Legea 1260.

29.Deci, organul de autoadministrare a avocatilor este UA, avand in calitate de organ
suprem de conducere — Congresul UA, care realizeazd conducerea efectivd a avocaturii
prin intermediul Consiliului, in calitate de organ reprezentativ i presedintele UA-
organ executiv.

30.1n cadrul UA se constituie si functioneazii in domenii specifice de activitate: comisia de
licentiere a profesiei de avocat, comisia de solutionare a contestatiilor, comisia pentru
etich si discipling, Centrul de Instruire a Avocatilor; Comisia de cenzori si secretariatul,
art. 35 alin.(5) din Legea 1260.

31. Necesitd a fi retinut ¢ potrivit principiilor constitutionale de organizare a avocaturiit,
independenta? se concretizeazd inter alia in inexistenta unui drept de control al statului
asupra activititii avocatului. In acest sens, autonomia decizionald a organelor de
autoadministrare? a avocaturii si implicit independenta organelor investite cu atributii
decizionale privind influenta activitatii avocatiale, sunt elemente-cheie a independentei
profesiei de avocat. Or, subordonarea organelor de autoadministrare a avocaturii,
controlului statului, constituie o restriangerea a independentii si autonomiei4 avocaturii.

32.AplicAnd criteriile constitutionale de evaluare a independentei judecitorilor cu care
opereazd CC in materie de independentd a justitiei, se constatil ¢d lipsa independentii
organelor decizionale a avocaturii In domeniul admiterii in profesie si raspundere
disciplinard, afecteazi independenta personald a titularului calitatii de avocat (HCC
23/2016, §94; HCC 25/2014, §87-89).

! Decizia CC 74/206;
2 HCC 18/2018, §44;
* Decizia CC 17/2023, §26;
THCC 1872018, §41;



Raportand standardele constitutionale de reglementare a avocaturii, la extinderea

jurisdictiei Autorititii Nationale de Integritate in privina titularilor calitatii de membru

al colegiilor/comisiilor de admitere in profesia de avocat, de evaluare, disciplind si/sau
de eticli, precum si interventia statului in confidentialitatea financiard a avocatilor,
autorizatid la art. 3 alin. (1) lit. ,i” din Legea 133, se atestd o imixtiune inadmisibild in
activitatea de avocat si restrAngerea independentei avocatilor. Or, independenta
profesiei fati de stat constituie, in toate manifestarile sale generale, una din
caracteristicile societitii libere. Interesul public de a avea o societate liberd nu cunoaste
un domeniu mai sensibil decit independenta, impartialitatea si disponibilitatea
avocatilor fati de cetdtean, HCC 18/2018 §44, motiv din care sacrificarea standardelor
democratice ale statului, dreptul de acces la o justitie echitabild i dreptul constitutional
de apirare al cetiiteanului, in scopul autorizdrii unui drept de control nespecific al
statului in privinta anumitor categorii de avocati angajati in activititi de autoguvernare
a avocaturii, urmeazi a fi justificatd sub aspectul proporiionalitatii situatiei care a
determinat-o, fir# a aduce atingeri existentei dreptului sau libertiitii, obiect al ingerintei
legislative criticatd (HCC 7/2015, §122).

34. Statutul constitutional al avocaturii, dedus din continutul garantiilor constitufionale a

35-
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dreptului la apirare si dreptului la un proces echitabil, art.20, art. 26 din Constitutie,
atribuie independentei si liberti{ii avocaturii, un rol esential realizdrii misiunii de
apirare a drepturilor si intereselor cetidteanului sau de consiliere a cetdteanului in
procesul de cdutare a justitiel impotriva statului sau la autoritédfilor statului, printre
care si autoritatea judecatoreasca.

Independenta avocatului, in calitate de ap#rator al drepturilor si libertdtilor
cetiteanului in raport cu autorititile statului este o conditie sine qua non a increderii in
avocaturi si tine de esenta dreptului in sensul garantat la art. 26 alin. (2) din
Constitutie. Or, dreptul constitutional de a reactiona independent, prin mijloace
legitime, la incilcarea drepturilor si libertdtilor cetiteanului, nu poate fi realizat prin
intermediul unui ap#ritor si/sau consiliat de un avocat independenta ciruia este
compromis, in cadrul unui sistem nespecific de control al membrilor organelor de
autoadministrare a avocaturii de citre autoritatile statului.

Potrivit standardelor europene in domeniul avocaturii in sensul interpretat de CCBE,
avoeatul nu trebuie doar si fie independent fati de stat sau alte interese puternice, dar
nici nu trebuie s# permith ca aceastd independentd si-i fie compromisa.

in jurisprudenta sa privind interpretarea prevederilor art. 26 din Constitutie, fnalta
Curtea a statuat ¢ este responsabilitatea statului ca prin legislatia sa si instituie toate
garantiile necesare pentru ca persoana si se simté protejatd, (HCC 9/2008). Deci, in
acceptitnea CC, certitudinea unei protectii efective constituie una din garantiile
constitutionale a dreptului la apirare consfintit la art. 26 din Constitutie, motiv din
care orice compromitere directd sau indirectd a certitudinii protectiei efective a
dreptului la apiirare, realizatd in cadrul unei legiferdri contrare standardelor de
independent# constitutionald a mijloacelor de realizare a dreptului la apérare este
contrarid Constitutiel.

38.Dreptul la apirare este inclus in sfera garantiilor dreptului la un proces echitabil n

sensul art. 6 din CEDO, motiv din care constitutionalitatea interventiei legislative in
frauda independentei avocaturii, realizatd prin intermediul art. g alin. (1) lit. ,i” din
Legea 133, urmeazi a fi analizate prin prisma exigenielor definite de CEDO, potrivit
carora ,dreptul la apirare trebuie si fie efectiv’ (Kamasinski c. Austriei). Or,
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compromiterea eficientei dreptului la apirare sub aspectul lipsei certitudini
independentei profesiei de avocat, in conformitate cu prevederile art. 4 din
Constitutie, urmeazi a fi retinutid drept o restringere a garantiilor dreptului la un
proces echitabil, garantat la art. 6 din CEDO si art. 20 din Constitutie.

.Eficienta dreptului la ap#irare constituind inter alia si una din garantiile dreptului

constitutional de acces liber la justitie, consfintit la art. 20 din Constituiie, in
conformitate cu prevederile art. 54 alin. (3) din Constitutie, nu poate constitui
obiectul unor restringeri autorizate in sensul alin. (2} al art. 54 din Constitutie. Or,
dreptul cetiiteanului de acces liber la justitie, nu poate fi realizat de o maniera eficients,
apeland la profesionigti, libertatea cirora este compromisd si/sau subordonati
controlului institutiilor statului.

Din considerentele expuse, sustinem ci prevederilor art. 3 alin. (1) lit. ,,i” din Legea 133
sunt contrare normelor constitutionale reglementate la art. 1 alin.(3), art. 4, art. 20,
art. 26, art. 54 alin.(3) din Constitutie, aplicate in coroborare cu prevederile art. 6
din CEDO.

Nediscriminarea, art. 16 din Constitutie

Potrivit standardelor constitutionale de admisibilitate a restrangerii unor drepturi
constitutionale, in speti restringerca independentei si autoguverndrii avocaturii,
restringerea nu trebuie si fie exercitatd in vederea discriminérii, intrucat in acceptiunea
CC, nu ar avea un scop legitim. in acest sens, toate autorititile trebuie si respecte, atunci
caAnd adoptd acte normative, principiul egalititii, consacrat in art. 16 din Constitutie
(HCC 11/2016, §42).

Potrivit standardelor constitutionale in materie de nediscriminare, violarea principiului
egalitatii si nediscrimindrii are loc atunci cand se aplica un tratament diferentiat in
cazuri egale, fird si existe o motivarea obiectivd si rezonabild, sau cand exista o
disproportie intre scopul urmérit si mijloacele folosite (HCC 16/2007, §6).

In spetd, potrivit prevederilor art. 3 alin. (1) lit. ,i” din Legea 133, constitutionalitatea
cirora este criticatd, jurisdictia ANI se extinde doar in privinta ,membrilor
colegiilor/comisiilor de admitere in profesie, evaluare, disciplinara si/sau eticd, a
profestilor conexe justitiei”, realizindu-se o diferentiere de tratament sub aspectul
restringerii independentei statutare a profesiei de avocat, in raport cu alte organe de
autoadministrare a avocaturii.

In conformitate cu prevederile art, 35 alin. (5), alin. (6) din Legea 1260, membrii
comisiei de admite in profesia de avocat si a comisiei pentru etici si disciplind, se afld
intr-o situatie juridicdl similar, altor categorii de organe de conducere din componenta
Uniunii Avocatilor. In acest sens, diferenticrea de tratament a categoriilor de subiecti
inclusi in art. 3 alin. (1) lit. ,i” din Legea 133, asimila{i de o manierd arbitrara
functionarilor publici, in frauda garantiilor statutare de independenta a profesiei de
avocat, reprezinti o discriminare arbitrardl interzisi la art. 16 din Constitutie.

Orice diferenti de tratament nu implicd in mod automat o incilcare a art. 16 din
Constitutie. Pentru a stabili incilcarea art. 16 din Constitutie trebuie sa se constate
faptul cii persoanele aflate in situatii similare sau comparabile beneficiazd de tratament
preferential si cif aceastd distinctie este discriminatorie (HCC 12/2012, §52).



46.1n spetd categoriile de subiecti indicate la art. 3 alin. (1) lit. ,,i” din Legea 133, se afla intr-
o situatia juridicd identicd in raport cu alte categorii de organe de autoadministrare a
avocaturii, atdt in raport cu scopul Legii 133 cét si necesitatea interventie legislative
declarate de Guvern, motiv din care art, 3 alin, (1) lit, ,,i” din Legea 133 prin care s-a
instituit un control inadmisibil a avocaturii prin intermediul ANI, misiunea statutara a
cdreia excede domeniul privat, urmeazi a fi declarat neconstitutional si in
temeiul art. 16 din Constitulie.

Cadrul normativ pertinent

Criticele de neconstitutionalitate aduse prevederilor art.3 alin.(1), lit. ,i” din Legea nr.
133 din 17.06.2016, privind declararea averii si a intereselor personale, publicatd in
Monitorul Oficial nr.245-246, art. 513 din 30.07.2016, in cadrul prezentei proceduri, se
intemeiaza pe urmatoarele norme constitujionale:

Articolul 1

Statul Republica Moldova

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitd{ii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sint garantate.

Articolul 4

Drepturile si libertatile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si
se aplici in concordanti cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daci existi neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.

Articolul 7

Constitutia, Lege Suprema

Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Articolul 16

Egalitatea

(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statului.

(2) Toti cetitenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritétilor publice, fard
deosebire de rasi, nationalitate, origine etnicd, limb4, religie, sex, opinie, apartenenta
politicd, avere sau de origine sociali.




Articolul 20

Accesul liber la justitie

(1) Orice persoani are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecitoresti
competente Impotriva actelor care violeaza drepturile, libertdfile si interesele sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate Tngradi accesul la justitie.

Articolul 26

Dreptul la aparare

(1) Dreptul la apdrare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul si reacfioneze independent, prin mijloace legitime, la
incalcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului pirtile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apdrarea in limitele previzute se
pedepseste prin lege.

Articolul 54

Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertitile fundamentale ale omului si cetdteanului,

(2) Exercitiul drepturilor si libert&tilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
previizute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare in interesele securitatii nationale, integritdtii teritoriale,
bunistirii economice a tirii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburérilor in masé si
infractiunilor, protejirii drepturilor, libertitilor si demnitéitii altor persoane,
impiedicarii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritatii i
impartialitdtii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restringerea trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.

IV — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Urmare celor expuse, in conformitate cu prevederile art.1, 7, 38, 75 si 143 din
Constitutia Republicii Moldova, art. art.4 §i 25 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, art. art. 4, 38, 39 din Codul Jurisdictiei Constitutionale.

Solicitim Inaltei Curti:

1. Admiterea spre examinare a prezentei sesizari;

2, Exercitarea controlului  constitutionalititii  si  declararea  drept
neconstitutionali a prevederilor art.3 alin.(1), lit. ,i” din Legea nr. 133 din 17.06.2016,
privind declararea averii si a intereselor personale.



V — DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

VI - LISTA DOCUMENTELOR

VII - DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt

exacte.

Cu respect,

ve. S




