


Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate

art. 53 lit. ¢) din Legea nr. 158-XVI din 4 iulie 2008 cu privire la functia publici si statutul
functionarului public, in redactia anului 2017
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate
A.1. Persoana fizica

1. Nume:

2. Pren'ume:

3. Adresa:

4. Telefon, e-mail:
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept comun

La data de 08.09.2022 a fost emis Ordinul nr. 111ef. cu privire la suspendarea raportului
de serviciu al c@pitanului serviciului intern Roibu Sergiu Vasile, prin care s-a dispus a suspenda
raportul de serviciu al cipitanului serviciului intern Roibu Sergiu Vasile, ofiter superior al Sectiei
preventie a Detagamentului salvatori §i pompieri Centru al Directiei situatii exceptionale mun.
Chisindu a Inspectoratului General Situatii de Urgentd a MAL, de la 09.09.2022, pini la riminerea
definitivd a hotiririlor judecdtoresti, in temeiul art. 53 lit. ¢) din Legea nr. 158-XVI din 4 iulie
2008 cu privire la functia publicd si statutul functionarului public si art. 76 lit. g) al Codului
Muncii.

La data de 11.10.2022 prin Cererea prealabild cu nr de inregistrare R-158/22 a fost
contestat Ordinul nr. 11lef. cu privire la suspendarea raportului de serviciu al cipitanului
serviciului intern Roibu Sergiu Vasile din 08.09.2022.

Prin Scrisoarea 19/7-R-158/22 din 31.10.2022, receptionatd la 01.11.2022, a fost refuzat
in satisfacerea cererii prealabile.

Potrivit art. 3 din Codul administrativ, legislatia administrativd are drept scop
reglementarea procedurii de infiptuire a activitatii administrative si a controlului judecitoresc
asupra acesteia, in vederea asigurarii respectdrii drepturilor i a libertatilor prevazute de lege ale
persoanelor fizice si juridice, {inindu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.

Conform art.16 alin.(1) si (2) din Cod administrativ, dreptul discretionar al autorititii
publice reprezinti posibilitatea acesteia de a opta intre mai multe solutii posibile corespunzatoare

scopului legii atunci cind aplicd o dispozitie legala.

Exercitarea dreptului discretionar nu permite desfisurarea unei activititi administrative
arbitrare. In conformitate cu art. 17 din Cod adminisitrativ, drept vétimat este orice drept sau
libertate stabilit/stabilitd de lege ciruia/céreia i se aduce atingere prin activitate administrativi.

In conformitate cu art.18 din Cod administrativ, interesul public vizeazi ordinea de drept,
democratia, garantarea drepturilor i a libertafilor persoanelor, precum si obligatiile acestora,
satisfacerea necesitétilor sociale, realizarea competentelor autorititilor publice, functionarea lor
legald si in bune condifii.

Potrivit art. 19 din Cod administrativ, cererea prealabila este institutia care oferd o cale
de solutionare prejudiciard a litigiilor administrative.

in conformitate art. 20 din Codul administrativ, daci printr-o activitate administrativi se
ncalcd un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o
actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid instantele de judecatd competente
pentru examinarea procedurii de contencios administrativ, conform prezentului cod.

Conform art.21 alin.(2) si (3) din Cod administrativ, exercitarea atributiilor legale nu
poate fi contrard scopului pentru care acestea au fost reglementate.
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Autoritdtile publice si instantele de judecatd competente nu pot dispune limitarea
exercitarii drepturilor si a libertatilor persoanelor decit in cazurile si in conditiile expres stabilite
de lege.

Astfel, considerdm Ordinul nr. 111ef. cu privire la suspendarea raportului de serviciu al
capitanului serviciului intern Roibu Sergiu Vasile din 08.09.2022, drept fiind unul ilegal si emis
abuziv, reiesind inclusiv din temeiurile expuse n continuare. e

Emitentul a intemeiat Ordinul nr. 111ef. cu privire la suspendarea raportului de serviciu
al cépitanului serviciului intern Roibu Sergiu Vasile din 08.09.2022 pe doud norme legale, si
anume, art. 53 lit. ¢) din Legea nr. 158-XV1 din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public i att. 76 lit. g) al Codului Muncii.

Analiza existenei unor suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea actului
administrativ individual se face prin raportare la valentele principiului legalita{ii care se impune
respectului autorititii publice: existenta unei baze legale; obligagia de a respecta regulile care
vizeazi activitatea administratiei; obligatia de a respecta legile generale. in privinta imprejurdrilor
de fapt sau de drept a cdror proiectie asupra actului administrativ poate produce o indoiald serioasi
cu privire la legalitatea unui act administrativ, cu titlul de exemplu refinem urmétoarele:
nemotivarea actului administrativ individual, emiterea unui act administrativ individual contrar
dispozitii legale, exercitarea dreptului discretionar cu erori discretionare evidente, lipsa evidentd
de proportionalitate a interventiei puterii publice in drepturile recunoscute de lege.

in cee ace tine de aplicabilitatea prevederilor art. 53 lit. ¢) din Legea nr. 158-XVI din 4
iulie 2008 cu privire la functia publici si statutul functionarului public, considerdm necesar de a
mentiona c¢d prin Hotirarea nr.6 din data de 03 martie 2016 privind exceptia de
neconstitugionalitate a articolului 53 lit. ¢) din Legea nr.158-XVI din 4 iulie 2008 cu privire la
functia publici si statutul functionarului public si articolului 76 lit. g) din Codul muncii, Curtea
Constitutionald a statuat cd art. 53 lit. ¢) din Legea nr. 158-XVI din 4 iulie 2008 cu privire la
functia publica si statutul functionarului public este neconstitutional, iar ulterior modificat sub
aspectul completérii frazei cu conditionarea aplicabilititii acestuia, §i anume, prin Hotirirea
mentionatd, “90. Curtea retine cd, potrivit Codului muncii, suspendarea opereazia doar in
situatia in care cauza penald este trimisi in instanfa de judecati, iar infractiunea este
incompatibili cu munca prestati, insd Legea nr. 158 din 4 iulie 2008 dispune suspendarea chiar
de la etapa recunoasterii in calitate de binuit si in lipsa existentfei unui raport de cauzalitate
intre activitatea desfisuratii si infractiunea siavarsiti.”, “93. Spre deosebire de art. 76 lit. g) din
Codul muncii, la aplicarea art. 53 lit. ¢) din Legea nr. 158 din 4 iulie 2008 aprecierea temeiului de
suspendare a raporturilor de munca rimane la discretia autoritfii publice, aceasta nefiind obligata
in vreun fel sa {ind cont de legatura intrinsecd a presupusei infractiuni comise cu functia pe care o
exercitd functionarul public. 94. In acest sens, Curtea mentioneaza ci simplul fapt ci persoana a
fost recunoscutd in calitate de banuit pentru sivarsirea unei infractiuni extrinsecd raporturilor sale
cu activitatea profesionald pe care o desfdgoard si autoritatea publicd din care face parte nu poate
constitui drept temei pentru suspendarea raporturilor de serviciu. 95. Curtea observa ci prin efectul
dispozitiilor legii contestate se produce un dezechilibru in defavoarea functionarului public, in
sensul cii acestuia i se pot suspenda raporturile de munci in cazul intentirii oricdrei cauze penale.’.  c. e
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Astfel, contrar prevederilor legale, mentionate, inclusiv a prevederilor art. 31 a Codului
Administrativ ,.Actele administrative individuale si operatiunile administrative scrise trebuie sa fie
motivate.”

In conformitate cu prevederile art. 118 alin. (2) lit. ¢) a Codului Administrativ ,,c) in cazul
actelor administrative defavorabile — o descriere succintd a procedurii administrative care a stat la
baza emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor contrare continutului
final al actului etc.”

in conformitate cu prevederile art. 118 alin. (3) a Codului Administrativ ,,(3) Motivarea
completi este obligatorie, este parte integrantd a actului administrativ individual si conditioneaza
legalitatea acestuia.”

Coroborind cele mentionate, precum si lipsa oricdrei motiviri a Ordinului contestat,
considercim cd ultimul pe lingd faptul cd este abuziv, este contrar legislajiei in vigoare,
reprezentind nu altceva decit o simpld discretie a institufiei, fapt ce decurge de asemenea din
argumentele expuse in continuare.

P P P P e
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C. Obiectul sesizarii

Art. 53 lit. ¢) din Legea nr. 158-XVI din 4 iulie 2008 cu privire la functia publici si statutul
functionarului public, in redactia anului 2017, ,,Articolul 53. Suspendarea raporturilor de serviciu
de citre autoritatea publicd; ,,Raporturile de serviciu se suspend de cétre autoritatea publica: [...]
c) in cazul recunoasterii in calitate de bdnuit sau al emiterii in privinta acestuia a unei ordonante
de punere sub invinuire privind comiterea de citre functionarul public a unei infractiuni care ar
prejudicia imaginea, prestigiul, interesele legale ale autorititii publice sau legate de exercitarea
atributiilor functiei publice pe care o detine, pind la rdminerea definitiva a hotaririi judecatoresti;”
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie

Art. 53 lit. ¢) din Legea nr. 158 din 4 iulie 2008 incalci articolul 43 alin. (1) din Constitufie, care
prevede cd:

w(1) Orice persoand are dreptul la muncd, la libera alegere a muncii, la condifii echitabile §i

satisficitoare de muncd, precum si la protectia impotriva somajului. [...[”

Norma contestate contravin prevederilor articolului 54 din Constitutie, potrivit cdruia:

o(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima say ar diminua drepturile si
libertitile fundamentale ale omului si cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertifilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor previzute
de lege, care corespund_normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint
necesare in interesele securitiitii nationale, integritdtii teritoriale, bundstdrii economice a firii,
ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masd si infractiunilor, protejdrii drepturilor
libertitilor si demnititii altor persoane, impiedicdrii divulgdrii informatiilor confidentiale sau
arantirii auforitaii si impartialitdfii justitier.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele 2024, ........... ..

(4) Restriingerea trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determinat-0 si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertdfii,”

Prevederile art. 53 lit. ¢) din Legea nr. 158 din 4 iulie 2008 sunt disproporgionate in sensul
articolului 54 din Constitutie.
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E. Argumentarea pretinsei incalcdri a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitugie

Art. 53 lit. ¢) din Legea nr. 158 din 4 iulie 2008 stabileste ci raporturile de serviciu se suspenda
de ciitre autoritatea publici in cazul recunoasterii in calitate de banuit san al emiterii in
privinta acestuia a unei ordonante de punere sub invinuire privind comiterea de citre
functionaral public a unei infractiuni care ar prejudicia imaginea, prestigiul, interesele
legale ale autorititii publice sau legate de exercitarea atributiilor functiei publice pe care o
detine, pini la riminerea definitivi a hotiririi judecitoresti.

Prin urmare, dispozitiile de lege supuse controlului de constitutionalitate aduc ,,atingere” sau o
restrictie” privind exercitiul dreptului la munca protejat de articolul 43 din Constituie. Intrucat
acest drept nu este unul absolut, pe cale de consecinti, se impune examinarea in cauzd a respectarii
principiului proportionalititii, o cerintd imperativd necesar a fi respectatd in cazurile de restrangere
a exercitiului unor drepturi sau libertiti fundamentale ale omului, prevdzutd de art. 54 alin. (2) din
Constitutie.

Pentru a fi compatibila cu art. 54 alin. (2), o astfel de restrictie sau ingerin{d trebuic sd fie
~previzutd de lege”, si urmiireascd unul sau mai multe scopuri legitime, dintre cele enumerate de
alineatul doi, si sa fie ,,necesari intr-o societate democraticd”, in vederea realizarii acelui scop sau
a acelor scopuri.

Conform testului de proportionalitate, misura luata trebuie s fie adeevati — si poatd in mod
obiectiv si duci la indeplinirea scopului, necesari - indispensabild pentru indeplinirea scopului si
proportionali — sa asigure justul echilibru ntre interesele concrete pentru a fi corespunzitoare
scopului urmarit.

Art. 53 din Legea nr. 158 din 4 iulie 2008 reglementeazi situatiile de suspendare a contractului
individual de muncd, inclusiv in cazul savargirii unor presupuse fapte penale.

Mentionam ci legea nu trebuie si lase la libera opfiune a angajatorului sau a autoritdtii publice
decizia de a suspenda sau nu unilateral raporturile de serviciu fard a fi stabilite conditii, modalitati
si criterii clare si precise (a se vedea mutatis mutandis hotdrérea CEDO Milojevi¢ si altii v. Serbia
din 30 ianuarie 2016).

Suspendarea raporturilor de serviciu nu trebuie si admitd posibilitatea emiterii unor decizij~n

arbitrare ori nejustificate pentru cd protectia dreptului la muncd presupune, intre altele, ca
restringerea exercitiului acestui drept sa respecte cerinfele constitutionale impuse de art. 54 alin.
(4) referitoare la proportionalitate, §i nu doar asigurarea unor mésuri cu caracter reparator ori a
unor solutii alternative.

Legea nr. 158 din 4 iulie 2008 dispune suspendarea chiar de la etapa recunoasterii in calitate de
binuit si in lipsa existenfei unui raport de cauzalitate intre activitatea desfisurati si
infractiunea sivarsita.

fn art. 53 lit. ¢) din Legea nr. 158 din 4 iulie 2008 aprecierea temeiului de suspendare a raporturilor
de munci riméne la discretia autoritatii publice, aceasta nefiind obligata in vreun fel s {ina cont
de legitura intrinsecd a presupusei infractiuni comise cu functia pe care o exercitd functionarul
public.
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Mentiondm ci simplul fapt ¢ persoana a fost recunoscutd in calitate de bénuit pentru savarsirea
unei infractiuni extrinsecd raporturilor sale cu activitatea profesionald pe care o desfigoard si
autoritatea publicid din care face parte nu poate constitui drept temei pentru suspendarea
raporturilor de serviciu.

fn maniera in care este reglementati suspendarea raporturilor de serviciu la art. 53 lit. ¢) din Legea
ar. 158 din 4 iulie 2008, miisura nu oferd garantii suficiente care sa excluda actiunile arbitrare sau
abuzive ale autorititii publice, fiind susceptibild a fi calificatd drept subiectivd, mai ales in
contextul raporturilor de muncé, care presupun o subordonare a salariatului fatd de angajator. Or,
lipsa de claritate a prevederilor legale si a unor garantii jurisdictionale suficiente impotriva
arbitrarului poate fi calificati ca o incilcare a art. 43 din Constitutie combinat cu art. 54.

Retinem ci dispozitiile art. 53 lit. ¢) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului
public, care oferd dreptul autoritdtii publice de a suspenda raporturile de serviciu pina la
remiterea cauzei in instanta de judecati si in lipsa unei legituri intrinseci a presupusei fapte
penale comise cu functia detinuti, transgreseazd principiul proportionalitatii, misura fiind
excesiv in raport cu obiectivul ce trebuie atins, §i prin aceasta fiind contrar articolului 43 combinat
cu articolul 54 din Constitutie.
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F. Lista documentelor relevante

Hotararea nr. 6 din 03.03.2016 privind exceptia de neconstituionalitate a articolului 53 lit. ¢) din
Legea nr.158-X VI din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public si
articolului 76 lit. g) din Codul muncii.






Dosar nr. 3-2947/2022

INCHEIERE

12 iunic 2024 mun. Chisindu

Judecétoria Chisindu (sediul Centru)

[nstanta de judecata in componenta

Presedintele sedintei, judecator Vitalii Ciumac

Grefier Aliona Busuioc, Daniela Pantaz, Cristina Cibotari

examinind in sedinta de judecatd publica cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitufionalitate inaintatd de avocatul Marin Domente in interesele reclamantului
Sergiu Roibu in cadrul examinarii actiunii depusi de Sergiu Roibu Impotriva
Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta si Ministerului Afacerilor Interne privind
contestarea actelor administrative,

aconstatat:

Pe rolul Judecitoriei Chisinau (sediul Centru) se afld in examinare actiunea depusi
de Sergiu Roibu impotriva Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta si
Ministerului Afacerilor Interne privind contestarea actelor administrative.

in cadrul sedintei de judecatd avocatul Marin Domente in interesele reclamantului
Sergiu Roibu a naintat o cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,
solicitind controlul constitutionalitatii art.53 lit.c) din Legea cu privire la functia publica si
statutul functionarului public nr.158-XVI din 04 iulie 2008 in redactia anului 2017.

In cadru) sedinfei de judecatd avocatul Marin Domente in interesele reclamantului
Sergiu Roibu a sustinut cererea depusi si a solicitat admiterea acestela cu sesizarea Curtii
Constitutionale.

in sedinta de Judecaté reprezentantul piritului Inspectoratul General pentru Situatii de
Urgentd, reprezentant in baza de procurd Rodica Condrea a pledat pentru admiterea acestei
cereri, mentionind ca acesta este un drept al partii reclamante de a inainta astfel de cereri.

in cadrul sedinfei de judecatd Ministerul Afacerilor Interne, fiind citat in mod legal
despre data si ora sedintei de judecatd, nu s-a prezentat, instanta de judecati constatind ca
posibild examinarea cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate in lipsa acestuia.

Audiind pirfile pe dosar, studiind materialele cauzei instanta de judecats,
ajunge la concluzia cd cererea inaintati de avocatul Marin Domente n interesele
reclamantului Sergiu Roibu este una intemeiatd si urmeazi a fi admisa din urmitoarele
considerente.

Conform art.195 din Codul Administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfdsoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzitor prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169171,

Conform art.12/1 din Codul de Procedura Civila, in cazul existentei
incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, a hotaririlor Parlamentului, a



decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si ordonantelor Guvernului
ce urmeaza a fi aplicate Ja solutionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau
la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea Constitutionald, La ridicarea
excepfiei de neconstitufionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanfa nu este
in drept sd se pronunfe asupra temeiniciei sesiziirii sau asupra conformitétii cu
Constitufia a normelor conlestate, limitindu-se exclusiv la verificarea Intrunirii
urmatoarelor conditii: a) obiectul excepiiei intrd in categoria actelor prevézute la
art. 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de citre una din parti sau
reprezentantul acesteia ori este ridicata de cétre instanta de judecatd din oficiu; ¢)
prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu existd o
hotédrire anterioard a Cur(ii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate.
Ridicarea excepjiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se
supune niciunei cai de atac §i care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei, Insa
pind la pronunjarea Curtii Constituionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se
amina pledoariile. Dacd nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2),
instan{a refuza ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate
fi atacatd odata cu fondul cauzei. Instanta de judecatid poate ridica exceptia de
neconstitufionalitate doar dacd cererca de chemare in judecatd sau cererea de apel a
fost acceptata in modul prevazut de lege ori daci cererea de recurs impotriva hotaririi
sau deciziei curtii de apel a fost declaratd admisibili conform legii.

Instanfa de judccata refine ¢, potrivit normelor de drept enuntate, sesizarea Curtii
Constitutionale este admisibila numai in cazul in care actul normativ este aplicat sau
urmeazd a fi aplicat. conform opiniei instantei, in pricina concret pe care 0 examineaza.

Conform hotiririi Curfii Constitutionale nr.15 din 06.05.1997 cu privire la
interpretarea art.135 al.l litg) din Constituia Republicii Moldova, exceptia de
neconstitugionalitate exprimd o legiturd organici, logica intre problema de
constitufionalitate si fondul litigiului principal. Ea poate fi invocati ca incident din initiativa
partilor sau din oficiu de citre instan{a de judecati. Elementele principale ale exceptiei de
neconstituionalitate sint: necesitatea efectudrii unui control de neconstitutionalitate;
existenta raportului triunghiular intre partea aflati in proces, ale carei drepturi sau interese
au fost eventual lezate printr-o norma neconstitufional, instanta de judecatd, in fata cireia
se invoca neconstitutionalitatea si Curtea Constitutionala chemati sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate; obiectul exceptiei de neconstitutionalitate.

Corespunzitor instanfa refine c¢i in cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitufionalitate s-a solicitat: controlul constitufionalitatii art.53 lit.c) din Legea cu
privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04 iulie 2008 in
redactia anului 2017.

Totodata instan{a conchide ca potrivit art.12' CPC, pentru invocarea exceptiei de
neconstitutionalitate, legétura logica si indispensabili intre fondul litigiului si normele de
drept ale caror constitutionalitate s-a solicitat s3 fie verificatd, este sustinut in spefa.

Corespunzitor, reiesind din faptul intrunirii conditiilor cumulative obligatorii
stipulate la pet.82 din Hotérirea Curii Constitutionale din 09.02.2016 pentru a fi posibila
sesizarea Curtii Constitutionale, instanta conchide de a admite cererea depusi de avocatul
Marin Domente in interesele reclamantului Sergiu Roibu privind ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate, or in cazul deferit judecatii, instanta de judecati se va conduce si va
aplica la solutionarea cauzei inclusiv si prevederile legale ale ciror control de
constitutionalitate se solicita a fi verificat de catre Inalta Curte,

in temiul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.195, art.230 din Codul
Administrativ, art.12" alin.1, 2 din Codul de Procedura Civild, instanta de judecats,






