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Judecdtoria Chigindu (sediul central), Vi expediazi incheierea din data de 28
ianuarie 2026 si sesizarea ce intereseazi solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor stabilite la art. 1662 alin.(2) din Codul Civil al Republicii Moldova, ridicati
la cererea depusa de reprezentantul reclamantului, Covalenco Dumitru, avocata Dicusar
Tatiana, In cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecati depusd de Covalenco
Dumitru, prin intermediul reprezentantului, avocata Dicusar Tatiana impotriva B.C.
"VICTORIABANK™ S.A., intervenient accesoriu “INOXPLUS” S.R. L., in procedura
simplificatd a falimentului, cu privire la constatarea nulititii absolute a clauzelor abuzive
din contractele de acordare a liniei de credit si a clauzelor abuzive din acordurile aditionale
la contractul de fidejusiune.

Anexd: Sesizarea Curtii Constitutionale cu anexe pe 21 file;
fncheierea Judecitoriei Chisindu (sediul central) din 28 ianuarie 2026 pe 3 file.

Vicepresedinte interimar
al Judecdtoriei Chisindu (sediul central) Arhip Alexandru
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Catre: Curtea Constitutionald a Repubilicii Moldova
Adresa: mun. Chisindu, str. Al. Lipusneanu 28

SESIZARE

privind exceptia de neconstitutionalitate
a textului “Garantia personald nu cade sub incidenta prezentei sectiuni dacii garantul
persoand fizicd este membru, asociat, actionar, administrator al debitorului persoand
Juridici sau are altd posibilitate de a exercita o influenti semnificativi asupra
debitorului” previzut de art. 1662 alin. (2) Codul Civil al Republicii Moldova
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate?®
A.1. Persoand fizica
1. Nume: Covalenco
2. Prenume: Dumitru

3. Adresa {va fi anonimizatd):

4. Telefon, e-mail (vor fi anonimizate):

5. Reprezentant (daca este cazul): Avocat, Dicusar Tatiana

1 Aici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergdndu-fe pe celelaite.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecétii instantei de drept comun?

La data de 12 mai 2025, Covalenco Dumitru, a depus cerere de chemare in judecati
impotriva B.C. ,,Victoriabank™” S.A., privind constatarea nulititii absolute a clauzelor
abuzive din contractul de acordare a liniei de credit si a clauzelor abuzive din acordurile
adifionale la contractul de fidejusiune.

Prin incheierea judecdtoreascd din 19 mai 2025 instanta de judecatd a acceptat in
procedurd contencioasd cererea de chemare n judecata.

Potrivit cererii:

SRL ,Inoxplus” a beneficiat de 4 credite de la BCR Chiginau S.A., dupa cum
urmeaza:

1. Linie de credit in sumd de 17 150 000 MDL, acordat in baza contractului de
acordare a Liniei de Credit nr, CB/139 din 02.05.2018;

2. Linie de credit in suma de 5 000 000 MDL, acordat in baza Liniei de Credit
nr, BCR/46-13 din 04.11.2021,

3. Linie de credit Tn sumé de 3 000 000 MDL, acordat in baza Liniei de Credit
nr. BCR/46-14 din 08.06.2022;

4, Linie de credit in sumd de 7 900 000 MDL, acordat in baza Liniei de Credit
nr, BCR/46-16 din 29.12.2022;

Covalenco Dumitru in temeiul contractului de fidejusiune nr. CB din 30.04.2019,
modificat si completat ulterior (in continuare contract de fidejusiune) si-a asumat
obligafia fatd de reclamantul BCR Chigindu S.A. sd rdspunda solidar cu compania
“Inoxplus™ SRL, peniru obligatiile asumate de citre acesta din urmi.

1. Conform contractului_de acordare a liniei de credit nr. CB/139 din
02.05.2018, pct. 1.2. Suma linie de credit este de 450 000 Iei cu scadentd la data de
01.05.2019.

Conform contractului de fidejusiune nr. CB/139-D din 30.04.2019, pct.1.1,
....Fidejusorul isi asumi obligatia fati de Creditor.... Linia de Credit CB/139 din
02.05.2018 (scadentd la 01.05.2021), iar conform pet. 1.2. Fidejusorul raspunde solidar
cu Debitorul fatd de Creditor in limita: 1) 650 000 lei (linia de credit).

Constatdm faptul ci, majorarea liniei de credit nr. CB/139 din 02.05.2018 a avut loc |
prin Acordul Adifional nr.2 la Contractul de acordare a liniei de Credit nr. CB/139 din
02.05.2018, din data de 30.04.2019.

Astfel, contractul de. fidejusiune incheiat la data de 30.04.2019 deja a fost inclus
suma majoratd a liniei de credit CB/139 din 02.05.2018.

Prin acordul aditional nr. 2 din data de 09.11.2019 la contractul de fidejusiune nr.
CB/139-D din 30.04.2019 nr., pct. 2 lit. a) Punctul 1.1.obligatiei principale §i anume:
Creditele si Garantiile Bancare in sumi de: 800 000 lei (astfel este 0 noud majorare a
liniei de credit nr. CB/139 din 02.05.2018).

Prin acordul aditional nr. 3 din data de 25.09.2020 la contractul de fidejusiune nr.
CB/139-D din 30.04.2019 nr., pct. 2 lit. a) Punctol 1.1.obligatiei principale si anume:

? Aceastd parte o formularului trebuie sé contind un rezumat al informatiifor pertinente referitoare lo cauza dedusd judecdtii instantei de
drept comun, i.e. instantei in fata cdreia sau de care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate
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Creditele si Garantiile Bancare In sumi de: 18 500 000 lei (astfel este o noudi majorare a
liniei de credit nr. CB/139 din 02.05.2018).

2. Conform contractului de acordare a liniei de credit nr. BCR/46-13 din
04.11.2021, pct. 1 Plafonul si valuta linie de credit este de 5 000 000 lei cu scadentd la
data de 03.11.2023.

Prin acordul aditional nr. 5 din data de 04.11.2021 la contractul de fidejusiune nr.
CB/139-D din 30.04.2019 nr., pet. 1.1 in temeiul prezentului Contract fidejusorul isi
asumd obligatic fa{d de creditor in temeiul- Contractului de credit (linie de credit) nr.
BCR/46-13 din 04.11.2021, pct. 2 lit. A) linie de credit in sumi de 5 000 000 lei.

3. Conform contractului de acordare a liniei de credit nr. BCR/46-14 din
08.06.2022, pct. | Plafonul si valuta linie de credit este de 3 000 000 lei cu scadenta la
data de 07.06.2024.

Prin acordul aditional nr. 7 din data de 08.06.2022 la contractul de fidejusiune nr.
CB/139-D din 30.04.2019 nr., pet. 1.1 in temeiul prezentului Contract fidejusorul fsi
asumi obligafic fatii de creditor in temeiul- Contractului de credit (linie de credit) nr.
BCR/46-14 din 08.06.2022, pet. 2 lit. A) linie de credit in suma de 3 000 000 lei.

4. Conform contractului de acordare a liniei de credit nr. BCR/46-16 din
29.12.2022, pct. 1 Plafonul $i valuta linie de credit este de 7 900 000 lei cu scadentd la
data de 28.12.2024.

Prin acordul adifional nr. 8 din data de 29.12.2022 la contractul de fidejusiune nr.
CB/139-D din 30.04.2019 nr., pet. 1.1 in temeiul prezentului Contract fidejusorul isi
asumd obligatie fa{d de creditor 1in temeiul- Contractului de credit (linie de credit) nr.
BCR/46-16 din 29.12.2022, pct. 2 lit. A) linie de credit in suma de 7 900 000 lei.

- Prin acordul aditional nr. 9 din data de 24.08.2023 la contractul de fidejusiune nr.
CB/139-I> din 30.04.2019 nr., pet. 1.1 In temeiul prezentului Contract fidejusorul fsi
asumi obligatie fatd de creditor in temeiul

- Contractului de acordare a Linie de credit nr. CB/139 din 02.05.2018 (scadenti
24.08.2025), conform pet. 2 lit a) punctul 1.2 linie de credit 17 150 000 lei.

- Contractului de credit (linie de credit) nr. BCR/46-13 din 04.11.2021 (scadenti
03.11.2023), conform pct. 2 lit a) punctul 1.2 linie de credit 5 000 000 lei.

- Contractului de credit (linie de credit) nr. BCR/46-14 din 08.06.2022 (scadenia
07.06.2024), conform pct. 2 lit a) punctul 1.2 linie de credit 3 000 000 lei.

- Contractului de credit (linie de credit) nr. BCR/46-16 din 29.12.2022 (scadenti
28.12.2024, conform pct. 2 lit a) punctul 1.2 linie de credit 7 900 000 lei.

BCR Chigindu S.A. (actual BC ,,Victoriabank™ S.A.) a incheiat cu persoana fizic
Covalenco Dumitru acorduri aditionale la contractul sdu de fidejusiunea care din 2019
pind in 2022 a supraindatorat cet. Covalenco Dumitru cu acorduri aditionale, ne fiind
verificatd dacd persoana fizicd define careva bunuri pentru a avea posibilitatea
rambursarii datoriilor ,,INOXPLUS” SRL, fard a explica efectele fidejusiunii, fird a oferi
posibilitate acestuia de a negocia clavzele din contractul de fidejusivne. Observam ci
Banca nu a solicitat de la intervenientul accesoriu de a —gi instituit in favoarea Bincii alte
ipoteci sau gajuri, de a-si asigura real restituirea banilor, dar in mod neintemeiat a pus in
sarcina lui Covalenco Dumitru aceastd povard, ne avind la bazid o evaluare a capacititii a
ultimului de a rambursa creditele.
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Lipsa explicatiilor privin efectele fidejusiunii si consecingele semniirii de cétre
fidejusor a acordurilor aditionale la Contractul de fidejusiune nr.CB/139-D din
30.04.2019

in conformitate cu prevederile articolul 1663 Cod Civil al RM Obligatiile
precontractuale ale creditorului:

(1) Tnainte de asumarea ﬁdejusmnu c1ed1torul are obligatia de a explica
potentialului fidejusor urmitoarele:

a) efectele generale ale fidejusiunii preconizate; i

b) riscurile concrete la care se expune fidejusorul, conform informatiilor
disponibile creditorului, avind in vedere situatia financiard a debitorului.

(2) in cazul in care creditorul cunoagte sau are motive sd cunoascd faptul ¢, din
cauza unci relatii de incredere dintre debitor si fidejusor, existd un risc secmnificativ ci
fidejusorul nu Isi asuma fidejusiunea in mod liber sau fiind informat adecvat, creditorul
are obligatia de a constata cd fidejusorul a primit consultafii independente.
Modalitifile de a constata ci {idejusorul a primit consultatii independente se stabilesc de
Guvern.

Daci, in general, nu au fost acordate aceste informatii, fidejusorul poate cere
desfiintarea fidejusiunii In orice moment — art. 1663, alin. (4) Cod Civil,

Astfel, intocmirea unui inscris, prin care fideiusorul recunoaste ¢ a luat act de
aceste informatii, este una concludentd. Analizind materialele dosarului un astfel de
inscris lipseste, iar acordurile aditionale semnate ulterior ne fiindui comunicat prevederile
initiale si specificate in art. 1663 alin. (1), (2) Cod Civil,

Conform art. 1628 alin. (2) Cod Civil Fidejusiunea este obligajia garantului
(fidejusorul) asumatd in folosul unui creditor cu scopul de a garanta obligatia pe carc
debitorul o datoreazi creditorului (obligatia garantatd) si care apare si devine scadenti
doar dacd apare si devine scadentd obligatia garantati.

Urmare a normelor relatate supra in coraport cu probele Banca nu a efectuat
corespunzator bonitatea debitorului “INOXPLUS” SRL, iar prin acordurile aditionale la
toate creditele a majorat substantial atit plafonul si valuta liniei de credit, a majorat
substanftal rata dobinzii si alte costuri, nu a verificat bonitatea fidejusorului a
supraindatorat nejustificat si neintemeiat fird notificare prealabtla si o explicare
corespunzitoare a ﬁdejusorulm

Conform art. 679 alin. (1) Cod Civil al RM, prevede c¢i contractul se consideri
incheiat dacd pirtile au ajuns la un acord privind toate clauzele lui esentiale. Alineatul 2
al acestui articol prevede, ¢ sunt esentiale clauzele care sunt stabilite prin lege, care reies
din natura contractului sau asupra cérora, la cererea uneia dintre pirti, trebuie realizat un
acord.

Totodata prin referinta nintatd de citre BC. “VictoriaBank™ S.A. (succesorul de
drepturi a BCR Chisindu S.A. devenind BC. “VictoriaBank” S.A.) mentioneaza faptul ¢i, banca nu
a avut obligatia de a respecta clauza art.1663 alin. (1), lit. a), b), alin. 2) Cod Civil din
considerentul cd, acest articol face parte din Sectiunea a 5-a, capitolul Dispozitii
speciale privind garantiile personale acordate de consumator, iar
conform art.1662 alin. (2) Cod Civil Garantia personali nu cade sub
incidenta prezentei sectiuni dacéd garantul persoani fizici este membru, asociat,
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actionar, administrator al debitorului persoani juridicd sau are alii posibilitate
de a exercita o influen{a semmnificativi asupra debitorului.

Art. 1662 alin. (2) Cod Civil, lezeazd substantial drepturile persoane care are
calitatea de administrator al companiei care a confractat creditele, iar persoana fizici ne
avind posibilitate in virtutea acestei norme de a beneficia de prevederile art.1663 Cod
Civil.

Astfel, BC. ,,VictoriaBank™ S.A. mentioneazi ci citim “Covalenco Dumitru are

calitatea de administrator si fondator al debitorului SRL “Inoxplus™, fapt ce determina in
norma legalé din sectiunca respective nu se referd la speti”.

Drept urmare, considerdm cd prevederile art. 1662 alin. (2) Cod Civil “Garantia
personald nu cade sub incidenta prezentei sectiuni dacd garantul persoand fizicd este
membruy, asociat, actionar, administrator al debitorului persoand juridicd sau are altd
posibilitate de a exercita o influentd semnificativd asupra debitorului, sunt abuzive, iar
Capitolul a 5-a Sectiunea a 5-a, capitolul Dispozitii speciale privind garantiile personale
acordate de consumator, urmeazd a fi aplicate tuturor fidejusorilor indiferent daca au
calitatea de consumator, fondator, asociat etc.
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C. Obiectul sesizarii®

2. Solicitdim a declara neconstitutional a textului “Garantia personali nu cade sub
incidenta prezentei sectiuni dacd garantul persoand fizica este membru, asociat, actionar,
administrator al debitoruiui persoand juridicd sau are altd posibilitate de a exercita o
influentd semnificativd asupra debitorului” previzut de art, 1662 alin. (2) Codul Civil al
Republicii Moldova.

% In aceastd parte a formutarului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtii Constitufionale, potrivit competentei sale ratione
materiae. Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile fa solutionarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.

7




8|15

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepiuri din
Constitutie’

Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmdtoare:

Articolul 16
Bgalitatea
(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiali a statului.
(2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fard deosebire de ras#, nafionalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie,
apartenentd politica, avere sau de origine sociali.

Articolul 23
Dreptul fieedrui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle
(1) Fiecarc om are dreptul s3 i se recunoasci personalitatea juridica.
(2) Statul asigurd dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 46
Dreptul Ia proprietate privati si protectia acesteia
(1) Dreptul la proprictate privati, precum si creantele asupra statului sunt
garantate,
Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertiti
(1) in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertdtile fundamentale ale omului si cetiteanului.

Articolul 1
Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezintd valori supreme si sunt garantate.

Articolul 135
Atributiile

(1) Curtea Constitutionala:

a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si hotirarilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotiirarilor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte;

b) interpreteazd Constitutia;

¢) se pronunti asupra initiativelor de revizuire a Constitutiei;

d) confirmd rezultatele referendumurilor republicane;

7 In aceastd parte o formularului, autorul excepliei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau mai multe
drepturi garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd a ingerintd in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie,
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e) confirmd rezultatele alegerii Parlamentului si a Presedintelui Republicii
Moldova;

f) constatd circumstaniele care justificd dizolvarea Parlamentului, demiterea
Pregedintelui Republicii Moldova sau interimatul functiei de Presedinte, precum si
imposibilitatea Presedintelui Republicii Moldova de a-gi exercita atributiile mai mult de
60 de zile;

g) rezolvd cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate
de Curtea Suprema de Justitie;

h) hotaraste asupra chestiunilor care au ca obiect constitutionalitatea unui partid.

(2) Curtea Constitufionald isi desfigoard activitatea din initiativa subiectilor
prevazuti de Legea cu privire la Curtea Constitutionald.

Articolul 140
Hotéararile Curtii Constituiionale
(1) Legile si alte acte normative sau unele pérti ale acestora devin nule, din
momentul adoptérii hotararii corespunzitoare a Curtii Constitutionale.
(2) Hotararile Curtii Constitutionale sunt definitive si nu pot fi atacate.

Prevederile relevante ale dreptului international

a) Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor

fundamentale

ARTICOLUL 6
Dreptul Ia un proces echitabil
I. Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod

public si In termen rezonabil, de ciitre o instantd independenti si impartiald, instituiti de
lege, care va hotirf fie asupra incilcirii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie
asupra temeiniciei oricdrei acuzaiii in materie penald indreptate impotriva sa. Hotdrirea
trebuie sd fie pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis
presei §i publicului pe intreaga durati a procesului san a unei pirti a acestuia, in interesul
moralititii, al ordinii publice ori al securititii nafionale intr-o societate democratici,
atunci cind interesele minorilor sau protectia viefii private a partilor la proces o impun,
sau in masura considerata absolut necesard de cétre instantd cand, in Imprejuriri speciale,
publicitatea ar fi de naturd si aducdi atingere intereselor justifiei. 2. Orice persoani
acuzatd de o infractiune este prezumata.

ARTICOLUL 13
Dreptul 1a un remediu efectiv
Orice persoand, ale cérei drepturi si libertafi recunoscute de prezenta Conventie au
fost incdlcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar si atunci
cind incilcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor
oficiale.

ARTICOLUL 14
Interzicerea discriminirii
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Exercitarca drepturilor gi libertafilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie si
fie asiguratd fard nicio deosebire bazatd, in special, pe sex, rasi, culoare, limba, religic,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenentd la o
minoritate nationald, avere, nagtere sau orice alti situatie.

B) Protocolul aditional la Conventia pentru apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor fundamentale Paris, 20.111.1952

Articolul 1

Protectia proprietatii
Orice persoand {izicd sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni ny
poate fi lipsit de proprietatea sa decét pentru canzi de utilitate publicd si in conditiile
prevdzute de lege si de principiile generale ale dreptului international. Dispozitiile
precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le consideri
necesate reglementirii folosirii bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura
plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.

10
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E. Argumentarea pretinsei Tncdlcdri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de
Constituiie®

Privind admisibilitatea prezentei sesizdri

In conformitate cu prevederile art. 134 din Constitutia, Curtea Constitutionala este
unica autoritate de jurisdictie constitutionald in Republica Moldova. Curtea
Constitufionald garanteazi suprematia Constitutiei. Conform competentelor stabilite de
art. 135 din Legea Supremd, Curtea Constitutionald exercitd controlul constitutionalititii
legilor si hotédririlor Parlamentului.

Prezenta sesizare, se referd la legea care impune dubla restrictic de acces la justitie
si din aceste considerente lezeaza substantial drepturile fundamentale ale omului,

in speta relatati supra se contestd ¢ consumator- nu poate i fidejusor care are
calitatea de administrator al persoanei juridice. Nu poate avea garantiile stabilite pentru
categoria de consumatori.

Drept urmare, considerdm c@ prezenta sesizare indeplineste conditiile de
admisibilitate gi urmeazi a fi examinati in fond.

Privind aspecte de fond

Astfel, prin adoptarea art.1662 alin. (2) Cod Civil, Parlamentul a emis o normi
care nu respecti principiile dreptului de acces la justitie, protejarea tuturor categoriilor de
consumatori gi persoane fizice si dreptul la proprietate privata gi protectia acesteia, fapt
care incalcd mai multe drepturi fundamentale previzute de Constitutie.

Articolul 1662 din Codul Civil reglementeazi domeniul de aplicare al garantiei
personale (fidejusiunii) incheiate intre un garant (consumator) gi un creditor profesionist,
stabilind cd se aplicd normele privind protectia consumatorilor, dar cu exceptii pentru
garantul care este membru, actionar sau are influenid asupra debitorului, ne fiind
considerat vulnerabil.

1. incilearea principiului egalititii (art. 16 Constitutie)

Art. 1662 Cod Civil trateazd diferit doud persoane fizice aflate in aceeasi situatie
juridicd — semnarea unui contract de fidejusiune. Simplul fapt ci fidejusorul este
»administrator” sau ,,asociat” nu justificd excluderea protectiei.

Astfel, prin norma la art. 1662 alin. (2) se asigurd cd garantiile personale nu pot
ocoli protectia consumatorului, dar face distinctie intre garantul consumator obisnuit si
cel "insider", care, prin legdtura cu debitorul, nu beneficiazd de aceeasi protectic.
Fidejusorul este tratat mai defavorabil decit debitorul, desi nu beneficiazi de credit.

Raportind Ia calitate de debitor care beneficiazi de fonduri, are posibilitatea
negocierii, este informat detaliat. Fidejusorul nu primeste beneficiu, nu participd la
negocieri, nu are drept legal la consultan{d independentd.

% in aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de necanstitutionafitate va argumenta, dupi caz, de ce considerd cd i este incélcat unul
sau mai multe drepturi garantate de Constitufie. Este recomandabil ca acesta sd urmeze, in argumentarea sq, urmdtorii pasi: (1) docd
ingerinta in unul sou mai multe drepturi garantate de Constitutie este prevdzutd de lege; in caz afirmativ, (2) daci ingerinta urmdreste
realizarea unui scop legitim permis de Constitutie; In caz afirmativ, (3} dacd existd o legdturd rationald intre ingeringd si scopul legitim
urmdrit; in caz afirmativ, (4} dacd ar putea fi instituite alte mdsuri legisiative la fel de eficiente si mai putin intruzive pentru
dreptul/drepturile fundamentale in discutie; In caz afirmativ, (5} dacd ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmdrit,
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Excluderea este arbitrari, intrucit:
a) Calitatea de administrator nu schimba natura personald a obligatiei de fidejusiune.
b) Fidejusorul persoand fizicd suportd riscuri identice, indiferent de functia formala in
societate.
¢) Legea crecazd o categorie de persoane fizice mai putin protejate fard justificare
obiectiva.
Drept urmare, norma este discriminatorie.

2. inciilearea dreptului la informare si previzibilitate (art. 23 Constitutie)
Prin eliminarea obligatiei de informare previzutd in art. 1663 CC, persoana fizicé:
- Nu primeste explicatii asupra riscurilor.
- Nu cunoaste efectele garantiei
-~ Nu stie situatia financiard a debitorului
- Nu poate evalua consecintele asumarii obligatiei
in cazul de fatd, in dosarul Covalenco Dumitru, banca nu a incheiat nici un Inscris privind
consimtimantul informat, ceea ce confirma efectele negative ale normei contestate.

3. fncilcarea dreptului la proprietate (art. 46 Constitutie)
Art. 1662 alin. (2) Cod Civil permite creditorilor si: impund obligatii disproportionate
unei persoane fizice, modifice succesiv limita garantiei fird informare adecvatd, majoreze
plafonul creditelor pana la niveluri imposibil de sustinut, expund patrimoniul personal Ia
executare totala.
In cazul de fatd limita garantiei a crescut de la 450 000 lei la peste 17 150 000 lei prin
acte aditionale semnate fird informare reald, incilcind art. 1663 Cod Civil,

« fidejusorul nu a fost informat asupra riscurilor,

« banca nu a verificat bonitatea acestuia (fapt confirmat in dosar).
Aceasta reprezinti o ingerin{d disproportionatd asupra patrimoniului garantului.

4.Jncilcarea principiului proportionalititii (art. 54 Constitutie)

Norma contestati este excesivi pentru ci elimind in bloc protectia legalid pentru o
intreagd categorie de persoane fizice. Astfel creeazd un dezichilibru grav intre scopul
legitim (garantarea creditului) si sarcina impusi fidejusoruiui.

_ Fidejusorul poate fi urmarit integral si imediat, fird ca fatd de debitorul principal
si fie realizate toate misurile cum ar fi {vinzarea bunurilor). Prin aceastd normi 1662
alin. (2) Cod Civil excluderea unor obligalii a creditorului fatd de fidejusor
(administrator, asociat) se ajunge la o discriminare si dezichilibru excesiv fati de
patrimoniul unei persoane, fird garantii minime.

Restriangerea nu este:

a) Justificatd — nu existd niciun motiv legitim pentru care administratorii nu trebuie
protejati.

b) necesard — sistemele europene folosesc solutii moderate (informare obligatorie,
consiliere independent).

¢) proportionald — se elimind total un drept fundamental (informare, consimtimant
liber). '

dy Excesiva, disproporfionala si lipsitd de garantii compensatorii.

5. Incilcarea principiului statului de drept (art. 1 alin. (3))
Statul de drept presupune echilibru contractual si protectia péartilor slabe.
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Art, 1662 alin. (2) Cod Civil:
» Distorsioneaza raporturile contractuale;
o Permite supraindatorarea persoanclor fizice;
o Incurajeazi abuzul de putere economica din partea institutiilor financiare;
» Afecteaza securitatea juridicd in relatiile de credit.

Pentru motivele expuse mai sus, solicitim Curtii Constitutionale declararea ca
neconstitutionali:

o a fextului “Garanfia personalid nu cade sub incidenta prezentei sectiuni daci
garanful persoand fizicd este membru, asociat, actionar, administrator al
debitorului persoand juridicd sau are alti posibilitate de a exercita o influenti
semmnificativ@ asupra debitorului” previzut de art, 1662 alin. (2) Codul Civil al
Republicii Moldova, infruciit incalcd art. 1 alin. (3), art. 16, art. 23, art. 46 si art.
54 din Constitutie.

13
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F. Lista documentelor relevante (daca este cazul)®

2. Referinta BC VictoriaBank S.A.

S In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va enumera documentele relevante (extrasul cu prevederile
normative contestate, ofte hotdrdri sau decizii ale Curtil Constitutionale cu un obiect similar, alte hotdrdri sou decizii cu obiect similar
pronunfate de alte curti constitutionale, jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, studii de drept comparat), pe care
fe va anexa.
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G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii’

Declar pe propria onoare ca informatiile prezentate Curtii in prezenta sesizare
sunt veridice.

Cu deosebitd consideratie,
AvocatDicusar Tatiana

7 In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cd informatiile prezentate Curtii
sunt veridice, semndnd la final.
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Dosarul nr. 2-25068623-12-2-16052025-1 (2-10019/25)

INCHEIERE
28 ianuarie 2026 mun. Chisindu

Judecitoria Chisinau, sediul Central

fn componenta completului:

Presedintele sedintei, judecatorul ~ Russu Natalia
Grefier Lozan Zinaida

examindnd in sedinti publicd, cererea cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, in cauza civild intentatd la cererea
de chemare fin judecatd inaintatdi de Covalenco Dumitru impotriva B.C.
"VICTORIABANK” S.A., intervenient accesoriu "INOXPLUS” S.R.L. in procedura
falimentului, cu privire la constatarea nulitatii absolute a clauzelor contractuale abuzive,

constata:

La 12 mai 2025, reclamantul Covalenco Dumitru a chemat in instanta de judecatd parata
B.C. "VICTORIABANK?” S.A., intervenient accesoriu ZINOXPLUS” S.R.L. in procedura
falimentului, solicitdnd constatarca nulititii absolute a clauzelor contractuale abuzive.

Pe cauza de fatd, reclamantul Covalenco Dumitru, prin intermediul avocatului Dicusar
Tatiana, a inaintat cerere cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate si
sesizarea Curtii Constitutionale.

n motivarea cererii, reclamantul invedereaza ci, In urma analizei referintei depuse de cétre
partea paritd in coroborare cu cadrul legal normativ ce reglementeazd obicctul cererii,
sintetizeazd existenta incertitudinilor dictate de neclaritatea normelor care urmeazd a fi
refinute la examinarea cererii de constatare a nulitatii absolute a clauzelor abuzive din
contractele de acordare a liniei de credit si a clauzelor abuzive din acordurile aditionale la
contractul de fidejusiune, Releva ci, ridicarea excepfiei de neconstitufionalitate are ca
obiect verificarea corespunderii constitutionalitatii textelor de lege $i anume Sectiunea a 5-
a din Cod civil Dispozitii speciale privind garantiile personale acordate de consumator.
Sustine ci art. 1662 Cod civil are incidentd directd la solutionarea cererii de chemare in
judecati depusd.

In seding, reprezentantul reclamantului, avocata Dicusar Tatiana a solicitat admiterea
cererii cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate §i sesizarea Curtii
Constitutionale.

In sedintd, reprezentantul paratei B.C. "VICTORTABANK” S.A. a solicitat respingerea
cererii cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale.

Analiziind motivele cererii cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate §i
sesizarea Curtii Constitutionale, instanta de judecatii considerd necesar de a o admite
pentru rationamentele infra.

Potrivit art. 12! alin. (1), alin. (2), alin. (3) Cod de procedurd civil, *fn cazul existentei
incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, a hotdririlor Parlamentului, a decretelor
Pregedintelui Republicii Moldova, a hotdririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeazd a
fi aplicate la soluionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui
participant la proces, sesizeazd Curtea Constitufionald. La ridicarea excepfiei de
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10.

11.

12.

13.

14.

neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanfa nu este in drept sd se
pronunfe asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitdfii cu Constitutia a normelor
contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunivii urmdtoarelor conditii. a) obiectul
exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitufie; b)
exceptia este ridicatd de cdtre una din pdrfi sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd
de cditre instanja de judecatd din oficiu, c) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la
solufionarea cauzei; d) nu existd o hotdrire anterioard a Curii Constitutionale avind ca
obiect prevederile contestate. Ridicarea excepfiei de neconstitufionalitate se dispune
printr-o incheiere care nu se supune niciunei cdi de atac §i care nu afecteazd examinarea
in continuare a cauzei, insd pind la pronunfarea Curtii Constitufionale asupra excepfiei
de neconstitutionalitate se amind pledoariile. Dacd nu sint intrunite cumulativ condifiile
specificate la alin.(2), instanta refuzd ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate printr-o
incheiere care poate fi atacatd odatd cu fondul cauzei.”
Pe aceeasi axii conceptuald se retine cd, Curtea Constitutionald, prin Hotéirarea nr. 2 din 9
februarie 2016, a statuat urmétoarele: “82. [jludecitorul ordinar nu se va pronunta asupra
temeiniciei sesiziirii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va
limita exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este
ridicati de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indicd cé este ridicatd de
citre instanta de judecatii din oficiu; (3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la
solutionarea cauzei; (4) nu existd o hotarire anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate. 83. Curtea retine cd verificarea constitutionalitdfii normelor contestate
constituie competenta exclusiva a Curtii Constitutionale. Astfel, judecatorii ordinari nu
sunt in drept si refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile
mentionate la paragraful 82.”
Din continutul cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, instanta refine ci
aceasta vizeaza urmitoarea normd de drept civil:

Articolul 1662. Domeniul de aplicare

alin. (2) “Garantia personald nu cade sub incidenfa prezentei sectiuni dacd
garantul persoand fizicd este membru, asociat, actionar, administrator al debitorului
persoand juridicd sau are altd posibilitate de a exercita o influentd semnificativd asupra
debitorului.”
In art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, este consacrat ci, Curtea Constitutionald: exercitd,
la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si hotararilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotérdrilor si ordonantelor Guvernului, precum si a
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.
Asa fiind, instanta retine cd, obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art.135
alin.(1) lit.a) din Constitutie.
De asemenea, se retine cd, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a fost solicitatd de
citre reprezentantul reclamantului Covalenco Dumitru, avocata Dicusar Tatiana si
prevederile contestate urmeazd a {i aplicate la solutionarea cauzei.
Referitor la conditia ca norma de drept vizatd s nu mai fi ficut obiectul controlului de
constitutionalitate, instanta retine cé referitor la aceastd norma legald nu existd o hotéirdre
anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.
Analizénd argumentele invocate 1in cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanfa nu retine impedimente
pentru a solicita controlul de constitufionalitate a normei de drept de la art. 1662 alin. (2)
Cod civil.
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16.

Pentru considerentele care preceda, {indnd cont cd norma solicitatd a fi supusa controlului
de constitutionalitate urmeazi a fi aplicaté la solutionarea cauzei deduse judecaii, avand
in vedere cd judecdtorul nu trebuie sa se pronunte asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitatii cu Constituia a normei contestate, instanta admite cererea cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate a prevederilor de la art. 1662 alin. (2) din Codul
civil ” Garantia personald nu cade sub incidenfa prezentei sectiuni dacd garantul persoand
fizicd este membru, asocial, actionar, administrator al debitorului persoand juridicd sau
are altd posibilitate de a exercita o influenfd semnificativd asupra debitorului” si va sesiza
Curtea Constitutionald.

in conformitate cu art. 121, art. 269-270 Cod de procedurd civild, instanta de judecatd

dispune:

Se admite cererea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate si sesizarea
Curtii Constitutionale inaintatd de reprezentantul reclamantului Covalenco Dumitru,
avocata Dicusar Tatiana.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor prevederilor de la art. 1662
alin. (2) din Codul civil ” Garantia personald nu cade sub incidenta prezentei sectiuni dacé
garantul persoand fizicd este membru, asociat, actionar, administrator al debitorului
persoand juridica sau are altd posibilitate de a exercita o influen{a semnificativd asupra
debitorului”.

Se continud examinarea cererii de chemare in judecatd inaintatd de Covalenco
Dumitru impotriva B.C. ”VICTORIABANK” S.A., intervenient accesoriu ZINOXPLUS”
S.R.L. in procedura falimentului, cu privire la constatarca nulititii absolute a clauzelor
contractuale abuzive pani la pledoarii, care se aména pand la solutionarea de cétre Curtea
Constitutionald a sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate.

Se remite Curtii Constitutionale prezenta incheiere si sesizarea de ridicare a excepfiel
de neconstitutionalitate, pentru a fi examinate conform competentei.

Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecitorul Russu Natalia



