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Judecatoria Chisinau, sediul Centru, Va remite spre examinare sesizarea privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.47! alin.(2) din Legea privind societitile cu
raspundere limitati nr. 135/2007, inaintatd de avocatul Alexandru Goiman, ce actioneaza in
interesele IM »Zernoff” SRL, In cauza civild intentatd la cererea de chemare 1n judecatd inaintata
de Cozoveachin Gheorghi impotriva IM ,,Zernoff* SRL cu privire la obligarea emiterii
certificatului privind valoarea de retragere a asociatului.

Anexe: 1. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate din 29 mai 2025;
2. Copia cererii de chemare in judecatd cu anexe;
3. Copia incheierii nr.2-11397/24 din 06 iunie 2025.
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Dosar nr. 2-11397/24
Nr. electronic 2-24095217-12-2-23082024

INCHEIERE
06 iunie 2025 mun. Chisindu

Judecitoria Chigindu, sediul Centru

in componenta:

Pregedintele sedintei, judecitorul Speranta Clima
grefier Evelina Cretu

examindnd In sedintd publici cererea depusi de citre avocatul Alexandru Goiman, in
interesele IM , Zernoff” SRL, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 47! alin. (2) din Legea privind societitile cu rispundere limitati nr.
135/2007, formulatd in cadrul procesului civil la cererea de chemare in Judecati inaintati
de Cozoveachin Gheorghi impotriva IM ,,Zernoff” SRL cu privire la obligarea emiterii
certificatului privind valoarea de retragere a asociatului

a constatat:

La 22 august 2024 Cozoveachin Gheorghi a depus cerere de chemare in judecati
impotriva IM ,,Zernoff” SRL, prin care a solicitat obligarea paratului la eliberarea
certificatului privind valoarea de retragere a asociatului Cozoveachin Gheorghi, cu
anexarea calculului si a documentelor justificative, precum si incasarea cheltuielilor de
judecati.

In motivarca actiunii a invocat faptul ¢ Gheorghi Cozoveachin detine o coti-parte
de 10,9% din IM »Zemoff” SRL. La 04 ianuarie 2024 reclamantul a transmis
administratorului societdtii parate o notificare de retragere a reclamantului din societate
conform dreptului acestuia stabilit in art. 47! alin. (2) din Legea privind societitile cu
raspundere limitatd nr. 135/2007. Notificarea a fost receptionatd de administrator, iar la
05 ianuarie 2024 reclamantul a depus la Agentia Servicii Publice cerere de radiere a
acestuia din lista asociatilor paratului, anexand notificarea de retragere,

La 16 ianuarie 2024 Agentia Servicii Publice a emis o decizie de admitere a cererii
reclamantului, cu radierea acestuia din lista de asociati si a inscris partea sociald a
reclamantului pe numele parétului.

Conform art. 47" alin. (2) din Legea privind societdtile cu rispundere limitati nr.
135/2007, notificarea de retragere se depune la administratorul societétii care, in decurs de
15 zile, elibereaz asociatului certificatul privind valoarea de retragere, la care se anexeazi
calculul respectiv. La cererea asociatului, socictatea ii va prezenta documentele
Justificative utilizate la efectuarea calculului.

Contrar normei enuntate, la expirarea celor 15 zile de la comunicarea notificarii,
administratorul paratului nu a eliberat certificatul privind valoarea de retragere.

Prin fncheierea judecitorului Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din 04 septembrie
2024, a fost primitd spre examinare in procedurd contencioasi cererea de chemare in
judecatd naintati de Cozoveachin Gheorghi impotriva IM , Zernoff” SRL cu privire la
obligarea emiterii certificatului privind valoarea de retragere a asociatului,



La data de 29 mai 2025 avocatul Alexandru Goiman, actiondnd in interesele 1M
~Zemoff” SRL, a depus cerere privind ridicarea exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 47' alin. (2) din Legea privind societdtile cu raspundere limitatd nr.
135/2007.

in sedinfa de judecatd din 29 mai 2025 reprezentantul paratului IM »Zermoff” SRL,
avocatul Alexandru Goiman, a solicitat instantei de Judecatd ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art, 47' alin. (2) din Legea privind societitile cu
raspundere limitatd nr. 135/2007, si anume sintagma ,,in raport cu valoarea de bilant”,
deoarece nu indeplineste standardul calitdfii legii, fiind contrare art. 1 alin. (3), 23, 46, 126
din Constitutia Republicii Moldova si art. 6 §1 din Conventia Europeand pentru Drepturile
Omului.

in sedinta de judecatd avocatul Oleg Efrim, actionand in interesele lui Cozoveachin
Gheorghi, a indicat ¢a este un drept procesual al partii i nu a formulat obiectii la sesizarea
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 47! alin. (2) din Legea
privind societétile cu rdspundere limitati nr. 135/2007.

Audiind pirtile, studiind cererea depusi de reprezentantul IM slernoff” SRL,
avocatul Alexandru Goiman, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 47! alin. (2) din Legea privind societdfile cu raspundere limitati nr.
135/2007, instanfa de judecatd ajunge la concluzia ci aceasta urmeazi si fie admisa din
urmitoarele considerente.

in conformitate cu art. 12! alin, (1)-(3) Cod de proceduri civils, in cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotaririlor Parlamentului, a decretelor
Pregedintelui Republicii Moldova, a hotiririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeaz3 a fi
aplicate la solufionarea unei cauze, instanta de judecati, din oficiu sau la cererea unui
participant la proces, sesizeazi Curtea Constitutional.

(2) La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constituionale,
instanta nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii
cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii
urmétoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevézute la art. 135 alin, (1) lit. a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de citre una din pérti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de catre instanta de judecati din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu exista o hotérire anterioars a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate.

(3) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu
se supune niciunei cdi de atac si care nu afecteazsi examinarea in continuare a cauzei, insi
pina la pronunfarea Curfii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se
amind pledoariile.

Din prevederile art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitufia Republicii Moldova rezulti
cd, Curtea Constitutionala exercits, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si
hotérérilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrarilor si
ordonantelor Guvernului, precum i a tratatelor internationale la care Republica Moldova
este parte.

La data de 09 februarie 2016 Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a adoptat
Hotérirea nr. 2 “Pentru intetpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate)”, prin care s-a decis ¢i in cazul



existenfei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotirarilor Parlamentului,
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotarérilor si ordonantelor Guvernului, ce
urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu, instanta de judecati este
obligati sd sesizeze Curtea Constitutionald. Totodatd, s-a dispus c¢i exceptia de
neconstitufionalitate poate fi ridicatd in fata instanfei de judecatid de citre oricare dintre
pérfi sau reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta de judecati din oficiu.

Conform § 79-80 din Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016,
controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul instrument
prin intermediul ciruia cetifeanul are posibilitatea de a actiona pentru a se ap#ira impotriva
legislatorului insugi, n cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt
incélcate. Curtea a mentionat ci dreptul de acces al cetdfenilor prin intermediul exceptiei
de neconstitufionalitate la instan{a constitutionald reprezinti un aspect al dreptului la un
proces echitabil. Aceastd cale indirectd, care permite cetifenilor accesul la justitia
constitufionald, oferd, de asemenea, posibilitate Curtii Constitutionale, in calitatea sa de
garant al suprematiei Constitutiei, sd-si exercite controlul asupra puterii legiuitoare cu
privire la respectarea catalogului drepturilor si libertitilor fundamentale.

Potrivit § 82-83 din aceeasi hotdrire, Curtea a statuat c¢a: ” [...] judecitorul ordinar
nu se va pronunia asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformititii cu Constitutia a
normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea Intrunirii urmétoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indici
faptul cd este ridicatd de cétre instanta de judecati din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Verificarea constitufionalita{ii normelor contestate constituie competenta exclusivi a
Curtii Constitutionale. Astfel, judecétorii ordinari nu sunt in drept si refuze pirtilor
sesizarea Curtii Constitutionale, decét doar in conditiile mentionate la paragraful 82.

Deci, pentru ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate, cu sesizarea Curtii
Constitufionale, sunt necesare intrunirea cumuiativa a tuturor conditiilor previzute la art.
12! alin. (2) din Cod de proceduri civila,

VerificAnd respectarea conditiilor previzute la § 82 din Hotdrdrea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016, imperativ instituite pentru ridicarea exceptiei
de neconstitufionalitate, instanfa de judecatd ajunge la concluzia cd prevederile legale
invocate §i anume art. 47" alin. (2) din Legea privind societitile cu rispundere limitati nr.
135/2007 ,.asociatul retras beneficiazd de valoarea de retragere a pdrfii sale sociale,
determinatd proportional in raport cu valoarea de bilant a activelor nete ale societdtii la
data depunerii notificdrii de retragere”, intrd in categoria actelor previizute de art. 135 alin.
(1) lit. a) din Constitufia Republicii Moldova, norma dati este direct invocati in
aplicabilitatea cazului, iar o hotéirdre anterioars a Curtii Constitutionale, avind drept obicct
norma enunfati, nu exista.

Reiegind din cele expuse mai sus, in conformitate cu art. 12! Cod de proceduri civild,
instanta de judecati

dispune:



Se ridica exceptia de neconstitufionalitate pentru controlul constitufionalititii a art.
471 alin. (2) din Legea privind societdfile cu rispundere limitati nr. 135/2007, tnaintati de
avocatul Alexandru Goiman, ce acfioneazi n interesele IM »Zernoff” SRL.

Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova prezenta incheiere si
sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Pregedintele sedintei,

Judecitorul COPIA CORESPUNDE | Speranta Clima
0 INALULLR !
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu, nr. 28
mun. Chisindu, MD-2004

Republica Moldova

Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate

Prezentatd in conformitate cu articolului 135, alin. (1), lit. a) si lit. g) din Constitutie.




2|13
A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate
A.2. Persoana juridica
Intreprinderea Mixta ,Zernoff” SRL
cod fiscal:
Numadrul si data inregistrarii:
Administrator Claicnet Robert

Reprezentant — avocat, Alexandru Goiman

A.3. Instanta de judecata

Judecatoria Chisinau sediul Centru

Judecator Speranta Clima

mun. Chisinau, bd. Stefan ce Mare si Sfint, 162

Tel: (022) 27-27-40; 27-45-08; 27-55-44; 27-53-54; 27-52-54

E-mail: jcc@justice.md
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instangei de drept comun'

L.a data de 23.08.2024, Cozoveachin Gheorghi, a depus cerere de chemare in
judecatd, citre LM, ,,ZERNOFF” S.RI.. privind obligarea emiterii certificatului privind
valoarca de retragere a asociatului. Conform cererii, reclamantul a solicitat obligarea I.M.
wZemoff” SRL sd elibereze certificatul privind valoarea de retragere a asociatului
Cozoveachin Gheorghi, cu anexarea calculului §i a documentelor justificatoare; Aplicarea
sechestrului pe bunurile imobile si mobile, inclusiv conturile bancare detinute de [.M:
,,7emoﬁ” SRIL in limita sumei de 21 505 110,7 lei si valoarea taxei de stat de 250 lei:
[ncasarea din contul T,M. WZermnoff”’ SRL a cheltulehlol de judiciare formate din cheltuielile
de asistentd juridicd de 40 000 lei si cheltuielile pentru plata taxei de stat de 250 lei.

In motivarea actiunii s-a indicat faptui cd, reclamantul Cozoveachin Gheorghi a
detinut o coti parte in marime de 10,9% din I.M. . Zernoff’ SRL pind la data de 16 ianuarie
2024, cind acesta s-a retras din calitatea de asociat al intreprinderii pirite.

Reclamantul mentioneaza in actiunea inaintatd ci, la data de 04 ianuarie 2024, a
transmis administratorului Pirftului o notificare privind retragerea sa din societate in
conformitate cu dreptul acestuia stabilit in art. 47" din Legea 135/2007 privind societitile
cu raspundere limitata.

De asemenea mentioneazi reclamantul ci, la 05 ianuarie 2024 a depus o cerere la
Agentia Servicii Publice prin care a solicitat radierea acestuia din lista asociatilor societitii
pirite, anexind notificarea de retragere.

La 16 ianuaric 2024, Agentia Servicii Publice a emis o Decizie prin care a admis
cererea Reclamantului si 1-a radiat din lista de asociati a societdtii, inscriind partea sociald
detinuta de acesta pe numele societatii.

lar la 24 ianuaric 2024 reclamantul susfine ci a transmis societitii pirite o somatie
prin care a solicitat eliberarea certificatului privind valoarea de retragere, calculul valorii
de retragere si documentele care 1l justifica.

Considerdim aplicabile spetei, prevederile art. 47! alin. (1)-(4) din Legea 135/2007
privind societdtile cu rdspundere limitata, potrivit cdrora:

(1) Asociatul care detine mai pufin de 33% din cuantumul capitalului social se poate
retrage:din societate oricAnd, fird consimtdmantul asociatilor.

(2} Asociatul retras beneficiazd de valoarea de retragere a pirtii sale sociale,
determinatd proportional in raport cu valoarea de bilant a activelor nete ale societitii la data
depunerii notificérii de retragere.

(3) Notificarea de retragere se depune la administratorul societatii, care, in decurs de
15 zile, elibereazd asociatului certificatul privind valoarea de retragere, la care se anexeazi
calculul respectiv. La cererea asociatului, societatea 1i va prezenta documentele
justificative utilizate la efectuarea calculului,

(4) Asociatul retras depune cererea si notificarea de retragere la organul inregistrarii
de stat. Asociatul se considerd retras de la data radierii lui din Registrul de stat al
persoanelor juridice.
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C. Obiectul sesizarii
Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie:

- sintagma ,,in raport cu valoarea de bilan{” de la alin. (2) al art. 47! din Legea
135/2007 privind societdtile cu raspundere limitatd, ce prevede ci:

., Asociatul retras beneficiazd de valoarea de retragere a pértii sale sociale,
determinatd proportional in raport cu valoarea de bilant a activelor nete ale societatii la
data depunerii notificirii de retragere..”

Prezenta sesizare se referdl la un ansamblu de elemente si principii conexe cu valoare
constitutionald, precum principiul garantdrii dreptului la proprietate privata, legalitatii si
certitudinii juridice, principiul claritétii si previzibilititii fegii.

Exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor enuntate este ridicatd in temeiul art.
135, alin. (1), lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, astfel cum a fost interpretat
prin Hotérirea Curtii Constitutionale nr, 2 din 09.02.2016.

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie?
1. Prevederile relevante Constitutiei Republicii Moldova:
Articolul 1
Statul Republica Moldova

(3} Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile §i libertdfile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezintd valori supreme si sint garantate”.

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

“(1) Dreptul la proprietate privatd, precum §i creanfele asupra statului, sint
garantate.

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile §i libertdtile fundamentale ale omului si cetdfeanului.
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Articolul 127
Proprietatea
(1) Statul ocroteste proprietatea.

(2) Statul garanieazdd realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de
titular, dacd acestea nu vin in contradictie cu interesele societifii.

2. Prevederile relevante ale Codului Civil al Republicii Moldova nr. 1107 din 06.06.2002:
Articolul 1. Principiile legislatiei civile

(1) Legislajia civild este intemeiatd pe recunoasterea egalitiitii participantilor la
raporturile reglementate de ea, protectia viefii intime, private si de familie, recunodasterea
inviolabilitafii proprieldyii, a libertdfii contractuale, proiectia bunei-credinge, profectia
de realizare liberd a drepturilor civile, de garantare a restabilivii persoanei in drepturile
in care a fost lezatd si de apdrare a lor de cétre organele de jurisdictie compelente.

Articolul 501. Garantarea dreptului de proprietate
(1) Proprietatea este, in conditiile legii, inviolabild.
(2) Dreptul de proprietate este garantat. Nimeni nu poate fi silit a ceda proprietatea
sa, afard numai pentru cauzd de utilitate publicd peniru o dreapid gi prealabild
despdgubire. Exproprierea se efectueazd in condifiile legii.

3 Prevederile relevante din Legea 989/2002 cu privire la activitatea de evaluare:
Articolul 6. Abordiri in evaluare
(1) La estimarea valorii obiectelor evaludrii se aplicid wrmdtoarele aborddri:

a) abordarea prin piatd, care se bazeazd pe estimarea valorii obiectului prin
compararea lul cu alte obiecte similare, vindute sau propuse spre vinzare,

b) abordarea prin venit, care se bazeazd pe estimarea viitoarelor venituri Si
cheltuieli, legate de ulilizarea obiectului evaludrii;

¢) abordarea prin cost, care se bazeazd pe estimarea cheltuielilor pentru crearea
unui obiect analogic celui evaluat sau a cheltuielilor pentru inlocuirea obiectului SUpUS
evaludril.

4. Prevederi relevante ale Conventiei Europene pentru Apérarea Drepturifor Omului si
Libertatilor Fundamentale:
Articolul 1 din Protocolul 1

Protectia Proprietiitii
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“Orice persoand fizicd sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decit pentru o cauzd de utilitate publicd si in conditiile
previzute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

E. Argumentarea pretinsei inciilciri 2 unuia sau a mai multor drepturi garantate de
Constitutie®

art. 47" alin. (1)-(4) din Legea 135/2007 privind societatile cu raspundere limitata,
stabilesc urmétoarele:

(1) Asociatul care define mai putin de 33% din cuantumul capitalului social se poate
retrage din societate oricind, fird consimt#mantul asociatilor.

(2) Asociatul retras beneficiazi de valoarea de retragere a partii sale sociale,
determinatd proportional in raport cu valoarea de bilant a activelor nete ale societtii la data
depunerii notificarii de retragere.

(3) Notificarea de retragere se depune la administratorul societitii, care, in decurs de
15 zile, elibereaza asociatului certificatul privind valoarea de retragere, la care se anexeazi
caloulul respectiv. La cererea asociatului, societatea 1i va prezenta documentele
Justificative utilizate la efectuarea calculului.

(4) Asociatul retras depune cererea si notificarea de retragere la organul inregistririi
de stat. Asociatul se considerd refras de la data radierii lui din Registrul de stat al
persoanelor juridice.

Astfel, spre deosebire de alte jurisdictii europene, legiuitorul national, a stabilit in
normele citate, un mecanism simplist $i necondifionat de retragere din societate a
asociatului ce define o cotd destul de mare de pinid 1a 33% din cuantumul capitalului social,
fara consimt@mintul celorlal(i asociati, la valoarea de bilant a activelor nete ale societdtii la
data depunerii notificarii de retragere.

Fara a pune la indoiald dreptul asociatilor minoritari de a se retrage din cadrul
societdtii. Observim din prevederile alin. (1) si (2) al normei precitate c3, la exercitarea
optiunii de retragere a asociatului la modalitatea existentd de determinare a valorii de
retragere, nu se fine cont in nici un fel de situatia macroeconomica in general si cea
economico-financiard a societdtii in special, dar si de valoarea reala a activelor st posibilele
interferente in drepturile societafii si a celorlalti asociati dupd caz. Rezultd, ca atit
societatea, dar si ceilalti asociati (indiferent de mirimea cotei lor) nu au nici o garantie
legald sau o modalitate legala de protectie a drepturilor si intereselor lor Impotriva
arbitrariului. Ce in unele cazuri, asemeni celui din spetd, poate constitui o povard financiard
toarte mare in miisur3 si determine incapacitatea de plati a societdtii.

in aceste conditii, considerim cid modalitatea de determinare a valorii de
retragere a partii sale sociale doar in raport cu valoarea de bilant a activelor nete ale
societitii, stabilite la alin. (2) al art, 47" din Legea 135/2007, nu respecti exigentele
stabilite in materie de proportionalitate si calitate a legii, fiind in contradictie cu
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interesele econemice ale societ#itii si a asociatilor rimasi ai acesteia si ke incaled
dreptul de proprietate.

Determinarea valorii de retragere a partii sociale doar in raport cu valoarea de bilant
a activelor nete ale societétii nu intotdeauna reflectd valoarea reald a activelor nete ale
societafii la un anumit moment. Astfel, determinarea valorii de retragere a partilor sociale
pe baza valorii de bilant a activelor este o solutie practica, dar in multe situatii nu este
considerata o misura echitabild. Motivul principal este cd valoarea de bilant nu reflecti
intotdeauna realitatea economicd sau valoarea de piatd a societitii, manifestati prin:

1. Valoarea de bilant reflectii costuri istorice, nu valoarea actuali de piata:

Valoarea activelor din bilant este, de obicei, bazati pe costul istoric de achizitie sau
productie, ajustat prin amortizare sau deprecieri. in timp, valoarca reald a activelor (de
exemplu, terenuri, cladiri, echipamente) poate fi mult mai mare sau mai micid decét
valoarea lor contabili.

Spre exemplu un imobil achizitionat acum 10 ani poate valora astizi cu mult mai
mult, pe ¢ind un echipament sau mijloc de transport va pierde semnificativ din valoare,
astfel @ bilantul va reflecta doar valoarea istorici ajustatd a acestora.

2. Valoarea de bilant nu tine cont de potentialul afacerii;

Valoarea de bilant nu reflectd potentialul viitor al societitii, cum ar fi capacitatea de
a gencra profituri viitoare, valoarea fondului comercial sau din conta a eventualelor riscuri.

In cazul unei societdfi profitabile, asociatul retras ar putea primi mai putin dect
valoarea reald a pirtii sale sociale. Pe cind in cazul unei societiti ce inregistreazi pierderi
asociatul retras ar putea primi mai mult decét valoarea reald a partii sale sociale,

3. Ajustirile pentiu depreciere sau provizioane pot fi subiective:

Valoarea de bilan{ poate fi influentata de ajustiri contabile (provizioane, deprecieri),
care nu reflectd Tntotdeauna realitatea economica.

De exemplu, o datorie provizionatd integral ar putea si nu mai fie necesard sau un
activ depreciat complet ar putea fi inci utilizabil,

4. Valoarea de bilant nu tine cont de garantiile personale ale celorlalti asociati

Un aspect fundamental care demonstreazi caracterul inechitabil al actualei
reglementéri privind determinarea valorii de retragere a partii sociale in cadrul societéfilor
cu raspundere limitatd este faptul cd valoarea de bilan{ a activelor nete nu reflecti garantiile
pelsonale oferite de ceilalti asociali in vederea onorérii obligatiilor societatii.

In contextul spetei de fatli, incepdnd cu anul 2022, in Republica Moldova s-a acutizat
criza energeticd si financiaré, este important de mentionat ci unul dintre asociatii societatii
péréte, a oferit garantii personale fafd de instituiile bancare nationale pentru executarea de
cdtre societate a obligatiilor sale in baza unor contracte de credit. Aceste garantii au fost
esentiale pentru accesul societdfii la resursele financiare necesare desfisuririi activititii
economice §i indurdrii conditiilor de erizd macroeconomica acuti in fara.
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Ca urmare a acestor garantii personale, societatea a putut si obtind credite care au fost
utilizate pentru achizitia unor active, dezvoltarea afacerii si consolidarea patrimoniului
socictatii. Astfel, In mod direct, valoarea activelor nete ale societdtii a fost majoratd ca
rezultat al implicdrii personale a celuilalt asociat in garantarea obligatiilor financiare ale
societatit.

Conform alin. (2) al art. 47! din Legea 135/2007 privind societitile cu raspundere
limitatd, valoarea de retragere a pértii sociale a asociatului retras se determini proportional
cu valoarea de bilant a activelor nete ale societatii la data depunerii notificarii de retragere.
fn interpretarea stricti a acestei norme, valoarea activelor nete este determinati fir a lua
in calcul faptul cd acestea au fost obtinute sau mentinute datoritd garantiilor personale ale
altor asociafi.

Aceasta genereazd o situatie vadit inechitabild, in care asociatul retras ar beneficia de
o valoare majoratd a pértii sociale fird ca acesta sa fi contribuit efectiv la cresterea valorii
activelor nete, In schimb, asociatul care a oferit garanlii personale rimane intr-o pozitie
dezavantajoasd, desi contributia sa la consolidarea patrimoniului societatii a fost decisiva.

In aceste conditii, modalitatea de calcul stabilita de lege contravine principiilor
fundamentale ale echitatii si protectiei dreptului de proprietate, consacrate de Constitufia
Republicii Moldova si Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Astfel, valoarea de
bilan{ nu poate constitui un criteriu unic pentru determinarea valorii de retragere atunci
cind aceasta nu reflectd realitatea economicd si implicarea personald a asociatilor in
susfinerea activititii societatii.

5. Nuia in calcul reevaluirile recente:

Daci societatea nu a reevaluat recent activele imobiliare sau alte bunuri, valoarea de
bilant poate subestima sau supraestima serios patrimoniul real al societitii.

Astfel, in doctrind dar si in practica unor state, s-a conturat ideea cé valoarea de bilant
poate fi echitabild in urmétoarele situatii:

1. Pentru societifi mici si neprofitabile:
Daca societatea nu are un potential semnificativ de crestere si activele nu diferd mult
de valoarea lor contabild, utilizarea valorii de bilant poate fi o solutie practica.

2. Dacd asociatii au agreat aceastd metoda:

Dacd actul constitutiv al societdfii prevede utilizarea valorii de bilant pentru
calcularea valorii de refragere, atunci aceasta devine obligatorie, chiar dacd poate fi mai
putin avantajoasi pentru societate sau asociatul retras.

3. In cazuri de lichidare:

Daci societatea este in lichidare si nu desfésoara activititi, valoarea de bilant poate fi
un punct de plecare rezonabil, desi si In acest caz ar trebui ajustatd la valoarea reali a
activelor.
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fn acest sens, nici una din cazurile mentionate, cind valoarea de bilant poate fi
echitabild, nu corespunde cu situatia societatii pirite — .M. ,,Zernoff’ SRL

Din aceste considerente, suntem de pirerea cé, norma legislativa nationali trebuie si
asigure un echilibru just dintre interesele partilor si si prevadi un mecanism echitabil de
determinare a valorii de retragere, in conformitate cu situatia economico-financiara actuali
a societéitii, existentd la momentul retragerii asociatului.

Este evident gi faptul ¢i, metoda de determinare a valorii de retragere stabiliti
de lege la alin. (2) al art. 47" din Legea 135/2007 contravine principiilor nationale in
materie de evaluare trasate in art. 6 alin. (1) lit. a)-¢) din Legea 989/2002
cu privire la activitatea de evaluare, potrivit ciirora:

Articolul 6. Abordiri in evaluare
(1) La estimarea valorii obiectelor evaluarii se aplicd urmitoarele abordiri:

a) abordarea prin piatd, care se bazeazd pe estimarea valorii obiectului prin
compararea lui cu alte obiecte similare, vAndute sau propuse spre vinzare;

b) abordarea prin venit, care se bazeaza pe estimarea viitoarelor venituri si cheltuieli,
legate de utilizarea obiectului evaluarii;

¢) abordarea prin cost, care se bazeazi pe estimarea cheltuiclilor pentru crearea unui
obiect analogic celui evaluat sau a cheltuiclilor pentru inlocuirea obiectului supus evaludrii.

Astfel, caracterul inechitabil si discriminatoriu al mecanismului de determinare a
valorii de retragere instituit la alin. (2) al art. 47! din Legea 135/2007 contravine
abordarilor nationale In activitatea de evaluare ca abordarea prin piati, abordarea
prin venit si abordarea prin cost.

In aceiasi ordine de idei in legislatia Romaniei conform art. 226 din Legea 31 din 16
noiembrie 1990, privind societdtile comerciale, dreptul de retragere a asociatului este unul
conditionat de prevederile actului constitutiv ori de acordul unanim al asociatilor, iar in
cazul lipsei acestora sau in cazul lipsei acordului unanim al asociatilor, retragerea
asociatului se poate realiza in temeiul hotaririi tribunalului. Totodatd, drepturile asociatului
refras, cuvenite pentru pértile sale sociale, se stabilesc prin acordul asociatilor ori de un
expert desemnat de acestia sau, in caz de neintelegere, de tribunal.

Astlel, din cite se poate observa, in lipsa acordului dintre asociati, legislatia roméni
prevede anumite garantii in vederea respectdrii intereselor tuturor partilor implicate in
procesul de retragere a unui asociat, inclusiv si la determinarea valorii de retragere,
care se realizeazii de un expert numit de pirti sau in caz de neintelegere de tribunal.

Pe langd aceasta, Art. 134, alin (4) si Articolul 27072 ) ale aceleiagi legi din Romania
stabilesc in diverse circumstante cd ,,pretul platit de societate pentru actiunile celui care
exercitd dreptul de retragere va fi stabilit de un expert autorizat independent, ca valoare
medie ce rezultd din aplicarea a cel putin doud metode de evaluare recunoscute de legislatia
in vigoare la data evaludrii. Expertul este numit de registratorul de registrul
comerfului...”.

Pe cind in legislatia nationalii asemenea garantii lipsesc cu desivirsire,
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Considerdm cd sintagma ,,in raport cu valoarea de bilant” de la alin. (2) al art. 47! din
Legea 135/2007 privind societifile cu raspundere limitatd, in modul in care acestea au fost
formulate ca fiind contrare caracterului accesibilitatii, previzibilitatii si claritatii legii,
intrind in coliziune directd cu prevederile art. 1, art. 501 alin. (1) si (2) Cod civil al
Republicii Moldova nr. 1107 din 06.06.2002 (in redactia de dupd de 01 martic 2019), art.
art. 6 alin. (I) lit. a)-c) din Legea 989/2002, cu privire la activitatea de evaluare, art. 1,

Protocolul 1 al CEDO si implicit art. 1, 46, 23, 54, 127 din Constitutia Republicii Moldova

L. Pretinsd incdlcare a articolului 1, alin. (3), art. 126 alin. (1) si art. 23 alin. (2) din
Constitutie

Art. 1, alin. (3) din Constitufia Republicii Moldova, intitulat “’Statul Republicii
Moldova”, stipuleaza:

"(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertdfile lui, libera dezvoltare a personalitifii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezintd valori supreme §i sint garantate”.

Art. 23 din Constitutia Republicii Moldova, intitulat “Dreptul fiecirui om de a-si
cunoaste drepturile si indatoririle”, stipuleaza:

"(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publicd i face accesibile toate legile si alte acte normative”,

Art. 126, alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, Intitulat ,,Economia”

» (1) Economia Republicii Moldova este economie de piatd, de orientare sociald,
bazaid pe proprietatea privati §i pe proprietatea publicd, antrenate in concurenti liberd”

Unul dintre clementele fundamentale ale preeminentei dreptului si ale statului de
drept 1l constituie principiul legalitatii, reiterat constant in jurisprudenta Curtii
Constitutionale. Principiul legalitatii si al certitudinii juridice este esential pentru
garantarea Increderii In statul de drept si _constituie o protectie impotriva arbitrarului.
Astfel, asigurarea si respectarea acestor principii obligd statul si edicteze intr-o manieri
clard si previzibild normele adoptate.

Principiul certitudinii juridice este esential pentru garantarea increderii in statul de
drept, consfin{it prin art. 1 alin.(3) din Constitutie. Asadar, asigurarea si respectarea
principiului certitudinii juridice obliga statul sa edicteze Intr-o manieri previzibild normele
adoptate.

Adoptarea de citre legiuitor a unor legi accesibile, previzibile si clare se impune si
prin articolul 23 alin. (2) din Constitutie, care stabileste obligatia statului de a asigura
dreptul fiecirui om de a-si cunoagste drepturile si indatoririle sale. In acest sens, norma
constitutionald stabileste cd statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte
normative. in Hotirdrea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea a retinut ci: ,Pentru a
corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si claritate — norma
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de drept trebuie sa fie formulatd cu suficientd precizie, astfel inct si permitad persoanei si
decidd asupra conduitei sale si s prevada, in mod rezonabil, In functie de circumstantele
cauzei, consecintele acestei conduite. In caz contrar, cu toate ca legea contine o norma de
drept care aparent descrie conduita persoanei in situatia datd, persoana poate pretinde ci
nu-gi cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde
criteriilor claritditii este contrara art. 23 din Constitutie [...].”

Curtea Europeand n jurisprudenta sa a subliniat importanta asiguririi accesibilitatii
si previzibilitdfii legii, instituind o serie de repere, pe care legiuitorul trebuie si le aiba 1n
vedere pentru respectarea acestor exigente. Astfel, Curtea Europeand a mentionat ¢d nu
poate fi consideratd ,lege” dect o norma enuntata cu suficientd precizie, pentru a permite
individului s#-si corecteze conduilta.

Astlel, Curtea Constitutionald a sanctionat neconstitutionalitatea unor prevederi
dintre cele mai diverse, motivat de caracterul lor neclar, echivoc sau pufin previzibil,
raportat in mod direct Ia dispozitiile Constitutiei Republicii Moldova. Bineinfeles ci cerinta
previzibilitdti, a claritdtii si a caracterului accesibil al legii a fost consacratid demult la
nivelul jurisprudentei Curtii Europene care a statuat ci: “notiune de “lege”, previzuta de
art, 7 din Conventia Europeand, implicd respectarea cerintelor calitative, indeosebi cele
privind accesibilitatea si previzibilitatea” (cauza Del Rio Prada v. Spania, cererea nr.
42750/09, hotarire din 21.10.2013, § 91).

Orice act normativ trebuie si respecte principiile §i normele constitutionale, precum
si cxigentele de tehnicd legislativi, menite sd asigure claritatea, previzibilitatea,
predictibilitatea si accesibilitatea actului. Legea trebuie s3 reglemanteze in mod unitar, si
asigure o legdturd logico-juridica intre dispozitiile pe care le contine, iar in cazul unor
institutii juridice cu o structurd complexa si prevadi elementele ce disting particularitatile
lor (HCC 13/15.052015).

In acest sens, in Hotirarea nr. 26 din 27 septembrie 2016, Curtea a retinut ¢i [a
claborarea unui act normativ legiuitorul trebuie sa respecte normele de tehnici legislativi
pentru ca acesta sd corespundd exigentelor de calitate. De asemenea, textul legislativ
trebuie sé corespundd principiului unititii materiei legislative sau corelatiei intre textele
regulatorii, penfru ca persoanele sd-si poatd adapta comportamentul la reglementirile
existente, ce exclud interpretirile contradictorii sau concurenta inire normele de drept
aplicabile. Prin urmare, Curtea refine ¢i previzibilitatea si claritatea constituie clemente
sine qua non ale constitutionalitdtii unei norme.

Pornind de la prevederea legald a cirei control de constitutionalitate se solicit,
considerdm c¢i aceasta nu corespunde exigentelor de previzibilitate, care in activitatea de
legiferare nicidecum nu poate fi omisa, Prevedea contestati, bazata pe determinarea valorii
de retragere doar in baza valorii de bilant al activelor, fird a tine cont de situatia reald
economico-financiara a intreprinderii §i fara a fi corelatd cu valoarea de piata, genereazi o
incertitudine juridicd, o practicd judiciard incoerentd si neuniforma, contrar principiului
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cconomiei de piafd si exigentelor statului de drept, consacrat la art. 1, alin. (3) si art. 23 din
Constitutia Republicii Moldova.

Imposibilitatea estimiirii obiective si corecte a valorii de retragere, in special
tinind cont de abordirile previzute la art. 6 a Legii 989/2002 cu privire la activitatea
de evaluare, determind incertitudine pentru destinatarii legii, or conform
jurisprudentei constante a CEDQ, incertitudinea juridici este de naturii a reduce
increderea justitiabililor in justitie si contravine principiului securititii raporturilor
juridice ca element esential al preeminentei dreptului. Fapt ce contravine principiului
unititii materiei legislative sau a corelatiei intre textele regulatorii.

I1. Pretinsa incalcare a art, 46 din Constitutie

Art. 46, alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, Intitulat *Dreptul la proprictate
privatd si protectia acesteia”, stipuleazi:

"Dreptul la proprietate privatd, precum si creanfele asupra statului, sint garaniate”,

Avind in vedere dispozitiile art. 46 din Constitutie, este general acceptat c3 atita timp
cit dreptul de proprietate este garantat, statul are atit o obligatie pozitiva, in sensul crearii
unui cadrul legal propice manifestarii dreptului de proprietate, cit si o obligatie negativa de
a se abtine de la numite masuri care pot aduce atingere acestui drept.

De asemenea, in temeiul Conventiei Europene a Drepturilor Omului, statele
semnatare au obligatia, in primul rind, si se abfina de la actiuni care ar putea prejudicia
dreptul de proprietate al persoanclor recunoscut in temeiul art, 1 al Protocolului nr. I,
aceastd obligatia reprezentind dimensiunea negativd a garantiilor recunoscute de
dispozitiile Conventiei. Mai mult decit atit, nu este suficient ca statul s aibi o atitudine
pasivé, de abtinere, ci este obligat sd ia misuri adecvate pentru a asigura respectarea
dreptului de proprietate.

Tn acest sens, una din obligatiile statului pentru a garanta respectarca dreptului de
proprietate este asigurarea unui cadru legislativ acccesibil, previzibil si clar, atit pentru
justitiabili, ¢it si pentru instantcle de judecata. In vederea prevenirii promoviirii de unii
subiecti unor actiuni civile abuzive i emiterii de citre instantele judecitoresti a unor
hotériri contrare principiilor fundamentale.

Dupd cum s-a mentionat, calcularea valorii de retragere a pirtilor sociale strict in baza
valorii de bilan{ a activelor poate fi interpretati ca o incilcare a dreptului de proprictate,
mai ales dacd nu reflectd valoarea reald a patrimoniului societitii. Acest lucru contravine
prineipiilor echitdfii si protectiei dreptului de proprietate, garantate de legislatia nationala
si instrumentelor internationale la care Republica Moldova este parte, potrivit cérora:

Dreptul de proprietate este garantat, iar orice limitare a acestui drept trebuie si fic
proportionald, justificata si bazatd pe o compensatie echitabila.
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Calculul valorii de retragere doar pe baza valorii de bilant fncilcd acest principiu,
deoarece societatea pirita este obligatd si achite asociatului retras o sumi care nu reflecti
valoarea reald a contributiei sale la patrimoniul societitii, ceea ce constituie o expropriere
indirectd a societatii si implicit a celorlalti asociati. Acest lucru este contrar principiului
echitatii, conform céruia orice transfer de bunuri trebuie si fie insotit de o compensatie
justa si proportionali.

Reglementdri similare sint refinute de Conventia Europeani pentru Drepturile
Omului (in continuare Conventia Europeand). Protocolul aditional nr. 1, art. 1 care
recunoaste dreptul oricarei persoane fizice sau juridice la respectarea bunurilor sale,
precizind cd nimeni nu poate fi lipsit de proprietate decit pentru o cauza de utilitate publicd
si In conditiile prevazute de Lege si de principiile generale ale dreptului international, ceea
ce semnificd cd orice fapt, act si/sau actiune/inactiune care ingradeste dreptul de
proprietate, este contrar Conventiei si implicit dreptului la respectarea bunului.

In conformitate cu prevederile articolul 12! din Codul de proceduri civili, daci, in
procesul judecdrii pricinii, se constatd c¢i norma de drept ce urmeazi a fi aplicatd sau care
a fost deja aplicatd este in contradicfie cu prevederile Constitutiei, iar controlul
constitutionalitaii actului normativ este de competenta Curtii Constitutionale, instanta de
judecatd este in drept sa sesizeze, in conformitate cu prevederile Codului Jurisdictiei
Constitufionale, Curtea Constitufionala pentru a verifica constitutionalitatea actului
respectiv.,

in temeiul celor relatate, a normelor de drept invocate, solicitim Curtii
Constitufionale exercitarea controlului constitutionalitatii sintagmei ,in raport cu
valoarea de bilant” de la alin. (2) al art. 47" din Legea 135/2007 privind societitile cu
raspundere limitati, prin raportare la prevederile art. 1, alin. (3), art. 23, art. 46, 126 din
Constitutia Republicii Moldova.

F. Declaratia si semniitura autorului sesizirii

Declar cu responsabilitate cd informatiile continute in acesta sesizare sunt corecte.
Reprezentantul M. ,wZernoff” SRL

Alexandru Goiman, avocat.

Data: 03.04.2025
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