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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

SESIZARE
privind exceptia de neconstitutionalitate

A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate

A.l. avocatul
Nume: Tampei
Prenume: Tatiana
Adresa:

Telefon :

e-mail:

A.3. Instanta de judecat3 care a ridicat / urmeazi si ridice exceptia
Denumirea instantei: judecitoria Chisindu, sediul Buiucani

Dosar penal nr.: 1-23151997-12-1-25102023

Judecator/complet: Cusci Liliana

Adresa instantei: m.Chisiniu, bd.Stefan cel Mare 200

B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept
comun

Pe rolul instantei de judecatd se afld cauza penali in care Plesca Leonid
este invinuit de sdvargirea infractiunii previzute de art. 326 alin. (1) Cod
penal — trafic de influenta.

Inculpatul nu se afld in detentie, ci se afld peste hotarele Republicii
Moldova, situatie juridici cunoscutd instantei de judecati. Din motive
obiective, acesta nu se poate prezenta fizic la sedintele de judecats, insd a
manifestat in mod expres vointa de a participa la proces, solicitdnd
audierea prin intermediul videoconferintei.

La 12.01.2026 inculpatul a formulat o cerere cu privire la solicitarea de a
fi audiat prin videoconferinta in temeiul dreptului la apdrare, al accesului
efectiv la justitie si al principiului participarii nemijlocite la examinarea
cauzei.

Instanta de judecatd a respins cererea inculpatului de a fi audiat prin
videoconferintd motivand ci este impiedicati si admitd cererea inclusive
si din motivul cd art. 367 alin. (1') Cod de procedura penala reglementeazi
audierea prin videoconferintd doar pentru inculpatul aflat in detentie, fard
a prevedea aceastd posibilitate pentru inculpatul aflat peste hotarele
statului.




C. Obiectul sesizarii

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie art. 367 alin. (1)
Cod de procedurd penald, in partea in care conditioneazi audierea
inculpatului prin videoconferintd exclusiv de calitatea acestuia de ,,aflat in
detentie”, excluzénd alte situatii obiective care impiedici prezentarea
fizicd la sedinta de judecatd, inclusiv aflarea inculpatului peste hotarele
Republicii Moldova.

D. Argumentarea incidentei drepturilor constitutionale

Norma contestatd interfereazd in mod direct si nemijlocit cu urmitoarele
drepturi fundamentale garantate de Constitutia Republicii Moldova:

art. 20 — Accesul liber la justitie;

art. 26 — Dreptul la aparare;

art. 16 — Egalitatea In fata legii gi a autoritatilor publice;

art. 23 — Dreptul persoanei de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle;
art. 54 — Conditiile restrangerii exercitiului unor drepturi sau libertati.
E. Argumentarea pretinsei neconstitutionalitati

Sintagma ,,aflat in detentie” din art. 367 alin. (1") CPP instituic o diferenti
de tratament juridic nejustificatd fintre inculpati aflati in situatii

gt

judecata.

Scopul normei este de a asigura participarea efectivd a inculpatului la
proces. Or, inculpatul aflat peste hotarele Republicii Moldova se afl intr-
o situatie obiectiv comparabild cu inculpatul aflat in detentie, ambii fiind
impiedicati sa se prezinte fizic in fata instantei.

Cu toate acestea, legiuitorul a limitat nejustificat aplicabilitatea audierei
prin videoconferinti doar la o singurd categorie de inculpati, transformand
un instrument de garantare a drepturilor procesuale intr-un privilegiu
acordat arbitrar.
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Mai mult, norma creeazs un vid legislativ pentry situatii fr
practica judiciarg moderna, in contexty] mobilitatii transfront
utilizérii pe scarg largs a tehnologiilor de comunicare la dista
principiului procesuluj echitabil,

ecvente in
aliere si al
nta, contrar

F. Lista documentelor relevante

Copia cererii de audiere prin Videoconferingé;
Copia incheierii instantei;

Alte acte relevante din dosar,

G. Declaratia autorului sesizarii

Declar ci prezenta sesizare este formulats cy buna-credints, corespunde
situatiei reale din cauza pendinte si are drept scop garantarea efectivd a
drepturilor fundamentale consacrate de Constitutia Republicii Moldova,

Data 12.01.2026
Avocat Tampei Tatiana



Dosarul nr. 1-2614/2023
PIGD: 1-23151997-12-1-25102023

INCHEIERE
privind ridicarea exceptiel de neconstitutionalitate

26 ianuarie 2026 mun. Chisinau
Judecdtoria Chisindu (sediul Buiucani)

in componenta:

Presedintele sedintei, judecitor Cuscd Liliana
Grefier Gutu Loredana

Cu participarea:

Procurorului Crdciun Valeriu
Avocatului Tampei Tatiana
In lipsa:

.- Inculpatului Plesca Leonid

examindnd in gedintd de judecatd publicd, In cadrul cauzei penale nr 1-2614/2023
PIGD: 1-23151997-12-1-25102023, privind invinuirea lui Plesca Leonid Anatolie in sidvirsirea
infractiunil previzute de art. 326 alin. (1) din Codu! penal,

cererea depusa de catre avocatul Tampei Tatiana in interesele inculpatului Plesca Leonid, cu
privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in vederea realizirii controlului
constitutionalitatii art. 367 alin. (1) din Codul de procedura penalj,

CONSTATA:

La 25 octombrie 2023, procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie, Craciun Valeriu, a trimis
In judecatd cauza penald privind invinuirea lui Plesca Leonid Anatolie in sdvérsirea infractiunii
prevdzute de art. 326 alin. (1) din Codul penal, tot la aceeasi data fiind repartizatd prin intermediul
Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, judecatorului Grecu Radu in mod automat -
aleatoriu.

Potrivit incheierii presedintelui interimar al Judecitoriei Chisindu, Mitrofan Livia, din
14 martie 2024, s-a dispus redistribuirea cauzei penale mentionate unui alt judecitor specializat in
examinarea cauzelor conform pct. 1 din dispozitia Judecatoriei Chisindu nr. 13 din 20.02.2024, pentru
examinare.

La data de 14 martie 2024, cauza penald privind Invinuirea lui Plesca Leonid Anatolie in
savarsirea infractiunii prevdzute de art. 326 alin. (1) din Codul penal, a fost repartizati prin
intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, judecdtorului Cuscd Liliana fn mod
automat - aleatoriu.

Prin incheierea Judecdtoriei Chisindu {sediul Buiucani} din 25 noiembrie 2025, a fost admis
demersul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Craciun Valeriu, cu dispunerea anuntirii in
cdutare a inculpatului Plesca Leonid Anatolie.

La 12 ianuarie 2026, prin intermediul postei electronice a instantei de judecatd a parvenit o
cerere de la inculpatul Plegca Leonid, prin care ultimul a solicitat audierea prin videoconferintd, dat
fiind faptul cd ultimul se afld peste hotarele Republicii Moldova, insd doreste sd dea declaratii pentru
a-si exercita dreptul la apdrare si la un proces echitabil.

Prin Incheierea instantei de judecata cererea inculpatului a fost respins, din motiv ca art. 367
Cod de procedurd penald, nu prevede posibilitatea audierii inculpatului care se eschiveazd de la
judecatd, prin videoconferinta.




Avocatul Tampei Tatiana in interesele inculpatului Plesca Leonid, a Tnaintat in fata instantei o
cerere privind sesizarea Curtii Constitutionale Tn vederea realizarii controlului constitutionalititii
art. 367 alin. (11) din Codul de proceduri penali.

In motivarea sesizirii, avocatul Tampei Tatiana in interesele inculpatului Plesca Leonid a indicat
cd, obiectul prezentei sesizari 1l constituie art. 367 alin. (11) din Codul de proceduri penald, in partea
in care condifioneazd audierea inculpatului prin videoconferin{d de calitatea acestuia de ,aflat n
detentie”, excluzdnd orice altd situatie obiectivd care Impiedicd prezenta fizica in instanti, inclusiv
aflarea inculpatului peste hotarele Republicii Moldova.

Sustine, ca inculpatul nu se afld in detentie, ci este peste hotarele Republicii Moldova, avind o
situatie juridicda cunoscuta instantei., Acesta a depus cerere de a fi audiat prin intermediul
videoconferintei, invocdnd dreptul la apdrare, accesul efectiv la justitie si imposibilitatea obiectiva de
prezentare fizica.

Instanta este Impiedicatd sd admitd cererea, intrucét art. 367 alin.(11) din Codul de procedurd
penald reglementeaza audierea prin videoconferintd exclusiv pentru inculpatul ,aflat in detentie”,
fdra a prevedea aceasta posibilitate pentru inculpatul aflat peste hotarele statului.

Sintagma ,aflat in detentie” din art. 367 alin.(1!) din Codul de procedurd penali instituie o
diferentd de tratament juridic nejustificata intre inculpati, in functie exclusiv de statutul lor procesual,
fard a tine cont de scopul normei, si anume asigurarea participéarii efective a inculpatului la proces.

Inculpatul aflat peste hotarele Republicii Moldova se afld intr-o situatd comparabila sub
aspectul imposibilitdtii de prezentare fizicd cu inculpatul aflat in detentie. Cu toate acestea, legea fi
refuzd nejustificat accesul la audierea prin videoconferin{d, desi mijloacele tehnice existd, iar
participarea aparatorului poate fi garantata.

Aceastd limitare nu urmareste un scop legitim, nu este necesari intr-o societate democratici,
nu este proportionald, afecteazd esenta dreptului la aparare si a accesului la justitie.

Mai mult, norma contestatd creeazd un vid legislativ pentru situatii frecvente in practica
judiciard moderna (inculpati aflati peste hotare), contrar principiului procesului echitabil si evolutiei
tehnologiilor judiciare.

Prin urmare, conditionarea exclusivd de statutul ,aflat Tn detentie” transforma audierea prin
videoconferinid dintr-un instrument de garantare a drepturilor procesuale intr-un privilegiu limitat
arbitrar, contrar Constitutiei.

Fiind pusd In discutie cererea inaintatd de citre avocatul Tampei Tatiana, procurorul, a
mentionat cd, In sesizare nu este indicat care circumstante il impiedic3 pe inculpat sa se prezinte in
instanta de judecatd si ar fi necesar aplicarea unui tratament justificat. Considerd c3 aspectele
invocate in sesizare {in de interpretarea normei legale privind audierea prin videoconferint3, si
nicidecum de competenta Curtii Constitutionale.

Studiind sesizarea depusi, opinia participantilor la proces, materialele cauzei in raport cu
prevederile legale ce guverneazi speta, instanta de judecatd apreciaza cererea ca fiind Intemeiata si
care urmeaza a fi admisa, reiesind din considerentele ce succed.

Conform dispozitiilor alin, (3} - (32) ale art. 7 din Codul de procedurd penald, (3) In cazul
existentei incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor si a hotdrarilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrarilor si a ordonantelor Guvernului, care
urmeazd a fi aplicate In procesul judecarii cauzei, instan{a de judecata, din oficiu sau la cererea unui
participant la proces, sesizeaza Curtea Constitufionald pentru a se pronunta asupra
constitutionalitétii acestora.

(31) Laridicarea exceptiei de neconstitutionalitate sila sesizarea Curtii Constitutionale, instanta
de judecatd nu este Tn drept si se pronun{e asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitétii
normelor contestate cu prevederile Constitutiei, limitdndu-se la verificarea intrunirii urmatoarelor
conditii:

a) obiectul exceptiei intra In categoria actelor previdzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie;

b} exceptia este ridicatd de cdtre una dintre parti sau de reprezentantul acesteia ori de citre
instanta de judecatd din oficiy;

c) prevederile contestate urmeaz3i a fi aplicate Tn procesul judecarii cauzei;




d) nu existd o hotdrare anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate,

(32) Ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate se dispune in termen de 5 zile prin incheiere
-rare nu se supune niciunei cdi de atac si care nu afecteaza continuarea examinirii in fond a cauzet.
{ns#, pani la pronuntarea Curtii Constitutionale asu pra exceptiei de neconstitutionalitate, dezbaterile
judiciare se suspendd, cu exceptia examindrii demersurilor privind misurile procesuale de
constringere. Instanta de judecatd este obligat3 si sesizeze Curtea Constitutionald in termen de 5 zile
de la data emiterii incheierii.

Potrivit prevederilor art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie, art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu
privire la Curtea Constitutionald si art. (4) alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale,
srezolvarea excepliilor de neconstitutionalitate a actelor normative tfine de competenta Curtii
Constitutionale”.

Conform pct. 82 din Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016, dosarul
nr. 55b/2015, pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitugia Republicii
Moldova (exceptia de neconstitutionalitate), Curtea a retinut ci judecitorul ordinar nu se va pronunta
asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitétii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va
limita exclusiv la verificarea intrunirii urmaitearelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd In categoria actelor cuprinse la art, 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie;
(2) exceptia este ridicata de cadtre una din pérti sau reprezentantul acesteia, sau indicd c3 este
' ridicatd de citre instanta de judecati din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaz3 a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotdrare anterioara a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Curtea a retinut cd, verificarea constitutionalitdtii normelor contestate constituie competenta
exclusivd a Curtii Constitutionale. Astfel, judecdtorii ordinari nu sunt in drept si refuze partilor
sesizarea Curtii Constitutionale, decdt doar in conditiile mentionate la paragraful 82.

Prin urmare, sub aspectul verificarii intrunirii conditiilor stabilite de Curtea Constitutionala
prin Hotérdrea nr. 2 din 9 februarie 2016, instanta men{ioneazi ¢ norma vizati de citre aparitor
constituie obiect al controlului de constitutionalitate.

De asemenea, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a fost solicitatd de ciitre o parte
proces, iar norma vizatd, in maniera solicitatd, nu a mai ficut obiectul controlului de
constitutionalitate. In acest sens, instanta mentioneazi c3, potrivit paginii oficiale web a Curtii
Constitutionale, in prezent, nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile articolelor din Codul de proceduri penal3, la care s-a referit autorul sesizirii.

Prin urmare, norma solicitatd pentru controlul de constitutionalitate, privind participarea
inculpatului, care nu este arestat, prin intermediul videoconferintei, ar putea fi aplicati la
solutionarea cauzei date, in contextul solicitdrii inculpatului, care se afli peste hotarele tirii, de
audiere prin videoconferinta.

Respectiv, avand in vedere cd judecétorul nu trebuie si se pronunte asupra temeiniciei sesizirii
“3au asupra conformitdtii normelor de drept cu Constitutia, instanta admite solicitarea aparitorului
Tampei Tatiana, in interesele inculpatului Plesca Leonid, si ridicd exceptia de neconstitutionalitate a
articotului 367 alin. (1} din Codul de procedurd penal.

fn concordanti cu cele mentionate, instanta precizeaza ca in cauza Ivanciuc impotriva Romdniei
(decizia nr.18624/03), fiind invocat refuzul instantei de judecati de a sesiza Curtea Constitutional# cu
0 exceplie de neconstitutionalitate, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a mentionat: , Este
conform functionarii unui asemenea mecanism faptul ci judecitorul verifici dacd poate sau trebuie
sd depund o cerere preliminard, asigurandu-se cd aceasta trebuie s3 fie rezolvat3 pentru a permite s3
se solutioneze litigiul pe care este chemat s3-1 cunoasci. Acestea fiind zise, nu este exclus ca, in unele
circumstante, refuzul exprimat de o instantd nafionald, chemata si se pronunte in ultim3 instantd, ar
putea aduce atingere principiului echitdtii procedurii, asa cum este enungat la articolul 6§ 1 al
Conventiei, In special atunci cdnd un asemenea refuz este atins arbitrar (Coéme si altii impotriva
Belgiei, § 114 si Wynen impotriva Belgiei, § 41)".
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Totodatd, Tn cauza Pronina impotriva Ucrainei (nr. 63566/00), Curtea Europeand a statuat ca
dispozitiile Conventiei Europene nu garanteazi dreptul de acces la o instanta cu competenta de a
invalida sau de a nesocoti o dispozitie legald, ori de a da o interpretare oficiali acesteia. De asemenea,

.4 refinut ca prevederile art. 6 din Conventie nu garanteazi dreptul ca o instantd nationald sau

internationald sd fie sesizatd cu o chestiune prejudiciard. In acelasi timp, fatd de sistemul de drept
ucrainean, in care persoanele fizice nu pot sesiza direct instanta constitutionald, ci numai prin
intermediul instantelor de fond, care au o marji de apreciere in privinta sesizdrii, Curtea Europeana
a statuat cd instantele au omis sd analizeze cererea reclamantei din punctul de vedere al
compatibilitatii cu dispozitiile constitutionale si, prin urmare, ignorand acest aspect, era specific,
important si pertinent, au determinat incélcarea dispozitiilor art. 6 par. 1 din Conventie.

Respectiv, tot Curtea Constitutionald, prin Hotdrarea nr. 2 din 9 februarie 2016 (par. 86-87) a
refinut cd, prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate si rezolvarea litigiului firs solutionarea
prealabild a exceptiei de citre instanta de contencios constitutional, judecdtorul ar dobandi
prerogative improprii instantei judecdtoresti, iar avind In vedere mentionate, orice instantd judiciara
chematd sd solutioneze un litigiu, Tn ipoteza unei indoieli cu privire la constitutionalitatea unei
dispozitii, are atat puterea, cat si obligatia si se adreseze Curtii Constitutionale

In contextul celor expuse, conducindu-se de prevederile art. art. 7, 20, 342 din Codul de
procedurd penald, Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, instanta de judecata,

DISPUNE:

Se admite cererea depusd de cdtre avocatul Tampei Tatiana in interesele inculpatului
Plegca Leonid, cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in vederea realizirii
controlului constitutionalitdtii art. 367 alin. (11) din Codul de procedurs penali.

Se sesizeaza Curtea Constitutionald in vederea realizirii controlului constitutionalitatii
prevederilor art. 367 alin. (11) din Codul de proceduri penals.

Se remite Curtii Constitutionale, prezenta incheiere si sesizarea inaintati de citre avocatul
Tampei Tatiana in interesele inculpatului Plesca Leonid, pentru examinarea acesteia conform
competentei.

Incheierea nu este susceptibila cdilor de atac.

Judecatorul
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) Cusca Liliana



