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II. OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalitatii asupra
prevederii de la art.58 alin.(5) pct.1l) si pct.2) din Legea nr.10 din 03.02.2009 privind
supravegherea de stat a sinétitii publice (Monitorul Oficial al RM, 2009, nr.67), prin
prisma prevederilor artl alin.(3), art23 alin.(1), art.54 din Constitutia Republicii
Moldova.

I1I. LEGISLATIA PERTINENTA:
1. Prevederi relevante ale Declaratiei Universale a Drepturilor Omului,

ratificati prin Hotirirea Parlamentului Republicii Moldova nr.217 din
28.07.1990

Articolul 29

,1. Orice persoani are indatoriri fatd de colectivitate, deoarece numai in cadrul
acesteia este posibild dezvoltarea liberd si deplind a personalitgii sale.

2. In exercitarea drepturilor si libertdtilor sale, fiecare om nu este supus decat
numai Ingridirilor stabilite prin lege, exclusiv in scopul de a asigura cuvenita
recunoastere si respectare a drepturilor si libertatilor altora si ca si fie satisfacute
justele cerinte ale moralei, ordinii publice si bunastarii generale Intr-o societate
democratica.

3. Aceste drepturi si libertdfi nu vor putea fi In nici un caz exercitate contrar
scopurilor si principiilor Organizatiei Natiunilor Unite.

Articolul 30
Nici o dispozitie a prezentei Declaratii nu poate fi interpretata ca implicand pentru
vreun stat, grupare sau persoand dreptul de a se deda la vreo activitate sau de a savarsi
vreun act indreptat spre desfiintarea unor drepturi sau libertati enuntate in prezenta
Declaratie.

2. Prevederi relevante ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului, in
vigoare pentru Republica Moldova din 01.02.1998

Articolul 17. Interzicerea abuzului de drept
,Nicio dispozitie din prezenta Conventie nu poate fi interpretatd ca autorizand unui
stat, unui grup sau unui individ, un drept oarecare de a desfdgura o activitate sau de a
indeplini un act ce urmireste distrugerea drepturilor sau libertitilor recunoscute de
prezenta Convenfie, sau de a aduce limitdri acestor drepturi si libertati, decat cele
previzute de aceastd Conventie”.

Articolul 18. Limitarea folosirilor restrangerilor drepturilor



,Restrictiile care, In termenii prezentei Conventii, sunt aduse respectivelor drepturi
si libertiti, nu pot fi aplicate decét in scopul pentru care ele au fost prevazute.”

3. Prevederi relevante ale Constitutiei Republicii Moldova (M.0., 1994, nr.1):
Articolul 1. Statul Republica Moldova

” ()

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, In care demnitatea omului,
drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si
pluralisinul politic reprezinld valori supreine yi sunt garantate”.

Articolul 2. Suveranitatea si puterea de stat
,(1) Suveranitatea nationald aparfine poporului Republicii Moldova, care o exercita
in mod direct si prin organele sale reprezentative, in formele stabilite de Constitutie.
(2) Nici o persoand particulara, nici o parte din popor, nici un grup social, nici un
partid politic sau o altd formatiune obgteascd nu poate exercita puterea de stat in nume
propriu. Uzurparea puterii de stat constituie cea mai grava crima impotriva poporului.”

Articolul 4. Drepturile si libertatile omului
,(1) Dispozitiile constitufionale privind drepturile si libertdtile omului se
interpreteazi si se aplica in concordantd cu Declarafia Universald a Drepturilor Omului,
cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.
(2) Daci existd neconcordante intre pactele i tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale”.

Articolul 6. Separatia si colaborarea puterilor
,In Republica Moldova puterea legislativd, executiva si judecdtoreasca sunt separate
si colaboreazd fin exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor
Constitutiei.”

Articolul 7. Constitutia, Lege Suprema
,Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridicd”.

Articolul 8. Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale

,(1) Republica Moldova se obligd sa respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si
tratatele la care este parte, si-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele
unanim recunoscute ale dreptului international.

(2) Intrarea In vigoare a unui tratat international continand dispozitii contrare
Constitutiei va trebui precedatd de o revizuire a acesteia”,

Articolul 23. Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
,(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoasca personalitatea juridica.
(2) Statul asigurd dreptul fiecarui om de a-si cunoagte drepturile si Indatoririle. n
acest scop statul public3 si face accesibile toate legile i alte acte normative”.



Articolul 54. Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertitile fundamentale ale omului i cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restrangeri decat
celor previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nagionale, integritaii teritoriale,
bun#stirii economice a $arii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburarilor Tn masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertdfilor si demnitdtii altor persoane,
fmpiedicdrii  divulgdrii  informatiilor confidentiale sau  garanldrii  auloritdlii - $i
impartialitdfii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o i nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertagii.”

Articolul 60. Parlamentul, organ reprezentativ suprem si legislativ
,(1) Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului Republicii
Moldova si unica autoritate legislativad a statului.”

Articolul 66. Atributiile de baza
_Parlamentul are urmitoarele atributii de baza:
a) adopti legi, hotdrari si motiuni; (...).”

Articolul 72. Categorii de legi
,(1) Parlamentul adopt legi constitutionale, legi organice si legi ordinare.”

Articolul 134. Statutul

,(1) Curtea Constitutionald este unica autoritate de jurisdictie constituionald in
Republica Moldova. :

(2) Curtea Constitutionald este independentd de orice altd autoritate publica si se
supune numai Constitutiei.

(3) Curtea Constitutionald garanteaza suprematia Constitutiei, asigura realizarea
principiului separdrii puterii de stat in putere legislativd, putere executivd si putere
judecitoreascd si garanteazd responsabilitatea statului fatd de cetdgean si a cetdteanului
fata de stat”.

Articolul 135. Atributiile

»(1) Curtea Constitutionala:

a) exercitd, la sesizare, controlul constituionalititii legilor si hotdrarilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte; (...)."

Articolul 140, Hotdrarile Curtii Constitutionale
,(1) Legile si alte acte normative sau unele parfi ale acestora devin nule, din
momentul adoptdrii hotdrarii corespunzatoare a Curtii Constitutionale.
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(2) Hotararile Curtii Constitutionale sunt definitive i nu pot fi atacate”.

4. Prevederi relevante ale Legii privind supravegherea de stat a sanatatii

publice, nr.10 din 03.02.2009 (M.O., 2009, nr.67)

Articolul 2. Notiuni de baza
,stare de urgentd in sdndtatea publicd- ansamblu de masuri cu caracter
administrativ, economic, medical, social si de mentinere a ordinii publice care se
instituie provizoriu fin unele localildl sau pe fnureg teritoriul Wrii Tn caz de pericol sau
declansare a urgentelor de sindtate publica in scopul prevenirii, diminudrii si lichidarii
consecintelor acestora”.

Articolul 58. Declararea stirii de urgenti in sdnitatea publica

,(1) Starea de urgentd in sdndtatea publicd se declara de citre Comisia nationald
extraordinard de sinitate publicd si/sau comisia teritoriald extraordinara de sdnatate
public3, la propunerea directorului Agentiei Nationale pentru Séndtate Publicd sau a
conducitorilor centrelor de sinitate publici responsabile pentru teritoriul respectiv.

(5) In perioada stirii de urgentd in sdnatatea publici, Comisia nationald
extraordinari de sdnitate publici sau comisia teritoriald extraordinard de sdnatate
publica are dreptul:

1) s4 creeze conditii speciale de activitate, de viatd si deplasare pentru persoanele
fizice si juridice;

2) s utilizeze toate resursele si mijloacele disponibile pentru organizarea masurilor
de raspuns; ,

3) s4 solicite ajutorul autoritatilor centrale sau al autorititilor locale”.

5. Prevederi relevante ale Legii cu privire la actele normative, nr.100 din

22.12.2017 (M.0., 2018, nr.7-17) sunt urmatoarele;
Articolul 3. Principiile activitatii de legiferare

,(1) La elaborarea unui act normativ se respectd urmétoarele principii:

a) constitutionalitatea;

b) respectarea drepturilor si libertdtilor fundamentale;

c) legalitatea si echilibrul intre reglementirile concurente;

d) oportunitatea, coerenta, consecutivitatea, stabilitatea si predictibilitatea
normelor juridice;

e) asigurarea transparentei, publicitatii si accesibilitatii;

f) respectarea ierarhiei actelor normative.”

6. Prevederi relevante ale Legii cu privire la Curtea Constitutionald, nr.317 din
13 decembrie 1994 (M.0., 1995, nr.8) sunt urmatoarele:

Articolul 4. Atributiile
»(1) Curtea Constitutionala:
a) exerciti la sesizare controlul constitutionalitatii legilor, regulamentelor si
hotiririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdririlor i



dispozitiilor Guvernului, precum gi a tratatelor internationale la care Republica Moldova
este parte;

()

(2) Competenta Curtii Constitufionale este previzuti de Constitugie si nu poate fi
contestati de nici o autoritate publica”.

Articolul 24, Sesizarea Curtii Constitionale
,(1) Curtea Constitutionald exercitd jurisdictia la sesizarea ficutd de subiectii
stabiliti de prezenta lege, in conditiile Codului Jurisdictiei Cunstitutivnale.

()"

Articolul 25. Subiectii cu drept de sesizare
,Dreptul de sesizare il au:

()

g) deputatul In Parlament;

()"

Articolul 251, Actiunea actului sesizat

,(1) Actiunea actelor normative prevézute la art. 4 alin. (1) lit. a), sesizate in modul
corespunzitor la Curtea Constitutionald, care afecteazi sau se referd la domeniile
stabilite la alin.(2) din prezentul articol poate fi suspendatd pand la solutionarea in fond
a cauzei cu emiterea unei decizii sau hotdrari definitive.

(2) Se poate dispune suspendarea actiunii:

1) actelor care afecteazi sau se referd la urmdtoarele domenii:

a) suveranitatea si puterea de stat;

b) drepturile si libertisile fundamentale ale omuluj;

c) democratia si pluralismul politic;

d) separatia si colaborarea puterilor;

e) principiile fundamentale privind proprietatea;

f) unitatea poporului si dreptul de identitate;

g) securitatea economicd sau financiara a statului;

h) alte domenii pentru care Curtea Constitufionala consideri necesard suspendarea
actiunii actului contestat, in vederea evitdrii prejudiciilor si consecinfelor negative
iminente;

2) actelor cu caracter individual emise de Parlament, Presedintele Republicii
Moldova sau de Guvern, care se referd la persoanele oficiale de stat exponente ale unui
interes public si/sau politic deosebit.

(3) Curtea Constitugionald va examina cererea de suspendare a actului normativ
contestat cel tirziu in a doua zi lucritoare dupa inregistrarea sesizarii.

(4) Decizia de suspendare a acfiunii actului contestat se adoptd de plenul Curtii
Constitutionale cu votul a cel putin 3 judecatori. In caz de imposibilitate a convocarii
plenului Curtii, decizia de suspendare se emite printr-o dispozitie a Presedintelui Curtii
Constitutionale, cu confirmarea ulterioard obligatorie de catre plenul Curtii
Constitutionale.

(5) Decizia de suspendare a actului normativ contestat intrd in vigoare la data
adoptirii, urmind a fi publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.
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(6) In cazul suspendarii actiunii actului normativ contestat, Curtea Constitutionala
va examina, in fond, sesizarea intr-un termen rezonabil”.

7. Prevederi relevante ale Codului jurisdictiei constitutionale, nr.502 din 16
junie 1995 (M.0., 1995, nr.53-54) sunt urmadtoarele:

Articolul 2. Autoritatea de jurisdictie constitutionala

,(1) Unica autoritate de jurisdictie constitutionala fn Republica Moldova este Curtea
Constitutionala. :

(2) Curtea Constitujionald garanteazd suprematia Constitutiei, asigurd realizarea
principiului separdrii puterii de stat in putere legislativi, putere executiva si putere
judecitoreascd, garanteazd responsabilitatea statului fatd de cetdtean si a cetdteanului
fata de stat”.

Articolul 4. Competenta in materie a Curtii Constitutionale

,(1) In exercitarea jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala:

a) efectueazd, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si hotérarilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotarérilor si ordonantelor
Guvernului, precum si a tratatelor internafionale la care Republica Moldova este parte;

()

(2) Se supun controlului constitufionalitatii numai actele normative adoptate dupa
intrarea in vigoare a Constitutiei Republicii Moldova - 27 august 1994.

(3) Curtea Constitufionald examineazd in exclusivitate chestiuni de drept”.

Articolul 7. Prezumtia constitutionalitatii actelor normative
,Orice act normativ, precum si orice tratat international la care Republica Moldova
este parte, se considerd constitufional pé&nd cand neconstitutionalitatea lui va fi
dovedits in procesul justitiei constitugionale, cu asigurarea tuturor garantiilor prevazute
de prezentul cod”.

Articolul 38. Subiectii cu drept de sesizare
,(1) Curtea Constitutionald exercitd jurisdictia constitufionald la sesizarea facuta de:

()
g) deputatul in Parlament;
(.") ".
Articolul 39. Forma si continutul sesizarii
w()

(2) Sesizarea trebuie sd fie motivatd si sa cuprindd: a) denumirea Curtii
Constitutionale ca instantd sesizatd; b) denumirea si adresa subiectului sesizarii; c)
obiectul sesizirii; d) Imprejurdrile pe care subiectul isi intemeiaza cerintele; e) cerintele
sesizirii; f) alte date referitoare la obiectul sesizdrii; g) nomenclatorul documentelor
anexate; h) semnatura subiectului, codul si stampila lui.”



8. Jurisprudenti in materia interpretarii art. 135 din Constitutia RM

8.1, Prevederi relevante ale Hotdrarii Curtii Constitutionale, nr.9 din
14.02.2014 pentru interpretarea art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutia Republicii
Moldova (sesizarea nr.52b/2013}, sunt urmadtoarele:

,29. Constitutia reprezinti cadrul juridic fundamental, in ceea ce priveste confinutul
normativ, dar si cadrul juridic suprem, ca forta juridicd, pentru organizarea $i
functionarea statului si societatii, ea fiind sursa tuturor reglementérilor juridice.

30. Principiul fundamental al ,suprematiei Constitutiei” este consfintit in articolul 7
din Constilulie, potrivit céruia; ,Constitulia Republicii Muldova este Legea ei Supremnld.
Nici o lege si nici un alt act juridic care contravine prevederilor Constitufiei nu are
putere juridica.”

31. Tn Hotirarea nr. 6 din 16 mai 2013 privind controlul constitutionalitatii
alineatului (4) al articolului 23 din Legea nr. 317-XI1I din 13 decembrie 1994 cu privire
la Curtea Constitutionald se mentioneaza:

A5, 1deea suprematiei Constitutiei este o cucerire a gandirii juridice. Suprematia

Constitutiei este garantatd de catre Curtea Constitutionald. Aceastd autoritate nu a

luat fiint3d fn mod intdmplétor, odatd cu adoptarea Constitutiei din 1994. Rolul sdu

de garant al suprematiei Constitufiei este tnscris in art. 134 alin.(3), iar pentru aise

asigura acest rol, Curtea Constitutionala este definitid drept unica autoritate de
jurisdictie constitutionald din Republica Moldova [art. 134 alin. (1)], fiind
independent fad de orice alta autoritate publicd [art. 134 alin. (2)] si supunandu-
se numai Constitutiei [art. 137].
63. Curtea reaminteste ci o componentd importantd a statului o reprezinta justitia
constitutionald, infdptuitd de Curtea Constitutionald, autoritate publicd politico-
jurisdictionald care se situeazd in afara sferei puterii legislative, executive sau
judecatoresti, rolul sdu fiind acela de a asigura suprematia Constitutiei, ca Lege
fundamentald a statului de drept. Astfel, potrivit art.134 alin.(3) din Constitutie:
Curtea Constitutionald este garantul suprematiei Constitutiei”. Suprematia Legil
fundamentale {ine, asadar, de esenta exigentelor statului de drept, reprezentand
totodati o realitate juridicd ce implicd consecinfe si garantil. Intre consecinte se
numiri deosebirile dintre Constitugie si legi si, nu in ultimul réand, compatibilitatea
intregului drept cu Constitutia, iar intre garantii se regiseste controlul
constitutionalitatii.
64. In cadrul bunei organiziri a autorititii statului, rolul Curtilor Constitutionale
este unul esential si definitoriu, reprezentind un adevidrat pilon de sustinere a
statului si a democratiei, garantind egalitatea in fafa legii, libertitile fundamentale
si drepturile omului. Totodata, Curtile Constitujionale contribuie la buna
functionare a autoritiilor publice In cadrul raporturilor constitusionale de
separatie, echilibru, colaborare si control reciproc al puterilor statului.
65. Controlul de constitutionalitate, in ansamblul sdu, nu constituie numai o garantie
juridicd fundamentald a suprematiei Constitugiei. El prezintd un mijloc pentru a
conferi Curtii Constitutionale o competentd de naturi si asigure eficient separatia si
echilibrul puterilor fntr-un stat democratic.
66. Controlul de constitutionalitate nu este o frand in calea democratiei, ci
instrumentul ei necesar, deoarece permite minoritdtii parlamentare si cetdtenilor sa
vegheze la respectarea dispozitiilor Constitutiei, constituind o contrapondere
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necesari fati de majoritatea parlamentard, in cazul Tn care aceasta s-ar indepdrta de
la litera si spiritul Constitutiei.
69. De aceea, Curtea subliniazd importanta controlului de constitutionalitate a
actelor pentru buna functionare a statului de drept si pentru respectarea separafiei
si echilibrului dintre puterile statului, astfel Tncat, atunci cdnd se pune In discutie
problema afectdrii valorilor si principiilor constitugionale, dincolo de conflictele
politice inerente raporturilor dintre majoritate si opozitie, Curtea sd poata fi
chemati si vegheze la respectarea acestor valori gi principii, intrinseci democratiei,
ca unic model politic compatibil cu Leged fundamentald.”

32. Suprematia Constitufiei trebuie conservati in fata oricdror interferente
legislative ulterioare.

33. Un asemenea echilibru normativ, dinamic fn esenta sa, nu poate fi mentinut
printr-o simpla raportare literal-statici la textul actului fundamental, ci doar prin
instituirea unei forme de verificare fluide a legislatiei secundare.

34, Suprematia Constituiei tine, asadar, de esenta exigentelor statului de drept,
reprezentind, totodatd, o realitate juridica ce implicd consecinte si garantii. Intre
consecinte se numdrd deosebirile dintre Constitutie si legi si, nu in ultimul rénd,
compatibilitatea intregului drept cu Constitutia, iar fntre garantii se regdseste controlul
constitutionalitatii.

35. In acest context, In cadrul controlului constitutionalitdii legilor, atunci cand
constati lipsa de conformitate dintre prevederile unei legi sau ordonante si dispozitiile
constitugionale, Curtea Constitufionald dobéndeste rolul de ,legislator negativ’ in
procesul de legiferare.

8.2. Prevederi relevante ale Hotdrarii Curtii Constitutionale, nr.2 _din
09.02.2016 pentru_interpretarea art.135 alin.(1) lit.a) si din Constitutia
Republicii Moldova (sesizarea nr.55b/2015):

.53. Pornind de la natura subsidiard a mecanismelor CEDO, statele membre au
obligatia de a extinde mecanismele de protectie a drepturilor omului la nivel national, in
conformitate cu angajamentele ce deriva din procesul de eficientizare a CtEDO, asumate
in ca drul Conferintelor de la Interlaken (18-19 februarie 2010), Izmir (26-27 aprilie
2011) si Brighton (19-20 aprilie 2012).

60. Curtea mentioneazd cd accesul liber la justifie constituie un aspect inerent al
dreptului la un proces echitabil, principiu complex, cuprinzand mai multe relatii si
drepturi fundamentale, prin care se poate garanta exercitarea lui deplind. Fara un acces
efectiv la o instant3, drepturile oferite justitiabililor ar fi iluzorii.

61. Astfel, dreptul de acces la justitie este inteles ca un drept de acces concret si
efectiv, care presupune ca justitiabilul s& beneficieze de o posibilitate clard si concreta
de a contesta un act constituind o atingere adusd drepturilor sale.

62. Curtea retine c3, pentru asigurarea protectiei efective a drepturilor omului, nu
este suficient a consacra drepturile materiale si a preciza pe cale constitutionald
conditiile minime pentru realizarea unei justitii echitabile, conditii intregite cu legi
organice cu privire la organizarea si functionarea instantelor judecdtoresti. Este
necesar, de asemenea, a stabili unele garantii procedurale de naturd sa consolideze
mecanismele de protectie a acestor drepturi. Prin respectivele garantii procedurale,
dreptul la un proces echitabil urmeaza a fi asigurat, tn consecint3, efectiv si eficace.”




9, Jurisprudenta in materia calitatii legii prin prisma art.23 din Constitutie

9.1. Prevederi relevante ale Hotirarii Curtii Constitutionale, nr.26 din 23
noiembrie 2010 asupra exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor alin. (6)
art. 63 din Codul de procedurd penala:

»10. (...)

Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate si
claritate - norma de drept trebuie s3 fie formulata cu suficientd precizie, astfel incat sa
permitd persoanei sd decidd asupra conduitei sale i s3 prevadd, In mod rezonabil, in
funciie de circuinstanjele cauzei, consecingele acestei conduite, {n caz conuar, cu ate
ci legea contine o normd de drept care aparent descrie conduita persoanei in situatia
datd, persoana poate pretinde ci nu-si cunoagte drepturile i obligatiile. Intr-o astfel de
interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritafii este contrard art.23 din
Constitutie, care statueazd obligatia statului de a garanta fiecdrui om dreptul de a-si
cunoaste drepturile. (...)".

9.2. Prevederi relevante ale Hotirarii Curtii Constitutionale, nr. 17 din
19.05.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 191 din Codul
de proceduri penali (liberarea provizorie sub control judiciar):

61. In acest context, Curtea retine, continutul actului normativ trebuie si permitd
persoanei interesate s prevadd fn mod rezonabil conduita pe care trebuie sd o adopte,
claritatea si previzibilitatea fiind elemente sine qua non ale constitutionalitdtii unei
norme. De asemenea, legea trebuie s reglementeze in mod unitar, sa asigure o legatura
logico-juridica intre dispozitiile pe care le contine, iar in cazul unor institutii juridice cu
o structurd complexa si prevada elementele ce disting particularitdtile lor”.

9.3. Prevederi relevante ale Hotdrarii Curtii Constitutionale, nr. 2 _din
23.01.2020 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor dispozitii din
articolul 6 pct. 111) din Codul de procedura penali (definitia notiunii de ,eroare
grava de fapt”):

47. La elaborarea unui act normativ, legislatorul trebuie sa respecte normele de
tehnici legislativi pentru ca acesta sd corespunda exigentelor calitatii, i.e.
accesibilitatea si previzibilitatea. In particular, textul legislativ trebuie si corespundd
principiului coerentei”.

IV. CIRCUMSTANTELE CAUZEI SI EXPUNEREA PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEI, PRECUM SI A ARGUMENTELOR ADUSE iN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

Prin Hotirarea Comisiei nationale extraordinare de sdndtate publicd, nr. 10 din 15
mai 2020, s-a declarat stare de urgenti in sinitate publicd pe intreg teritoriul Republicii
Moldova pe perioada 16 mai - 30 iunie 2020, cu posibilitatea de prelungire a termenului
dat in functie de evolutia situatiei epidemiologice. Aceasta Hotirdre vine In contextul
expirdrii la data de 15 mai 2020 a stdrii de urgenta declarata prin Hotdrarea
Parlamentului, nr.55 din 17 martie 2020.

Ulterior, prin Hotirarea Comisiei nationale extraordinare de sanatate publicd, nr. 17
din 23 iunie 2020, starea de urgenti in sindtate publicd pe intreg teritoriul Republicii
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Moldova s-a prelungit pand la data de 15 iulie 2020, cu posibilitatea de prelungire a
termenului dat in functie de evolutia situatiei epidemiologice.

Potrivit art.58 alin.(5) din Legea privind supravegherea de stata sanatatii publice,
nr.10 din 03.02.2009, in perioada stirii de urgentd in sdndtatea publica, Comisia
nationald extraordinarid de sandtate publicd sau comisia teritoriald extraordinard de
sinitate publici are dreptul:

1) s3 creeze conditii speciale de activitate, de viata si deplasare pentru persoanele
fizice si juridice;

2) s# utilizeze wale resursele si mijloacele disponibile penuru organizared masurilor
de raspuns;

3) s4 solicite ajutorul autoritatilor centrale sau al autoritatilor locale.

Prevederi identice se contin si in pct8 din Regulamentul Comisiei nationale
extraordinare de sinitate publics, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.820 din 14
decembrie 2009.

Din perspectiva aplicarii masurilor prevdzute de art.58 alin.(5) din Legea privind
supravegherea de stat a sdnatatii publice, nr.10 din 03.02.2009 in combinatie cu pct.2
din Regulamentul Comisiei nationale extraordinare de sinitate publicd, aprobat prin
Hotirarea Guvernului nr.820 din 14 decembrie 2009, Comisia nationald extraordinara
de sinitate public are misiunea de a asigura unui grad adecvat de pregatire pentru
urgentele de sdnitate publicd si managementul acestora. Respectiva prerogativa insd,
pe departe nu presupune adoptarea de norme juridice care suprimi sau diminueazd
exercitiul drepturilor si libertatilor, Intrucdt aceasta este competenta exclusivd a
Parlamentului. in contradictie cu prevederile constitutionale prevazute la art.54 alin.(2)
tn combinatie cu art.60 alin(1) si art.72 alin.(1) Constitutia RM, autorii prezentei
sesizdri remarci ci Comisia nationald extraordinard de sandtate publicd, in perioada
stirii de urgentd in sindtate publicd pe Intreg teritoriul Republicii Moldova, declarata
prin Hotirarea Comisiei nationale extraordinare de sinitate publicd nr.10 din 15 mai
2020, a adoptat mai multe hotirri care restrictioneaza anumite activitati, prin aceasta
arogandu-si competenta Parlamentului.

Astfel, cu titlu exclusiv exemplificativ, prin pct.4.4 din Hotdrarea Comisiei nationale
extraordinare de sinitate publicd, nr.17 din 23 iunie 2020 fn perioada starii de urgenta
in sinitatea publici a fost restrictionatd activitatea Centrelor de reabilitare /
recuperare, inclusiv balneosanatoriale, cu exceptia Centrului Republican de Reabilitare
pentru Copii si Centrului Republican Experimental de Protezare Ortopedie si Reabilitare
(servicii de interventie timpurie si reabilitare medicald fn ambulatoriu), iar potrivit
pct4.5. din aceeasi hotdrére, in perioada stdrii de urgenta in sdnitatea publica au fost
restrictionate activitdtile consultativ-diagnostice si de tratament programate, cu
exceptia prevederilor pct.24 din Hotdrarea CNESP nr.11 din 15 mai 2020. La fel, prin
pct.1 din Hotirarea Comisiei nationale extraordinare de sanitate publicd, nr.19 din 27
junie 2020, s-a interzis activitatea zonelor de agrement incluse in codul CAEM 93.21-
Balciuri si parcuri de distractii.

in contextul restrictiondrilor de mai sus, amintim ca potrivit alin.(2) art.29 din
Declaratia Universald a Drepturilor Omului, ratificata prin Hotirirea Parlamentului
Republicii Moldova nr.217 din 28.07.1990 In exercitarea drepturilor si libertdtilor sale,
fiecare om nu este supus decdt numai ingrddirilor stabilite prin lege, exclusiv fn scopul de
a asigura cuvenita recunoastere si respectare a drepturilor si libertatilor altora si ca sd fie




satisfdcute justele cerinte ale moralei, ordinii publice si bundstdrii generale intr-o
societate democraticd”. Aceeasi abordare se contine si In art.54 alin.(2) din Legea
fundamentald a Republicii Moldova: ,Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi
supus altor restrdngeri decdt celor prevdzute de lege, care corespund normelor unanim
recunoscute ale dreptului international §i sunt necesare fin interesele securitdtii nagionale,
integritdtii teritoriale, bundstdrii economice a tdrii, ordinii publice, fn scopul prevenirii
tulburdrilor in masd si infractiunilor, protejdrii drepturilor, libertdtilor si demnitdtii altor
persoane, impiedicdrii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritdii si
impargialitdyii justigiei”.

Amintim cu aceastd ocazie cd Curtea Constitutionald a Republicii Moldova deja s-a
expus asupra semnificatiei conceptului de ,lege”, care poate fi Infeles doar ca act
adoptat de Parlament in temeiul art. 72 din Constitutie (HCC nr.33 din 07.12.2017,
§94). ' '

De vreme ce Hotdrarile Comisiei nationale extraordinare de sdnatate publicd, nr.17
din 23 iunie 2020, nr.19 din 27 iunie 2020 prin care se restrang exercitiul drepturilor si
libertdtilor nu se finscriu in tiparul conceptului de ,lege”, Comisia nationald
extraordinard de sanitate publicd nu poate sd dispund Ingradirea anumitor activitdti pe
perioada stirii de urgentd In sandtate publicd, intrucit aceasta este prerogativa
exclusiva a Parlamentului.

Autorii sesizarii considera ca restrictionarea anumitor activitdti de catre Comisia
nationald extraordinard de sdndtate publicd se datoreazd lipsei de claritate si
previzibilitate a prevederilor art58 alin.(5) pctl) si pct2) din Legea privind
supravegherea de stat a sanatitii publice, nr.10 din 03.02.2009. Or, sintagmele utilizate
in norma de referintd ,sd creeze conditii speciale de activitate, de viatd si deplasare
pentru persoanele fizice si juridice”, ,sd utilizeze toate resursele si mijloacele disponibile
pentru organizarea mdsurilor de rdspuns”, sunt extrem de vagi si imprecise, nefiind clar
stabilite competentele in baza cdrora Comisia nationald extraordinard de sdndtate
publicd ar intreprinde actiuni determinate pentru realizarea sarcinii de bazd -
prevenirea si managementul urgentelor de sdnatate publicd si, In consecintd, exista
riscul real de instaurare a arbitrariului.

Cu alte cuvinte, prin modul de descriere a competentelor Comisiei nationale
extraordinare de sdndtate publicd, dispozitia art.58 alin.(5) pct.1) si pct.2) din Legea
privind supravegherea de stat a sanatatii publice, nr.10 din 03.02.2009 se situeaza la
nivelul unei grave deficiente tehnico-legislative, crednd astfel confuzii Comisiei
nationale extraordinare de sanitate publica Tn privinta competentei cu care a fost
investitd prin lege, iar aceastd confuzie a generat arogarea competentei
Parlamentului prin edictarea de norme juridice ce restrang exercitiul drepturilor
si libertitilor, situatie care contravine principiului separarii puterilor in stat. Cu
aceastd ocazie, amintim cd in jurisprudenta sa recentd, Curtea Constitutionala a statuat
cd ,in lipsa unor exceptii stabilite expres de Constitutie, Curtea retine cd atdt in situatiile
ordinare, cdt si pe durata stdrii de urgentd, de asediu sau de rdzboi, echilibrul puterilor
trebuie sd fie acelasi. Organizarea constitutionald a Republicii Moldova, bazatd pe
principiul separdrii si colabordrii ramurilor puterii fn stat si delimitarea exactd a
competentelor autoritdtilor publice antrenate in exercitarea puterii de stat, nu poate
suferi modificdri in urma declardrii stdrii de urgentd” (HCC nr. 17 din 23 iunie 2020, §
95). Achiesind la aceastd constatare, subliniem ca aceastd orientare jurisprudentiald




este cu atAt mai mult valabild pentru durata stirii de urgent3 in sindtate publica. Avand
tn vedere ci aspectele circumstantiale examinate de Curtea Constitutionald expuse in
Hotdrarea nr. 17 din 23 iunie 2020 vizeazi starea de urgentd declaratd prin Hotdrérea
Parlamentului nr.55 din 17 martie 2020, prin care s-a oferit atributii sporite
autorititilor responsabile de gestionarea stdrii de urgentd, in contextul sesizarii de fatd
Curtea Constitutionals este chemat si verifice - sub aspectul calitatii legii, intinderea
competentei autoritdtii responsabile de gestionarea stdrii de urgentd In sdnatate
publicd, declaratd de cdtre insdsi aceastd autoritate - Comisia nationald extraordinara
de sdndtate publica.

Urmare a celor relevate supra, tindnd cont de faptul cd Parlamentul nu a investit
autoritatea responsabili de gestionarea stirii de urgentd In sdndtate publica cu dreptul
de a legifera, in cazul in care gdsea necesar sa restrangd anumite drepturi si libertati,
Comisia national# extraordinard de sandtate publicd urma sa prezinte Parlamentului, in
temeiul pct.9 lite) din Regulamentul Comisiei nationale extraordinare de sandtate
publicd, aprobat prin Hotirarea Guvernului nr.820 din 14 decembrie 2009, informatii
despre urgentele in sin#tatea publicd si cdile de prevenire, diminuare si lichidare a
consecintelor acestora, astfel incit Parlamentul RM si adopte legi organice prin
restrictionarea anumitor activitdti. Procedarea per a contrario de catre Comisia
nationald extraordinard de sindtate publicd, prin insusirea competentei de legiferare
este fnsi rezultatul sfidirii de cdtre Parlamentul RM a principiului claritétii si
accesibilititii normei de la art58 alin.(5) pctl) si pct2) din Legea privind
supravegherea de stat a sanattii publice, nr.10 din 03.02.2009.

Fiind in prezenta unei incertitudini legislative si in virtutea rolului sdu de garant al
suprematiei Constitutiei, fnalta Curte nu poate si treaci cu vederea viciul de
neconstitutionalitate abordat in prezenta sesizare, intrucit tocmai incertitudinea
descrisi genereazi tncilcarea dreptului constitutional al persoanei, fiind contrard art.23
din Constitutie.

Amintim cu aceasti ocazie ci, una dintre conditiile esentiale a statului de drept, asa
cum se pretinde in alin.(3) art.1 al Constitutiei Republicii Moldova, este aplicarea cu
strictete a principiului legalitatii - principiu general de drept al suprematiei si
respectirii neconditionate a dreptului, garantat de art.1 din Conventia Europeand in
coroborare cu preambulul Constitutiei Republicii Moldova.

Exigentele statului de drept presupun, inter alia, asigurarea legalitatii si a
certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de la
Venetia la cea de-a 86 sesiune plenara, 2011, § 41). [n acest sens, art. 23 alin. (2) din
Constitutie impune adoptarea de cétre legislator a unor legi accesibile si previzibile.

La fel, Curtea Europeani in jurisprudenta sa a subliniat importanta asigurdrii
accesibilititii si previzibilititii legii, instituind o serie de repere, pe care legiuitorul
trebuie s le aibd in vedere pentru respectarea acestor exigente. Astfel, Curtea
European3 a mentionat ci nu poate fi consideratd ,lege” decét o norma enuntatd cu
suficientd precizie, pentru a permite individului sd-si corecteze conduita. In special, o
normi este previzibild atunci cand oferd o anume garantie contra atingerilor arbitrare
ale puterii publice (cauza Amann impotriva Elvetiei, hotdrarea din 16 februarie 2000,
§56). Testul preciziei legii impune ca legea, in situatiile in care ofera o anumitd marja de
discretie, si indice cu suficientd claritate limitele acesteia (cauza Silver si altii impotriva
Regatului Unit, hotdrarea din 25 martie 1983, §80).



In acest sens, amintim c# prin Hotirirea nr. 26 din 27 septembrie 2016, Curtea
Constitutionald a retinut cd la elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie sa
respecte normele de tehnic3 legislativd pentru ca acesta sa corespunda exigentelor de
calitate. De asemenea, textul legislativ trebuie sd corespundd principiului unitatii
materiei legislative sau corelatiei intre textele regulatorii, pentru ca persoanele sa-si
poatd adapta comportamentul la reglementirile existente, ce exclud interpretdrile
contradictorii sau concurenta intre normele de drept aplicabile. Prin urmare, Curtea
Constitutionald a RM retine cd previzibilitatea si claritatea constituie elemente sine qua
non ale constitutionalitdtii unei norme, care In activitatea de legiferare acestea
nicidecum nu pot fi omise.

Exigenta previzibilititii este Tndeplinitd atunci cdnd persoana poate - In caz de
necesitate, cu o asistentd juridici adecvatd - s3 prevad, Intr-o masura rezonabild in
circumstantele cauzei, consecintele pe care le poate avea o anumitd conduitd (Gestur
Jénsson si Ragnar Halldér Hall impotriva Islandei, 30 octombrie 2018, § 88; Berardi si
Mularoni impotriva San Marino, 10 ianuarie 2019, § 40).

Totodatd, pentru ca legea sa indeplineascd exigenta previzibilititii, ea trebuie sa

precizeze cu suficientd claritate intinderea si modalitatile de exercitare a puterii
discretionare a autorititilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim

urmirit, pentru a-i oferi persoanei o protectie adecvatd impotriva arbitrarului
(Sissanis impotriva Romdniei, 25 ianuarie 2007, § 66; Seychell impotriva Maltei, 28

august 2018, § 50-52). O putere discretionara care nu este delimitatd, chiar daca face
obiectul controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul
previzibilitatii.

Necesitatea examindrii calititii legii de cdtre autorititile publice ale Republicii
Moldova a fost evidentiatd si Tn jurisprudenta CtEDO pe mai multe cauze (Busuioc
impotriva Moldovei, Gutu impotriva Moldovei). Astfel, In cauza Gufu fmpotriva Moldova,
§66 (Gutu fmpotriva Moldovei, nr.20289/02, 7 iunie 2007): ,..expresia ,prevdzutd de
lege” nu presupune doar corespunderea cu legislatia nationald, dar, de asemenea, se
referd la calitatea acelei legislatii (a se vedea Half ord v. the United Kingdom, Reports
1997-11I, p.1017, §49). ... Legislatia nationald trebuie sd indice cu o claritate rezonabild
scopul si_ modalitatea de exercitare a discretiei relevante acordate autoritdtilor publice,
pentru a asigura persoanelor nivelul minim de protectie la care cetdtenii au dreptul in
virtutea principiului preeminentei dreptului fntr-o societate democraticd (a se vedea
Domenichini v. Italy, Reports 1996-V, p.1800, §33)".

Examinand dispozitia art.58 alin.(5) pct.1) si pct.2) din Legea privind supravegherea
de stat a sanatatii publice, nr.10 din 03.02.2009 dupa standardele care privesc calitatea
legii, constatdm cad aceastd prevedere nu este conforma cu alin.(3) art.1 si alin.(2) art.23
din Constitutie, motiv din care trebuie declaratd neconstitutionala.

Autorii sesizdrii scot In evidentd faptul ca la data de 23 iunie 2020, Curtea
Constitutionald a Republicii Moldova a adoptat Hotararea nr.17, relevantd prezentand
§84, potrivit cdruia: .. chiar dacd legislatorul a utilizat formuldri mai flexibile la
descrierea prevederilor contestate (articolele 20 lit. k), 22 alin. (1) lit. i), 24 lit. g) si 25 lit.
j) din Legea nr. 212 din 24 iunie 2004 privind regimul stdrii de urgenta, de asediu si de
rdzboi, si - textul ,altor actiuni necesare” de la Articolul 2 pct. 12) din Hotdrarea
Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020 privind declararea stdrii de urgentad), Curtea
retine cd acest fapt nu [i acordd executivului o marjd de discretie absolutd. Executivul




rdmdne limitat in alegerea mdsurilor de urgentd, deoarece legislatorul a utilizat cuvdntul
necesare” fn textul prevederilor contestate. Sensul acestui cuvdnt trebuie interpretat prin
prisma textului ,in mdsura strictd in care situatia o impune” din articolul 15 § 1 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, care nu presupune altceva decdt adoptarea
unor mdsuri proportionale.

Pornind de la principiile consacrate de citre Curtea Constitutionald In Hotdrarea
nr.17 din 23 iunie 2020, atragem atentia cd in prevederea normativd a cdrei
constitutionalitate se cere a fi verificatd, legislatorul nu a utilizat cuvantul ,necesare”.
Prin urmare, legiuitorul nu a investit Comisia nationald extravrdinard de sdndlate
publici cu flexibilitate pentru a putea reactiona la diversitatea situatiilor de urgenta
prin consacrarea la rang de lege a restrictiondrii unor activitdti, considerent din care, la
caz, nu sunt valabile alegatiile Comisiei de la Venetia referitoare la necesitatea si
proportionalitatea masurilor de urgentd si conformarea acestora cu statul de drept care
necesiti o abordare dinamic3, la care se face referire in §85 din Hotdrarea Curtii
Constitutionale nr.17 din 23 iunie 2020.

V. ARGUMENTELE INTRU SUSTINEREA CERINTEI DE SUSPENADARE A
ACTIUNII NORMEI A CAREI CONSTITUTIONALITATE SE CERE A FI VERIFICATA

Potrivit art.25? alin.(2) lit. b), d) din Legea nr. 317 din 13 decembrie 1994 cu privire
la Curtea Constitutionald, se poate dispune suspendarea actiunii actelor care afecteaza
sau se referd la drepturile si libertdtile fundamentale ale omului; separatia si
colaborarea puterilor.

Pornind de la continutul normei a cirei constitutionalitate se cere a fi verificatd -
art.58 alin.(5) pct.1) si pct.2) din Legea privind supravegherea de stat a sdnatatii
publice, nr.10 din 03.02.2009, suspendarea actiunii acestei prevederi este necesard in
considerarea stopirii actiunilor Comisiei nationale extraordinare de sdnatate publica de
a adopta norme juridice cu caracter primar care restrang drepturi si libertati, deoarece
acestea afecteazi separatia puterilor in stat. Mai mult ca atat, art. 25 alin. (2) pct. 1) din
Legea nr. 317 din 13 decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionald si articolul 71
alin. (2) pct. 1) din Codul jurisdictiei constitutionale, nr. 502 din 16 iunie 1995 stabilesc
motivele de suspendare a actiunii actelor contestate la Curte. Motivele stabilite la aceste
articole nu sunt exhaustive. Articolul 25? alin. (2) pct. 1) lit. h) din Lege si articolul 7%
alin. (2) pct. 1) lit. h) din Cod previd c3 se poate dispune suspendarea actiunii actelor
care afecteazd sau se referd la alte domenii pentru care Curtea Constitutionald considera
necesara suspendarea actiunii actului contestat, in vederea evitdrii prejudiciilor si
consecintelor negative iminente. Astfel, legislatorul a acordat Curtii Constitutionale o
marji de discretie in stabilirea domeniului si valorilor constitutionale afectate de
prevederile contestate. In vederea evitirii prejudiciilor si consecintelor negative
iminente pentru ordinea constitutionald, se impune ca o conditie sine qua non
suspendarea actiunii prevederii contestate pana la solutionarea in fond a cauzei.

Subliniem c# suspendarea actiunii actului normativ si-a gdsit aplicare practica in
activitatea jurisdictionald a Curtii Constitutionale. Cu titlu de exemplu poate fi invocata
Decizia Curtii Constitutionale nr.39 din 09 aprilie 2020; Decizia Curtii Constitutionale
nr.41 din 23 aprilie 2020 etc.
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V1. CERINTELE AUTORILOR

Reiesind din cele relevate, in temeiul art.135 alin.(1) lit. a) din Constitutia Republicii
Moldova, art.4 alin.(1) lit. a), art.24 alin.(1), art. 25 lit. g), 25! din Legea cu privire la
Curtea Constitutional, art.4 alin.(1) lit. a), art. 7%, art. 38 alin.(1) lit. g), art.39 din Codul
jurisdictiei constitutionale,

SOLICITAM:

1. Admiterea prezentei sesizdri spre examinare si examinarea acesteia in regim de
urgenta;

2. Suspendarea actiunii art.58 alin.(5) pctl) si pct2) din Legea privind
supravegherea de stat a sdnititii publice, nr.10 din 03.02.2009 pénd la examinarea
cauzei in fond in vederea evitdrii prejudiciilor si consecintelor negative pentru ordinea
constitutionald;

3. Exercitarea controlului constitutionalititii asupra prevederii de la art.58 alin.(5)
pct.1) si pct.2) din Legea privind supravegherea de stat a sdndtatii publice, nr.10 din
03.02.2009 prin prisma prevederilor art.1 alin.(3), art.23 alin.(1), art.54 din Constitutia
Republicii Moldova;

4, Declararea neconstitutionald a prevederii de la art.58 alin.(5) pct.1) si pct.2) din
Legea privind supravegherea de stat a sdnatdtii publice, nr.10 din 03.02.2009, pe motiv
ci contravine prevederilor art.1 alin.(3), art.23 alin.(1), art.54 din Constitutia Republicii
Moldova.

VIL. LISTA DOCUMENTELOR

1) Copia Hot#réarii Comisiei nationale extraordinare de sdndtate publica nr. 10 din
15 mai 2020;

2) Copia Hotdrarii Comisiei nationale extraordinare de sdndtate publicd nr. 17 din
23 iunie 2020;

3) Copia Hot#rarii Comisiei nationale extraordinare de sdndtate publicd nr.19 din
27 iunie 2020.

Cu Inalti consideratie, ’ /

Marina TAUBER, deputat in Parlamentul RM ¢ [/

7 / )
Petru JARDAN, deputat In Parlamentul RM '%'.',’gm
Denis ULANOV, deputat in Parlamentul RM ” 7 .
Vadim FOTESCU, deputat in Parlamentul RM -l
Igor HIMICI, deputat in Parlamentul RM (YA /
Reghina APOSTOLOVA, deputat in Parlamentul R #

Violeta IVANOV, deputat In Parlamentul RM
Vladimir VITIUC, deputat In Parlamentul RM
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