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in cauza la originea cdreia se afld Sesizarea nr. 132g/2022 din 05.08.2022

1. Obiectul Sesizarii nr. 132g/2022 din 05.08.2022, printre altele, vizeazi exercitarea
controlului constitutionalitéii art. 330% alin. (1) din Codul penal, inclusiv in baza unor critici
de neconstitutionalitate in privinta cdrora, pand in prezent, Curtea Constitufionald nu s-a
pronuntat (a se vedea inclusiv &d& 41-52 din Sesizare).

2. Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 159 din 22.11.2022, au fost declalate ca fiind
inadmisibile “sesizdrile privind excepfia de neconstitutionalitate a articolului 33 0? din Codul
penal, ridicate de dna avocat Adriana Esanu, in interesele dlui Anatolie Golea, ..., de dl
avocat Vasile Nicoard, in interesele dlui Vasile Botnari, ..., de dl avocat Igor Hlopefchi, in
interesele dlui Ruslan Popov ...”.

3. Motivandu-si solufia (a se vedea inclusiv && 48, 54, 61, 62 din DCC nr. 159 din
24.11.2022), printre altele, Curtea Constitu{ionald a refinut mai multe considerente din
Opinia amicus curiae a Comisiei de la Venefia si a OSCE/ODIHR pentru Curtea
Constitutionald a Republicii Moldova privind infractiunea de imbogitire ilicitd (CDL-
AD(2022)029), din 24 octombrie 2022 (in continuare Opinia amicus curiae).

4, In acelasi timp, Curtea Constitufionald nu a examinat si nu s-a pronuntat in raport cu
unele critici bazate pe considerentele mentionate la & 39 din Opinia amicus curiae. Aceasta,
deoarece autorii sesizirilor respinse prin DCC nr. 159 din 24.11.2022 nu au invocat critici de
neconstitutionalitate de acest gen.

5. Avand in vedere acest aspect, scoatem in evidentd, ci in Opinia amicus curiae, printre
altele, din oficiu au fost refinute urmétoarele considerente:

39, O problemd care apare in acest context particular este posibila suprapunere intre Legea
Republicii Moldova cu privire la Autoritatea Nafionald de Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016 5i
Codul Penal. Pentru a stabili dacd urmdrirea penald a imbogafirii ilicite urmdreste un scop legitim
si intruneste cerinfele legalitdfii, trebuie stabilitd o distinctie clard tntre procedura penald si cea
non-penald in privinta elementelor constitutive si aplicarea lor: cuantumul diferentei substanfiale
dintre valoarea_ bunur ilor/proprietitii si veniturile legitime, caracteristicile pe;soanelm supuse
procedurii etc. In caz contrar, dacd se stabileste cd procedurile au acelasi efect si acelasi cimp de
aplicare_din_punct de vedere material si_personal, pot apdrea probleme privind caracterul
previzibil, in_mod rezonabil, al ingerintelor in_respectarea principiilor legalitdtii si non bis in
M”'

6. In raport cu considerentele mentionate in Opinia amicus curiae, este relevant ca,
Sesizarea nr. 132g/2022 din 05.08.2022 (adicd pdnd la adoptarea Opiniei amicus curiae din
24.10.2022) au fost invocate urmatoarcle critici de neconstitufionalitate:

? 41, ... din perspectiva altor critici, in raport cu care Curtea Constitufionald anterior nu a fost
sesizald, scoatem in evidenyd, cd dispozitia art. 33072 din Codul penal se afli la originea tncdlcdrii
art. 16 coroborat art. 20, 22 din Constitufie.




42, In jurisprudenta sa, Curtea Constitufionald a statuat cd principiul egalitdfii de tratament este
fncdlcat atunci ciind situafiile comparabile sunt tratate in mod diferit sau cdnd situafiile diferite
sunt tratate in acelasi mod (Hotdrdrea Curii Constitufionale nr.20 din 04.07.2018).

43. Potrivii cadvului legal national, urmdrind scopul prevenirii imbogdtirii ilicite, legiwitorul a
instituit procedura non-penalit si procedura penald. In acelasi timp, legiuitorul nu a stabilit criterii
clare si previgibile ce ar permite sd se infeleagd cagul sau cazurile in care se pune in aplicare o
anumitid procedurd, autoritdtile statului avind o putere disci efionard nedeterminatd, astfel fncit in
lipsa unor criterii obiective (5i stabilite prin lege) in ,,situatii comparabife” subiectii declardrii ,sunt
tratai Tn mod diferit”, acestia fiind plasafi infr-o situatie de incertitudine profundd chiar si in
privinta conditiilor care ar angaja rdaspunderea penald, siluafie incompatibild cu art, 22 din
Constitutie coroborat art. 7 CEDO.

44, Potrivit art. 1 it b), alin. (2) din Legea privind declararea averii §i a intereselor personale ,
nr. 133 din 17.06.2016, acest act legislativ reglementeazdi ,,mecanismul de control al averii
dobimdite de subiectul declaréivii”, are drept scop . iustituivea mdsurilor de prevenire §i de
combatere a imbogidtirii nejustificate”.

45. Porivit art. 1 alin. (1) lit. b) din Legea cu privire la Autoritatea Nationali de Integrifate,
nr. 132 din 17.06.2016, acest act legisiativ stabileste ,procedura de control al averilor”, inspectorii
de integritate fiind investiti cu atribufii privind ,efectuarea controlului averilor” si ,,constatarea
diferentelor substantiale, tindnd cont de modificirile intervenite in averea sub:ectulw declardrii Tn
timpul exercitivii mandatefor, a functiitor pubhce san de demnitate pubhca, precum si in
veniturile dobéndite si cheltuielile realitate de acesta”, activitate care le permite sd emitd ,, procese
verbale si acte de constatare tn condifiile legii” (art. 1 9 lit. b), d}, g) din lege).

46. Potrivit art. 20 alin. (2) lit. a/1) din Lege ... inspectorii de integritate sunt obligafi ,,sd
respecte metodologia de efectuare a verificirii si a controlului averii si al intereselor personale ...,
sd nu emitd, fiirid motive convingitoare, acte care se abat de la practica generalizatii de verificare
§i control a inspectorilor de infegritate”

47. Legea nr. 132 din 17.06.2016 oferd suficiente garantii contra abuzurilor, reglementind
suficiente de clur procedura controlului averii si al intereselor personale; etapele controlului
averil (art. 26); procedura bazutd pe principinl aleatorin de rcp(.-rﬁzm'e a dosarelor (art, 27);
procedura de inifiere a controlului si de efectuare a acestuia in conditii clar stabilite prin
winetodologia de efectmue a verificdrii si a controlului averii si al intereselor per. sonale "(art, 28,
33); procedura de confestare in instanfa de judecatd a actelor de constatare (art. 36).

48. Beneficiind de garantiile indicate supra, lu nivel nafional, majoritatea subiecfilor declardrii
au fost supusi controlului conform procedurii non-penale, reglementald prin Legea cu prwue la
Autoritatea Nationali de Integritate. In wnele cazuri, an fost emise acte de constatare Tn sensul
art. 34 alin. (1) din lege, inclusiv cele pe care le scoatent in evident:

- Prin Actul de constatare nr. 82/04 din 01.03.2022, awtoritatea compelentd a consiatat o
diferenfd vaditii intre veniturile obfinute si cheltuielile realizate, in mdrime de 792 609 lei,
generatd pentru perioada 01.01.2015-31.07.2016; in acelasi sens, s-a constatat o diferentd
substantiald in mdrime de 4 355 764 lei, generatd in perioada 01.08.2016-23.03.2020. Dosarul a fost
transmis in instanfa de judecatd pentru a fi pusd in aplicare procedura non-penald de confiscare a
averii catalogate ca fiind nejustificatd, in valoare de 4 335 764 lei. In aceastd spefd nu au fost
intreprinse careva actiuni de ordin penal;

- Prin Actul de constatare nr. 216/09 din 29.04.2022, autoritatea compelentd a constatat o
diferentd substanfialii intre veniturile obfinute si cheltuielile realizate, in mdrime de 412 749 lei,
generatd in perioada anilor 2017-2018. Dosarul « fost transimis in instanfa de judecatd pentru a fi
pusé in aplicare procedura non-penald de confiscare a averii catalogate ca fiind nejustificatd. In
aceastd spefd nu au fost infreprinse careva acfiuni de ordin penal.

49, In conditii similave (chiar daci inculpatul are capacitatea sé dovedeascd lipsa diferentei
intre veniturile obfinute licit si cheltuielile realizate), din cauza viciilor de calitate a normei penale
eriticate, Melniciuc Oleg a fost tratat diferit comparativ cu subiectii, care au beneficial de garaniile
instituite prin Legea cu privive la Autoritatea Nationald de Integritate,

50. La caz, desi se afla in situatii comparabile cu alti subiecti, faptele care i se veproseazd lui
Melniciue Oleg nu au fost supuse verificdrii din partea unel instante instituite prin lege -
Autoritatea National de Integritate, in cadral unei proceduri clare si previzibile (avind in vedere

2




si metodologia de efectuare a verificdrii si a controlului averii si al intereselor personale), cu
respectarea principiului securititii juridice (pet. 49 supra); subiectului respectiv i-a fost ingrddit,
in lipsa unor prevederi legale relevante, dreptul garantat prin articolul 20 din Constitutie - drepiul
la satisfactie efectivd din partea instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor care violeazd
drepturile, libertdfile si interesele legitime ale persoanei, in contextul art. 36 alin. (1) din Legea nr.
132 din 17.06.2016 drept de care beneficiazd alfi subiecti in condifii similare.

51. Pentru a se infelege impactul viciilor de calitate invocate aducem un exemplu concrel.
Acuzatiile penale din rechizitoriu si faptele refinuie in sentinfa de condamnare se bazeazd in masurd
determinantd pe informatiile ce se confin intr-un Raport de analizé operafionald, intocmit (contrar
principiului egalitdfii armelor) de seful Sectiei Analiza Operafionald din cadrul CNA. Fiind audiat in
sedinfa de judecatd, autorul ,,raportului” a declarat: ,,Metodologia previzutd in ... Legea nr. 132
cu privire la Autoritatea Nafionald de Integritate nu a fost folositd pe cauza respectivi dat fiindcd
metodologia datd nu se referd la activitatea CNA™,

52. In concluzie scoatem in eviden|d, c¢d norma penald criticald este neclard, imprevizibild,
incoerentd si lipsitd de previzibilitate, de natura a crea persoanei care are calitatea de acuzal o
situafie juridicd incertd referitoare la condifiile tragerii sale la raspundere penald pentru faptele
savdrsite, ingrddind dreptul de acces liber la justifie. Asadar, norma criticatd contravine articolului
20 din Constitutie, separat si combinat cu articolul 1 alin. (3), articolul 16, articolul 23 alin. (2) din
Constitutie; articolului 22 din Constitutie, separat si combinat cu articolul 1 alin. (3), articolul 16,
articolul 23 alin. (2) din Constitutic”.

7. Asadar, criticile de neconstitutionalitate indicate la pct. 6 supra sunt si mai actuale,
chiar mai pronuntate odatd ce in Opinia amicus curiae a fost refinutd, din oficiu, existenta
problemei reiesind din considerentele indicate la & 39 din aceastd Opinie.

8. Avand in vedere cele concretizate supra, {indnd cont de considerentele puse la baza
Opiniei amicus curiae a Comisiei de la Venctia si a OSCE/ODIHR pentru Curtea
Constitutionald a Republicii Moldova privind infractiunea de imbogdtire ilicitd (CDL-
AD(2022)029), din 24 octombrie 2022, fard a renunfa la cerinfele indicate in Sesizarea nr.
132¢/2022 din 05.08.2022, Tn partea ce tine de controlul constitutionalititii art. 3307 alin,
(1) din Codul penal,

in subsidiar solicitim:

1) Admiterea partiald a sesizarii privind cxceptia de neconstitutionalitate a art. 330°

alin. (1) din Codul penal;

2) A recunoaste constitutional art. 330% alin. (1) din Codul penal in misura in care sunt
create conditii (in sensul & 39 din Opinia amicus curiae) pentru ca urmdrirea penald a
prin stabilirea distinctiei clare intre procedura penald si cea non-penald, avand in
vedere suprapunerea reglementérilor din Legea cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate nr. 132 din 17.06.2016 si cele din Codul penal;

Noté: Solicitédrile indicate supra vin in contextul solufiei din HCC nr. 19 din
03.11.2022.

3) A trimite in Parlament o Adresd, avand in vedere rationamentele expuse la & 39 din
Opinia amicus curiae a Comisiei de la Venetia si a OSCE/ODIHR pentru Curtea
Constitutionald a Republicii Moldova privind infractiunea de imbogdtire ilicitd (CDL-
AD(2022)029), din 24 octombrie 2022.

Noté: Solicitarea vine in contextul solutici din DCC nr. 2 din 18.01.2022.
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Cu respect, 1/ L
Avocat Vasile Nicoari /| / ( Vi &




