CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICIT MOLDOVA

str. Alexandru Lipugneanu nr. 28,
Chisindu MD 2004, Republica Moldova

COMPLETAREA SESIZARII nr. 31 g din 1502/2021
PRIVIND EXCEPJTA DE NECONSTITUTIONALITATE
prezentatd fn conformitate cu
art.135 alin. (1) Iit. a) si g) din Constitugia RM, art.4 alin.(1) Iit. a) din Legea

cu privire la Curtea Constitugionald, art.4 alin.(1) lit. a) din Codul jurisdictiei
constitufionale
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A. AUTORUL EXCEPTIEI DE NECONSTITUTIONALITATE

1.S.C. ,AVIA INVEST” SRL, MD-2026, mun. Chisindu, bd. Dacia 80/3,
Aeroport,

5. Reprezentant: Lunga Dmitri, avocat




B. INFORMAJTII PERTINENTE DESPRE CAZUL DEDUS JUDECATIT
INSTANTEI DE DREPT COMUN

La data de 15/02/2021, in adresa Inaltei Curti, de citre Judeciitoria Chisindu, sediul Rascani,
a fost expediatd sesizarea privind ridicarea de citre S.C. “AVIA INVEST” SRL a exceptiei
neconstitutionalitdtii art.4 alin.(1) lit. b), alin.(2) lit. b) din Legea Fondului de susfinere a
populatiei nr.827/2000, prin prisma prevederilor art.1 alin.(3), art.4, art. 16, art.23 alin.(2), art.
46 alin.(1), alin.(2), art.54, art. 58, art.126 alin.(2) lit. b), h), art.127 alin.(2) din Constitutia
Republicii Moldova, art.1 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeani.

Ulterior autorul sesizdrii si-a precizat si completat cerintele formulate in cererea de
chemare in judecatd, indicdnd instantei c# solicit:

=  Obligarea Agentiei Proprietdfii Publice de a respecta clauzele contractului de concesiune a
activelor aflate in gestiunea IS “Aeroportul International Chisiniu” si a terenului aferent acestora,
nr. 4/03 din 30 august 2013;

=  Obligarea Agentiei Proprietdtii Publice de a mentine situatia financiar¥ a reclamantului in partea
surselor de acoperire a costurilor investitiilor la situatia existenti la momentul semnirii
contractului de concesiune nr. 4/03 din 30 august 2013;

In rest ceringele formulate in cererea de chemare in judecat initiald din data de 24/07/2020 se mentin.

fn motivarea cererii S.C. “AVIA INVEST” SRL a indicat inter alia ci obiectul actiunii - contractul
de concesiune care in conformitate cu prevederile art. 30 din Codul Administrativ este un raport juridic
de drept public opozabil paritei Agentia Proprieti{ii Publice (APP), in virtutea principiului securititii
raporturilor juridice, la art. 15.8 instituie tariful pentru modernizarea aeroportului din contul ciruia va fi
rambursat¥ investitia reclamantului, ca fiind 9EURO per pasager la plecare. Tariful pentru modernizarea
aeroportului urménd a fi mentinut la nivelul minim de 9EURO pentru intreaga durati a contractului,
art. 15.11 din Contract.

Astfel, in speti mentinerea taxei aeroportuare la nivelul minim convenit in contractul de concesiune,
tine de obligatia statului, reprezentat de APP in calitatea sa de concedent.

Modificarea legislativi introdusd prin Legea nr. 60 din 23/04/2020 prin care s-a intervenit in raportul
contractual de concesiune diminuindu-se taxa minim garantatd de recuperarea investitiei cu 50% si
impunerea reclamantului de a transfera 50% din taxa de 9EURQ per pasager la plecare incasatd in contul




Agentiei Nationale Asistentd Sociald, reprezintd un drept vitdmat in cadrul unui raport contractual de
drept public, avind drept temei contractul de concesiune nr. 4/03.

in conformitate cu prevederile art. 11 lit. “b” din Codul Administrativ, contractul de concesiune este un
act administrativ favorabil, revocarea sau anularea totald sau in parte a acestuia nefiind posibild decét in
modul stabilit de Codul Administrativ.

Retinénd garantiile constitutionale de inviolabilitate a investitiilor in sensul art. 126 alin. (2) lit. “h” din
Constitutie, precum si inadmisibilitatea interventiei legislative in cadrul unui raport contractual in
sensul in care a statuat Curtea Constitutionald in hotirirea nr. 5 din 28/02/2006, modific#rile Legislative
operate prin Legea nr. 60 din 23/04/2020, nu urmeazi a fi aplicate la solutionarea prezentei spete din
motive de neconstitutionalitate.

Potrivit prevederile art, 12 alin. (2) din Codul de Proceduri Civily, instanta de judecatii nu urmeazi de a
aplica la judecarea prezentei pricini, prevederile art. 4 alin. (1) lit. “b” §i alin. (2) lit. “b” din Legea nr.827
din 18/02/2000 ca fiind contrare Constitugiei gi Codului Administrativ.

Or, in conformitate cu prevederile art. 21 Cod Administrativ, autorititile publice si instantele de
judecati competente trebuie si actioneze in conformitate cu legea si actele normative.

In acest sens, interventia legislativi realizat¥ in cadrul raportului contractual cu ocazia adoptirii Legea
nr. 60 din 23/04/2020, nu constituie o exceptie de la principiul legalitétii in sensul definite de CC in
jurisprudenta sa de principiu.

In spetd, potrivit contractului de concesiune, pirita APP are obligatia de a asigura mentinerea nivelului
taxelor aeroportuare, inclusiv tariful pentru modernizarea aeroportului pentru perioada de concesiune,
nu mai mic decét cel valabil la data semnrii contractului de concesiune, art. 15.11 din Contract, motiv
din care reclamanta in temeiul art.179, art. 184 Cod Administrativ este indreptititi de a solicita
impunerea APP de a respecta conditiile contractului de concesiune.

Or, APP nu este in drept de a se prevala de prevederile art, 4 alin. (1) lit. b”gi alin. (2) lit. b” din Legea
nr.827 din 18/02/2000, din motivul cd interventia legislativd directd intr-un raport contractual este
interzisi de Constitutie gi In acest sens reglement¥rile legale contrare prevederilor Constitufiei nu sunt
aplicabile la solutionarea prezentei spete de citre instanta de judecati.

Cerintele formulate in partea obligirii emiterii actului administrativ privind ajustaria raportului
contractual la situatia surveniti drept rezultat al abuzului de drept admis de Parlament in frauda
angajamentelor contractuale contractate in numele statului de citre APP in cadrul raportului contractual
de concesiune a activelor IS Aeroportul International Chisiniu” si anume diminuarea surselor de venit
pentru compensarea investitiilor convenite la art. 15.11 din Contract cu 50%, nu se exclud prin cerinta
in obligarea executirii obligatiilor contractului de concesiune din motivul c# actiunea in obligarea
emiterii actului administrativ reprezintd in esen{f o modalitate de compensare a prejudiciului cauzat de
citre APP prin neexecutarea obligatiilor contractuale iar cerinta in obligarea executdrii contractului de
concesiune, reprezinti o valorificare a drepturilor contractate in cadrul procedurii administrative de
concesionare a activelor IS Aeroportul International Chisindu”

Inactiunea péritei APP reclamatd in cadrul prezentului proces judiciar ca fiind ilegald a condus la
cauzarea reclamantei a unor prejudicii materiale directe legate de transferul de mijloace financiare in
contul Agentiei Nationale Asistent3 Sociald, prejudiciul care urmeaz¥ a fi constat $i compensat in cadrul
procedurii contractuale de evaluare si ajustare a schimbirilor pozitiei financiare a reclamantei,
intervenit in rezultatul interventiei deliberative a autorititilor statului. Or, interventia legislativd
ilegald nu poate constitui drept temei de exonerare de executarea obligatiilor contractuale angajate in
numele statului de clitre APP i in acest sens impunerea APP de a executa contractul de concesiune,
reprezintd o modalitate eficientd si echitabild de valorificare a dreptului lezat prin inactiunea APP.




C. OBIECTUL SESIZARIT

Autorul exceptiei de neconstitugionalitate a ridicat in fata Curtii Constitufionale problema
neconstitutionalititii art.4 alin.(1) lit. b), alin.(2) lit. b) din Legea Fondului de sustinere a
populatiei nr.827/2000, prin prisma prevederilor art.1 alin.(3), art.4, art. 16, art.23 alin.(2), art.
46 alin.(1), alin.(2), art.54, art. 58, art.126 alin.(2) lit. b), h), art.127 alin.(2) din Constitutia
Republicii Moldova, art.1 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeani.

Redactia normelor legale supuse exceptiei de neconstitutionalitate a fost adoptatd prin
Legea nr.60 din 23 aprilie 2020 privind instituirea unor misuri de sustinere a activitdtii de
intreprinzétor si modificarea unor acte legislative, art. VIII (publicatd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, nr.108-109 din 25 aprilie 2020).

fn corespundere cu art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, exercitarea controlului de
constitutionalitate a unor prevederi din legea organici - Legea nr.827/2000, tine de
competenta ratione materiae a Curtii Constitugionale.

C-1 Admisibilitatea exceptie

Potrivit Hotdrarii Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, Curtea verificd intrunirea
conditiilor de admisibilitate atit din lectura incheierii instantei de judecati care a trimis
sesizarea, cit si din exceptia propriu-zisi, dupd cum urmeazi:

= 1) obiectul excepiiei intr} in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie;

=  2) exceptia este ridicatd de una din pirti sau de reprezentantul acesteia, sau este ridicatd de instanta de
judecat¥ din oficiu;

=  3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;
=  4) nu existd o hotdrdre anterioard a Curfii avind ca obiect prevederile contestate.

In justificarea intrunirii conditiilor de admisibilitate a prezentei sesizdri, invocdm faptul ci
normele contestate — art.4 alin.(1) lit. b), alin.(2) lit. b) din Legea nr.827/2000, reprezintd un act
normativ cu statut de Lege, supus controlului exclusiv de constitutionalitate in temeiul art. 135
alin. 1 lit. “a” din Constitutie de c¥tre Curtea Constitutionali, in calitate de unic# autoritate de
jurisdictie constitutionald, art. 134 alin. (1) din Constitutie.




Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de SC “Avia Invest” SRL in calitate de parte
in procesul judiciar, in care cerintele reclamantei sunt intemeiatd pe inopozabilitatea
prevederilor legale supuse controlului de constitutionalitate din motivele cd contravin
Constitutiei.

Or, prevederile legale supuse controlului de constitutionalitate au incidentd la solutionarea
actiunii de contencios administrativ aflate pe rolul instantei de contencios administrativ —
Judecitoria Chigindu, sediul Régcani, fapt probat cu cererea de chemare in judecatd precum si
completarea §i precizarea ceringelor, motivele invocate in justificarea cerintelor.

Dupd cum rezultd din cererea de completare si precizare a cerintelor formulate in actiune,
aplicarea prevederilor art.4 alin.(1) lit. b), alin.(2) lit. b) din Legea Fondului de susfinere a
populagiei nr.827/2000, tine de esenta litigiului.

Autorul sesizérii in cererea de chemare in judecati pledeazi pentru neconstitugionalitatea
prevederilor legale mentionate supra in calitate de lege care guverneazid fondul litigiului, motiv
din care in lipsa competentei instantei de fond de a exercita controlul de conformitate a
prevederilor legale invocate ca fiind contrare Constitutiei, prezenta sesizarea urmeazi a fi
declaratd admisibili sub aspectul respectdrii conditiilor de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate in cadrul procesului de judecare a cauzei.

fn spets, prin interventia legislativi fin raporturile contractuale, controlul de
constitutionalitate a cirora se solicitd, s-a realizat de fapt o privarea arbitrard a reclamantului de
posesiile sale (in sensul art. 1 P-1), contractate in raport cu APP, motiv din care prevederile
legale supuse controlului de constitutionalitate sunt aplicabile la determinarea intinderii
drepturilor si obligatiilor pértilor in proces, aplicarea legii in cauzi fiind un criteriu de legalitate
viznd evaluarea temeiniciei cerintelor autorului sesizérii.

Considerdm necesar de avd atentiona, cd prevederile supuse controlului de
constitutionalitate nu au ficut anterior obiect al examinrii in instanta de control constitugional.

F. LISTA DOCUMENTELOR RELEVANTE

= Ia prezenta completare, supliemntare se anexeazd copia cererii de precizare si completare
a ceringelor;

copia cererii de chemare in judecata:

G. DECLARATIA SI SEMNATURA AUTORULUT SESI%M \
Declar pe onoare ca informatiile ce figureazé in prezentul formylar de se}ﬁzare sun t/éxacte.
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