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Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
' mun. Chisindu str. Ladpusneanu 28

Curtea de Apel Balti, va expediazd Sesizarea de bazi privind ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate a art.70 alin.(7) pct.3 din CPP (in original),
Inaintata de petitionara Donos Elena.

Suplimentul sesizdrii inregistrat la Curtea Constitutionald cu nr.289g din
30.12.2021.

Anexda:

1) Sesizarea de bazad privind exceptia de neconstitutionalitate prezentatd in
conformitate cu art. 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie.
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

privind exceptia de neconstitutionalitate
prezentatd in conformitate cu art. 135 alin.(1) lit.a) si lit.g) din Constitutie

A.  Autorii exceptiei de neconstitutionalitate

1. Nume: Donos
2. Prenume: Elena

A.2. Instanta de judecata

1. Denumirea instantei de judecatii/sediu: Curtea de Apel Bilti

2. Judecator/complet de judecati: Judecitor Gheorghe Scutelnic

3. Adresa instantei de judecati: Str. Stefan cel Mare 54, or. Balti

4. Telefonul si e-mail-ul instantei de judecati:o-231-20-392; cab@justice.md;




B. Informatii pertinente despre cazul dedus

judecatii instantei de drept comun

Judecitoria Bilii sediul Filesti examinind in ordinea art.313 CPP, plingerea
adresatd de mine Impotriva ordonantei de refuz in pornirea urmirirei penale adoptata in
cadrul procesului penal nr.20212200159, a refuzat ridicarea excepliei de neconstitutionalitate
a art.70 alin.(7)pct.3) din Codul de proceduri penala.

Drept motiv pentru refuz de a sesiza Curtea Constitutionald instanta a retinut ¢d nu
se va expune asupra temeiniciei ordonantei de refuz, acesti atributie fiind a instantei de fond
care va judeca cauza. Prevederile art.70 alin.(7)pct.3) CPP in opinia judecdtorului de
instructie sunt aplicabile in instanta de fond care va judeca fapta sesizati{a se vedea
contextul incheieret, copia se anexeaza).

Ulterior, prin incheierea judecitorului de instructie din 28.10.2021 ordonanta de
refuz in pornirea urmirirei penale adoptati in cadrul procesului penal nr.20212200159, a fost
anulatd. Procesul penal nr.20212200159 a fost remis la 0 noud examinare fiindec3 s-a stabilit
mai multe incileiri ale drepturilor omului ceia ce constitue viciu fundamental{ a se vedea
copia incheierii).

Incheierea judecitorului de instructie prin care s-a refuzat ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art.70 alin.(7)pct.3) CPP, dar si incheierea adoptatd asupra fondului
plingerii in temeiul art.313 CPP a fost contestati cu recurs asa cum prevede art.313 alin.(6}
CPP si art.437 alin.(1) pct.3") -4) CPP.

In cadrul judecirii recursului a fost ridicati exceptia de neconstitutionalitate a art.70
alin.(7)pct.3) CPP din urmétoarele considerente:

Procesul penal nr.20212200159, printre altele are ca obiect cercetarea unei fapte de
depigire a atributiillor de serviciu comise de avocat, faptd previzutd de art.328 Cod
penal(Excesul de putere sau depdsirea atributiilor de serviciu).

Potrivit Hotarirei Plenului CSJ nr. 7 din 15.05.2017 ,, Cu privire la aplicarea
legislatiei, referitoare la rdspunderea penald pentru abuzul de putere sau abuzul de
serviciu, excesul de putere sau depdsirea atributiilor de serviciu, precum §i neglijenta in
serviciu”, Curtea Supremi de Justitie in pect.2 a statuat:,, In procesul cercetdrii judecdtoresti,
instanta trebuie sda stabileasca caracterul si cercul atributiilor de serviciu ale

inculpatului, circumstantele obiective, care evidentiazd faptele persoanei publice,
respectiv, persoanei cu funcfie de demnitate publicd, tn_raport cu atributiile de

serviciu, scopul si/sau motivele conduitei acestora”.

Prin urmare, pind a interveni cercetarea judecitoreascd a cauzei, avind in vedere
prevederile art.325 alin.(1) CPP, potrivit cireia: ,Judecarea cauzei in primd instanfd se
efectueazd numai in privinfa persoanei puse sub invinuire gi_numai in limitele

tnuinuirii formulate in rechizitoriu’, atunci este cert ci stabilirea caracterului si cercul
atributiilor de serviciu ale banuitului/invinuitului, care evidentiazi faptele persoanei publice
in raport cu atributiile de serviciu a acesteia, atunci toate aceste activitili constitue

acliuni procesuale ale Organului de Urmiirire Penali care urmeazi a fi incluse

in rechizitoriu ca act de sesizare a instantei.

In cazul din spetd, in baza cireia s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate,
potrivit procesului penal a fost sesizatd o infractiune de depisire a atributiillor de
serviciu(art.328 Cod penal), comisi de avocatul Vasile Tibirna fiind sesizat faptul ci avocatul
si-i depdsit atributiile a falsificat doud mandate al biroului de avocati si si-a preluat abuziv
calitatea de aparator in procesul penal.

Fapta criminala sesizata si comisd de avocat a fost si este reglamentati de art.70
alin.(7)pct.3) CPP.




Iar potrivit pet.3.1 al Hotdriret Plenului CSJ nr.7 din 15.05.2017,[...] In
corespundere cu alin. (2) art. 123 CP, sunt ,persoane autorizate sau investite de stat sd
Indeplineascd activitdti de interes public”: auditorul; avocatul L...].

Prin urmare, este evident ¢l la cercetarea infractiunii sesizate OUP va aplica
prevederile art.70 alin.(7)pet.3) CPP, pentru a stabili semnele infractiunii, in deosebi obiectul
material gi latura subiectivil. Fiindc# prevederile art.70 alin.(7)pct.3) CPP a reglamentat
conduita avocatului ce constituie obicct de cercetare prin procesul penal nr.20212200159.

In cazul cind Organul de Urmirire Penald in prezntul proces, va stabili cercul
atributiilor de serviciu si conduita avocatului raportindule la prevederile art.70 alin.(7) pet.3)
CPP care sint cazute in desuetudine si evident neconstitutionale, atunci se va inciilea dreptul
la un proces echitabil. Fiindci avocatul care a actionat in pericada anilor 2011-2012 §i a emis
mandat al birorului de avocafi asa cum prevede art.70 alin.(7)pct.3) CPP, a actionat
ilegal, iar ilegalitatea sa fiind sus{inuti chear de legea contestati.

Cu alte cuvinte prevederile art.70 alin.(7)pct.3) CPP sint aplicabile in
nr.20212200159 la etapa urmirirei penale.

Prevederile art.70 alin.(7)pct.3) CPP ca lege din care derivd latura subiectivi a
infractiunii sesizate gi comise de avocat, ar putea fi supuse controlului de constitutionalitate
in cadrul judecirii cauzei in fond cu privire la inculparea avocatulu. Totusi In acest sens actul
de acuzatie s-ar construi pe o lege care a dat nastere conduitei avocatului care era §i este
neconstitutionali.

Tar flindcd nu toate cauzele penale pot fi trimise in instanta de judecats, avind in
vedere circumstantele previzute de lege care exclud procesul penal(art.275 CPP), atunci
judeciitorul de instructie asigurd pe calea controlului judecitoresc al procedurei prejudiciare,
ca procesul penal in faza inifiald si se desfisoare pe lege firi incertitudine de
constitutionalitate, sesizind in acest sens Curtea Constitutionald.

La cazul din spetd, potrivit continutului ordonantei de clasare a procesului penal
nr.20212200159. Procurorul a stabilit cd subiectul infractiunilor sesizate a decedat. Firi
nici un dubiu, acest doasar nu ajunge in judecati. Atunci fiinded dosarul nu va ajunge in
judecatd, iar procurorul nu este subiect de sesizare a Curtii Constitutionale, Ia urmarirea
penald in dosarul nr.20212200159, se va aplica art.70 alin.(7)pct.3) CPP care la data de
05.07.2011-13.01.2012, era cdzut in desuetudine si era neconstitutional, si se va incilea
dreptul la un proces echitabil, urmrirea penals nu va fi efectivdi, adevirul nu va fi ilucidat
circumstante inadmisibile intr-un stat de drept.

In acest sens judecdtorul de instructie care a anulat ordonanta de clasare sia
expediat procesul penal nr.20212200159, la 0 noul examinare fird a solutiona exceptia de
neconstitufionalitate a art.70 alin.{(7)pct.3) CPP, a pus intr-o situatie defavorabild atit QUP cit
si partea in proces care a suportat consecinte din urma actiunilor avocatului care a actionat
infractional reesind din reglamentarea legeii contestate.

Pentry claritate se va rede circumstantele procesului penal nr.20212200159
1 epizod:

Potrivit procesului penal nr.20212200159, Vasile Tibirni detinind licenta de avocat
nr.723 din 07.11.2002, depdsindu-si in mod vidit drepturile si atributiile acordate prin lege,
urmdrind scopul de primire a unei remuneratii ce nu i se cuvine, a confectionat ilegal la data
de o5 iulie 2011 un mandat de avocat pe un formular tipizat de strictd evidenti cu
nr.0075793, care este un document oficial, introducind date false in acest formular de
mandat de avocat,

In continuare, Vasile Tibirna in calitatea sa de avocat, actionind ilegal, folosinduse de
reglamentérile procesual penale previzute de art.70 alin.(7) pct.3) CPP, care reglamenteazi:
sPentru confirmarea calitatii si tmputernicirilor sale, apardatorul prezinti

organului de urmarire penald sau instantei: 3) mandatul biroului de avocati
sau un alt document ce ii confirmd imputernicirile”, a prezentat acest mandat de
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avocat confectionat ilegal procurorului in Procuratura r. Singerei C.Susu care in acel moment
instrumenta un dosar penal impotriva lui Donos Tudor(soful meu), sustinind fals ci este
avocat din oficiu atribuindu-si samovolnic calitatea de ap#ritor in procesul penal,

Vasile Tibirnd nu a fost desemnat de Oficiul Teritorial al CNAJGS si nici nu a fost
contractat de Donos Tudor, inducind in eroare procuroru! si potentialul bineficiar de
asistentd juridicd garantati de stat,

Prin astfel de actiuni Vasile Tibirn# a uzurpat calitatea de apdrdtor in procesul penal,
prin care acfiuni intentionat a violat dreptul la un proces echitabil a lui Donos Tudor intr-un
proces penal, cauzindu-i daune in proportii considerabile drepturilor gi intereselor ocrotite de
Constitutie, obtinind ilegal acces la date cu caracter personal ale lui Donos Tudor.

2 epizod:

Tot Vasile Tibirnd, detinind licenta de avocat nr.723 din 07.11.2002, urmirind
aceleasi scopuri ilegale, la data de 13 ianuarie 2012, confectioneazi ilegal un mandat al
birorului de avocati pe formular de tip vechi, exclus din circuit inci din 2010, $i care este
un document oficial si folosindu-se de reglamentirile procesual penale previzute de art.70
alin.(7) pct.3) CPP, care reglamenteazd:, Pentru  confirmarea calitatii i
imputernicirilor sale, apdrdtorul prezintd organului de urmdrire penala sau
instantei: 3) mandatul biroului de avocati sau un alt document ce ii confirma
tmputernicirile”, a prezentat acest mandat de avocat confectionat ilegal procurorului in
Procuratura r. Singerei C.Susu care in acel moment instrumenta dosarul penal impotriva lui
Donos Tudor(sotul meu), sustinind fals ¢& este avocat din oficiu, atribuindu-si samovolnic
calitatea de aparitor in procesul penal, inducind in eroare procurorul si potentialul bineficiar
de asistentd juridici garantati de stat.

Prin astfel de actiuni Vasile Tibirna a uzurpat calitatea de apdrator in procesul penal,
prin care acfiuni intentionat a violat dreptul la un proces echitabil a lui Donos Tudor intr-un
proces penal, cauzindu-i daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de
Constitutie,

Infractiunele comise de Vasile Tthirni asupra lui Donos Tudor care este sotul meu,
au fost sesizate Procuraturei Singerei prin plingere de citre mine, fiind reclamate faptele ce
cad sub incidenta infractiunilor previizute de art.327 Cod penal(abuzul de serviciu); art.328
Cod penal(excesul de putere sau depdsirea atributiilor de serviciu), art.332 Cod penal(falsul
in acte publice); art. 361 Cod Penal(confectionarea documentelor oficial false).

Potrivit art.263 alin.(6) CPP, Plingerea poate fi ficutd si de céitre unul dintre soti

pentru celdlalt sot sau de citre copilul major pentru parinti, Victima poate s declare cd
nu insugeste o asermenea plingere.

La data de 04 iunie 2021, Procurorul in Procuratura Singerei Marian Ramiscan a
dispus neintemeiat refuz in pornirea urmirirei penale, clasind procesul penal.

Organul de urmdrire penald a efectuat o investigatie insuficients pe marginea
faptelor sesizate, nu a evidentiat pe deplin circumstantele cazului, nefiind stabiliti
componenta infractiunilor sesizate caracterizate prin semnele infractiunii: obiectul material
al infractiunii, latura obiectivi si latura subeictivi.

Activitatea organului de urmérire penali in cadrul procesului penal nr.20212200159
este contrard scopului procesului penal, or potrivit art.1 alin.(2) CPP ,Procesul penal are ca
scop protejarea persoanei, societdfii si statului de infractiuni”. Or prin lerarea efectuati de
procuror in cadrul procesului penal nr.20212200159, Donos Tudor nu a fost satisficut
echitabil in urma abuzurilor comise de avocatul Vasile Tibirnd,

Ordonanta de refuz din 04 iunie 2021, adoptatd de Procurorul in Procuratura
Singerei Marian Ramiscan in cadrul procesului penal nr.20212200159, a fost contestati in
ordinea art.299' CPP Procurorului ierarhic superior, fiind invocate motivele ¢ investigatia
procesuald a fost una superficiald, nu a fost audiat martorul care posibil a favorizat
infractiunile  sesizate, OUP nu s-a expus asupra  semnelor infractiunilor
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sesizate(obiect,subiect,latura obiectivd, latuara subiectivd), ba mai mult ci obiectul
material(produsul infracfiunii de fals de acte) este caracterizat prin documentul numit -
mandat al biroului de avocati, - document previzut de art.70 alin.(7)pct.3) CPP, articol
care este cizut in desuetudine, iar formularul acestui document fals este afectat de caducitate.
Latura subectivd a infractiunii de fals a fost realizati prin prezentatrea mandatulut
biroului de avocati procurorului, activitate ce derivi din art.70 alin.(7)pct.3) CPP. Cu alte
cuvinte, semnele infraciiunii de fals in acte si dep3sire a atributiilor de serviciu, sint
reglamentate de art.70 alin.(7)pct.3) CPP.

La data de 09.07.2021, Procurorul ierarhic superior, examinind plingerea adresati
in ordinea art.299' CPP, a dispus respingerea ei, preluind datele din ordonanta contestati,
mentininind-o ca fiind legali.

Procedura in fata judecdatorului de instructie

Potrivit art.263 alin.(6) CPP, Plingerea poate fi ficutd si de edtre unul dintre sofi
pentru celdlalt sot sau de cditre copilul major pentru péringi. Victima poate sd declare cd
nu insuseste o asemenea plingere.

Prin urmare, eu fiind sotia lui Donos Tudor, dispun de dreptul legal de a face plingere
OUP prin care sd sesizez actiunele ilegale ale lui Vasile Tibirnd ce i-au cauzat daune in
proportli considerabile drepturilor lui Donos Tudor.

Potrivit art.274 alin.(6) CPP, Ordonanta de a refuza inceperea urmdririi penale poate
Ji atacatd, prin plingere, in instanta judecdtoreascd, in conditiile art.513.

Potrivit art.313 alin.(1)si(2) CPP, eu dispun de dreptul de a contesta ordonata de refuz
in pornirea urmérirei penale adoptate pe marginea sesizirii mele.

In acest sens conditiile legale de acces in fata judecitorului de instructie sint intrunite
pe deplin, fiind respectate si termenile previzute de lege,

Temeiul plingerii adresate in ordinea art.g13 CPP,
asupra careia judecdatorul de instructie urma sd se expund.

Judecétorul de instructie a fost sesizat asupra faptului ilegalitdtii ordonantei de refuz,
prin care s-a dispus clasarea procesului penal nr.20212200159, prin care s-a ingridit dreptul
de acces la justitie impotriva actiunilor ilegale ale avocatului care au violat drepturile lui
Donos Tudor(soful meu). Sesizarea cu privire la infractiune a fost examinati superficial.

Judecata si hotarirea primei instante.

Prin incheierea Judeitoriei Bilti sediul Falesti din 28 octombrie 2021, s-a dispus
admiterea plingerei lui Donos Elena depusy in ordinea art.313 CPP, fiind anulati ordonanta
din 04 iunie 2021 de clasare a procesului penal nr.20212200159 emisi de procurorul in
procuratura r. Singerei M.Ramiscan, fiind anulati si ordonanta din 09 iulic 2021 emisi cu
tithe jerarhic in baza art. 299* CPP de ciitre Procurorul sel al Procuraturei Singerei Ion
Rosca.

Tot odat# in cadrul aceluiag dosar pendinte Judeciitorului de instructie s-a respins
cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art.70 alin.(7)pct.3) CPP/

Pentru a decide astfel, instanta a retinut urmitoarele in pet.6 — 17 din

incheierea contestatii cu recurs, citez:
6. Analizand continutul plingerilor, explicatiile date de participantul la
proces in sedintd de judecatd, in coraport cu continutul ordonantelor
contestate, actele din dosarul pléngerii nr.10-26/21 si din dosarul
procesului penal nr. 20212200159, tindnd cont de normele de drept
material i procedural incidente, instanta conchide cd plangerea urmeazd
a fi admisd, din urmditoarele considerente:




7. Potrivit art. 41, alin. (6°) Cod de procedurd penald, judecitorul de

instrucfie asigurd controlul judecdtoresc in cursul urmdririi penale prin
examinarea confestatitlor depuse asupra actiunilor procurorului ierarhic
superior, Potrivit art. 313 alin. (5) din Codul de procedurd penald,
Judecdtorul de instructie, considerind plingerea intemeiatd, adoptd o
incheiere prin care obligd procurorul sd lichideze incéledrile depistate ale
drepturilor si libertdtilor omului sau ale persoanei juridice si, dupd caz,
declard nulitatea actului sau actiunii procesuale atacate...
8. In sedinta de judecati s-a constatat cd, la 06 mai 2021, Donos
Elena a depus plangere in Procuratura Anticorufie, solicitdnd investigarea
pretinselor infractiuni comise de avocatul Vasile Tibirnd la data de 05 iulie
2011 §i 13 tanuarie 2012, In plangerea datd, Donos Elena a invocat cd,
pretinsa infractiune comisd la o5 iulie 2011 a constat in faptul cd, Vasile
Tibirnd si-a depdsit in mod vadit drepturile, obligatiile si atributiile
prevdzute de lege, nefiind imputernicit prin contract de Donos Tudor si
nefiind desemnat de OT Bdlti al CNAJGS, a confectionat un mandat de
avocat fictiv care este un document oficial st la prezentat in Procuratura
Singerei, preluindu-si ilegal, in mod arbitrar dreptul de reprezentare in
fata procurorului din Procuratura Singerei a binuitului-invinuitului
Donos Tudor, uzurpdnd astfel calitatea de apdrdtor in procesul penal.
Astfel incepand cu data de 05 iulie 2011, fiind apdrdtor fictiv a i Donos
Tudor, a comis tentativd de extorcare de bani de la Donos Tudor in scopul
st favoarea sa, susfindnd convingdtor cid in schimbul primirel
remuneratiei ce-ar transmite-o Donos Tudor, ar putea sd acorde o
apdrare ce l-ar elibera pe Donos Tudor de rdspunderea penald. Pretinsa
infractiune comisd la 13 ianuarie 2012 a constat in faptul cd, Vasile
Tibirnd si-a depdsit in mod vadit drepturile si atributiile prevdzute de lege,
§t a confectionat un alt mandat de avocat care este un document oficial si a
introdus date false precum cd este din oficiu, si si-a preluat in mod
arbitrar dreptul de reprezentare in fata procurorului din Procuratura
Singerei a bdnuitului-invinuitului Donos Tudor, uzurpind astfel calitatea
de apdrdtor in procesul penal. Scopul ilegal al lui Vasile Tibirnd a fost
acelagi, mai intii sd capete increderea lui Donos Tudor, si-i demonstreze
cd e apdrdtorul lui, apoi in calitatea de apdrdtor sd extorcheze bani mulfi
sub pretextul ca sd-l determine pe procuror sd claseze dosarul (Dosarul
procesulut penal nr. 20212200159 f. d. 14-21).
9. La 04 iunie 2021, prin ordonanta emisd de cdtre procurorul in
procuratura raionului Séngerei Marian Ramagcan, s-a dispus refuzul in
pornirea urmdririi penale §i clasarea procesului penal, pe motivul lipsei
Japtului de infracfiune (Dosarul procesului penal nr. 20212200159 £ d.
49). 10. Nefiind de acord cu solujia adoptaté, la 22 funie 2021 Donos
Elena, a contestat ordonanta cu privire la refuzul in pornirea urmdriri
penale gi clasarea procesului pena, emisd la 04 iunie 2021 de procurorul in
procuratura ratonulut Singerei, Marian Ramascan, in ordinea art. 2991
Cod procedurd penald, insd prin ordonanta procurorului-sef, al
procuraturii raionului Séngerei, Ion Rosca, plingerea prealabild depusi
in ordinea prevdzutd de art. 2991 Cod de procedurd penald, a fost respinsé
(Dosarul petitiei nr. 26/24, f. d. 48-49).

11, Instanta nu se va expune asupra ordonantei din 04
tunie 2021, emisd de cdtre procurorul in procuratura raionului
Sangerei Marian Ramagcan, privind refuzul in pornirea
urmadaririi penale si clasarea procesului penal sub aspectul

temeiniciei et si al probdrii, deoarece nu este competentd si se




expund asupra fondului cauzei. Or, instanfa nu este competenti
sa constale fapte, competenta et fiind expres prevdzuti in art. 41
si, 313 Cod de procedurd penala.

12, Insd in rezultatul controlului Judiciar doar sub aspectul

incdicdrii unor drepturi procedurale, instanta refine cd, ordonanta din 04
wnie 2021, emisd de cdtre procurorul in procuratura raionului Séngerei,
Marian Ramagcan, privind refuzul in pornirea urmdririi penale si
clasarea procesului penal, urmeazd a fi anulatd intrucdt, potrivit art. 19
alin. (8) Cod de procedurd penald, organul de urmdrire penald are
obligatia de a lua toate mdsurile prevdzute de lege pentru cercetarea sub
toate aspectele, completd si obiectivd, a circumstantelor cauzei, de a
evidenfia atit circumstantele care dovedesc vinovdfia bédnuitului,
tnvinuitulut, inculpatului, cit si cele care il dezvinoudfesc, precum si
circumstantele care ii atenueazd sau agraveazd raspundereq.
13. Cercetarea in prezenta cauzd nu a fost efectuatd sub toate
aspectele, nu este una completd si obiectivd intrucét, in sedina de judecatii
s-a constatat cd, la 06 mai 2021, Donos Elena a sesizat Procuratura
Anticorutie, solicitGnd investigarea pretinselor infractiuni, pretinse a fi
comise in urmdtoarele circumstante: - la 05 iulie 2011, Vasile Tibirnd a
confectionat un mandat de avocat fictiv; - incepand cu data de o5 iulie
2011, a comis tentativd de extorcare de bani de la Donos Tudor; - la 13
lanuarie 2012 a confectionat un alt mandat de avocat care este un
document oficial si a introdus date false;

14. Prin ordonanta din 04 iunie 2021 procurorul in procuratura
raionului Sangerei Marian Ramagcan, a dispus refuzul in pornirea
urmdririi penale §i clasarea procesului penala pe motivul lipsei faptului de
infracfiune. In motivarea pozitiei sale a indicat, cé ,in cadrul controlului
efectuat, s-a constatat cd, Tibirnd Vasile a activat in calitate de avocat in
baza licentei pentru exercitarea profesiei de avocat, mandatul cu seria MA
nr. 0075793, a fost eliberat Cabinetului Avocatului ,Vastle Tibirnd”, prin
urmare este autentic (...)”. Organul de urmdrire penaltt a omis insd sd se
expund asupra pretinsei tentative de escrocherie si asupra pretinselor
acfiuni de confectionare la 13 ianuare 2012 a unui mandat de avocat. Prin
urmare pldngerea lui Donos Elena in partea ce tine de tentativa de
escrocherie g1 de confectionare la 13 ianuarie 2012 a unui mandat fals nu a
Jost examinatd, controlul de cétre organul de urmdrire penalit nefiind
efecluat sub toate aspectele, complet si obiectiv, motiv pentru care
pléngerea va fi admisd.

15. Suplimentar, instanta refine cd, ordonanta contestatd este si
afectatd de vicii fundamentale, deoarece contravine normelor de drept si
Jjurisprudentei CtEDO Astfel, prin ordonanfa sus-indicatd, procurorul a
dispus refuzul in pornirea urmdririi penale si clasarea procesului penal
invocand in partea dispozitivd lipsa faptului de infractiune, tnsd in partea
motivatd din aceiasi ordonantd, acelasi procuror, a indicat cd, din
declaratiile martorului Donos Elena, rezultd cd, (..) In perioada
05.06.2011 pdnd tn anul 2012 apdrdtorul Vasile Tibirna ficea presiuni in
privinta lui Donos Tudor sd-i dea bani (..). Primind copiile de pe
mandatele avocafiale, a stabilit ¢ ele sunt false (...).
16, In asemenea circumstante, instanta va admite plingerea
petitionarei Elena Donos si va dispune anularea ordonantei privind
refuzul in pornirea urmdririi penale si clasarea procesului penal, emisd la
04 tunie 2021 de procurorul in procuratura raionului Séngerei, Marian
Ramascan, in cadrul procesului penal nr. 20212200159.
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17. Pe cale de consecin{d va fi anulatd si ordonanta din 09 iulie
2021, emisd de procurorul - sef al procuraturii raionului Sangeret, Ion
Rogca, prin care a fost respinsd ca netntemeiatd plangerea petitionarei
Donos Elena, referitor la anularea ordonantei de neincepere a urmdririi
penale din 04 funie 2021.

Incheierea Judeitoriei Balti sediul Filesti din 28 octombrie 2021, este
afectatd de un viciu fundamental, exprimat prin - nepronuntarea
instantei asupra tuturor motivelor din plingerea adresats instantei in
ordinea art.313 CPP, si prin urmare este contestati cu recurs in
conformitate cu art.313 alin.(6) CPP.

Incheierea Judestoriei Bilti sediul Falesti din 28 octombrie 2021, este afectati de
un viciu fundamental, exprimat prin - nepronuntarea instantei asupra tuturor

molivelor din plingerea adresatd instantei in ordinea art.313 CPP, si prin urmare este
contestatd cu recurs in conformitate cu art.313 alin.(6) CPP. Totodali este contestati si
incheierea prin care s-a respins ridicarea excepliei de neconstitufionalitate a art.70
alin.(7)pct.3) CPP.

Motivele recursului

. Potrivit jurisprudentei CEDO in cauza Suominen c¢. Finlandei, § 37 : ,.... rolul
unei decizii motivate este sa demonstreze pdrtilor cd ele au fost auzite. Mai
mult, o decizie motivatd oferd pdrtii posibilitatea de a o contesta, precum si
posibilitatea ca decizia sd fie revizuitd de citre o instantd de recurs. Doar prin
adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public al administririi
Jjustitiei (a se vedea Hirvisaari.c. Finlandei, nr. 49684/99, § 30, 27 septembrie 2001,
neraportat).”( CAUZA FOMIN ¢. MOLDOVEI § 31, Cererea nr, 36755/06),

Tar potrivit pet.5.10 din HOTARIREA PLENULUI CURTII SUPREME DE
JUSTITIE A REPUBLICII MOLDOVA nr.7 din 04.07.2005 ,Cu privire la practica
asigurdrii controlului judecdtoresce de cdtre judecdtorul de instructie in procesul
urmdririi penale” nr.7 din 04.07.2005 : ... In incheiere, judeciitorul de instructie
Irebuie sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in plingere.
Nepronuntarea asupra tuturor motivelor din plingere afecteazd prin sine
dreptul persoanei la acces la justitie, drept garantat de art.6 din
Conventia Furopeand, art.2o din Constitutie si de art.212 din Codul de
procedurda penala’.

Prin prizma jurisprudentei citate supra, s-a invocat in recurs ci prima
instan{d nu s-a expus asupra tuturor motivelor din plingerea adresati in ordinea art.313
CPP, cu obligarea procurorului s# lichideze incileirile admise.

Una din incélcérile admise de procuror la examinarea sesizirii cu privire la
infractiuni, este c& OUP a considerat lipsa faptului de infractiune fir3 ca s¥ se refere la
semnele ce caracterizeazii infractiunile sesizate(obiect; subiect; latura obiectivi; latura
subiectivd). Ba mai mult ci privitor la infractiunile sesizate si previzute de art.332 Cod
penal(falsul in acte publice) i art.361 Cod penal(confectionarea documentelor oficial false)
obiectul material al infractiunilor comise de avocat(produsul infractiunii), constitue
documentul numit ~ mandat al biroului de avocati. Iar latura subiectivi a
infractiunilor sesizate, a fost si este reglamentatii de prevederile art.70 alin.(7)pct.3)
CPP, care sunt cizute in desuetudine.

Cu privire la admisibilitate(aplicabilitatea art.7o alin.(7)pct.3) CPP in
prezenta cauzd):

Potrivit art.20 din Constitutie, orice persoani are dreptul la satisfactie efectivi
din partea instantelor judecitoresti competente impotriva actelor care violeazi



drepturile, libertitile si interesele sale legitime. Nici o lege nu poate ingridi accesul Ia
justitie.

Prevederi similare contin tratatele internationale, la care Republica Moldova este
parte.

Potrivit art.10 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului, orice perscand
are dreptul, in deplin egalitate, s fie ascultatd in mod echitabil si public de un tribunal
independent si impartial, care va hotéri fie asupra drepturilor si obligatiilor sale, fie
asupra temeiniciei oriciirei acuzatii in materie penald impotriva sa.

Accesul la o justitie efectivi, asigurarea ciiruia si-au asumat-o statele-membre ale
Consiliului Europei, este consacrat si de Conventia Europeans pentru Apédrarea
Drepturilor Omului si a Libertitilor Fundamentale (in continuare — Conventia).

Art.6 din Conventie, intitulat "Dreptul la un proces echitabil”, prevede
urmétoarele: "Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public
st inir-un termen rezonabil a cauzei sale de citre o instanit independentd s
impartiald, instituitd de lege, care va hotdri fie asupra incdledrii drepturilor cu
caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptatd
impotriva sa...", iar potrivit art.13 din Conventie, intitulat "Dreptul la un recurs
efectiv, "orice persoand, ale cdrei drepturi si libertdti recunoscute de prezenta
Conventie au fost incdlcate, are dreptul si se adreseze efectiv unei instante nationale,
chiar gt atunci cind incilcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in
exercitarea atributiilor lor oficiale”.

De remarcat ci atit in Constitutie, cit gi in practica CEDO prin notiunea de
“instanta nationald” se are in vedere nu numai instanta judeciitoreasci, dar si alte
institufii statale. Este dreptul statului s# stabileasc# ciile interne de atac, respectind
reglementirile Conventiei, o conditie incontestabili riminind asigurarea

cetiteanului _cu posibilitatea de a se adresa unei autoritiiti independente

competente pentru emiterea unei decizii obligatorii asupra dreptului violat,
Prevederile legale contestate(art.7o alin.(z)pct.3) CPP) vizeazi etapa procesului
penal exercitatd de organul de urmirire penali, care este o etap# prejudiciari infaptuiti
de organele statale. Potrivit art. 24 alin.(1) din CPP Urmdrirea penald, apdrarea st
Judecarea cauzei sint separate si se efectueazd de diferite organe si persoane.

In jurisprudenta sa constanti Curtea Constitutionald a retinut ci:, actiunile de
la etapa urmdririi penale si cele de la etapa judiciard sunt pdrgi componente ale unui
proces inseparabil, care se inchete cu actul justitiei - pronuntarea sentintel. Or, fiecare
act de la orice etapd a procesului poate fi luat in considerare sau poate fi lovit de
nulitate si astfel poate influenta, in sens pozitiv sau in sens negativ, produsul final -
condamnarea sau achitarea persoanei(HCC nr.21 din 22.07.2016; § 33)".

In jurisprudenta sa, Curtea Europeand a mentionat ci persoana este in drept s
cunoascd, in termeni foarte clari, ce acte i omisiuni sunt de naturi si-i angajeze
responsabilitatea penald (cauza Kokkinakis contra Greciei din 25 mai 1993). Atunci cind
un act este privit ca infractiune, judeciitorul poate si precizeze elementele
constitutive ale infractiunii, dar nu si le modifice, in detrimentul
acuzatului, iar modul in care el va defini aceste elemente constitutive
trebuie si fie previzibil pentru orice persoani consultatii de un specialist
{(cauza X. contra Regatului Unit din 7 mai 1982).

La cazul din spetd, identificarea faptei penale prin semnele
componentei de infractiune determini indiscutabil incorporarea activitatii
infractionale a avocatului V. Tibirni ale cirui actiuni sunt investigate, iar
pe de altd parte ar asigura principiul interzicerii interpretiirii extensive a
legii penale.

Totodata este de mentionat ci in prezentul proces penal in cadrul
cireia s-a ridicat exceptia de neconstitutionaitate peniru a fi respectate



principiile ,nullum crimen sine lege" si ,nulla poena sine lege", stabilite ca valori
constitufionale in art. 22 din Constitutie, se impune ca organele statului care
examineazd sesizarea privind actiunile avocatului V.Tibrnid sub aspectul comiterii
infractiunilor previzute de art.328;332;361 Cod penal si investigheze cazul cu o
prudentd astfel incht fapta comisd si fle cert caracterizati prin semnele
infractiunii(obiect; subiect; latura obiectivéi; latura subiectivd), fiindcd doar astfel va proteja
pe de o parte persoana ale cdrei actiuni sunt reclamate impotriva arbitrarului de o
eventuald interpretare defavorabili a legii penale, iar pe de alti parte va asigura
investigatia echitabild a sesizdrii reclamantului, oferind rispunsuri clare asupra
circumstantelor sesizate.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale (DCC nr.54 din
13.04.2021, § 32):, [...] Judecatorului de instructie ii revine sarcina de a
cenzura orice pretins abuz al organului de urmadrire penalit’.

Or incélcarea dreptului persoanei la un proces echitabil in cadrul investigirii
insuficiente a unei sesiziiri cu privire la infractiune la etapele initiale ale procesului,
constitue un abuz al organului de urmérire penald, care poate fi combitut in procedura
prejudiciard prin controlul judiciar exercitat de judecitorul de instructie.

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale(§ 20, DCC nr.176 din
23.11.2021), curtea a statuat: In acest context, Curteqa reaminteste cd in jurisprudenta sa
a stabilit cd, in cazul ridicdrii unei exceptii, judecdtorul de drept comun trebuie s verifice
tntrunirea urmdtoarelor conditii: (1) obiectul exceptiel intri in categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin. (1) lit. @) din Constitutie; (2) exceptia este ridicatd de céitre una din part
sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de instanta de judecatd din oficiu; (3)
prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei: (4) nu existd
0 hotdrdre anterioard a Curfii avdnd ca obiect prevederile contestate (HCC nr. 2 din 9
Jfebruarie 2016, pet. 1 din dispozitiv).

In acest context se retine ci obiectul recursului dedus judecirii in CA Bilti
constitue contestarea incheiereii judecitorului de instructie din 28.10.2021 prin care a fost
anulatd ordonanta de clasare a procesului penal nr.20212200159 cu obligarea procurorului
sd inldture incalcdrile admise in procedura precedents.

Prin urmare actiunile avocatului sesizate sub form# de emitere si prezentarea
contrar legii a mandatului biroului de avocati OUP cu scop de obtinere a calititii de aparitor
in procesul penal, fapti ce este reglamentatd de art.7o alin.(7)pct.3) CPP, nu vor fi
echitabil investigate suplimentar la indicatia judeitorului de instructie in mod

echitabil de vreme ce art.70 alin.(7)pct.3) CPP sunt ciizute in desuetudine.

Procurorul nu va putea solutiona exceptia de neconstitutionalitate a art.70
alin.(7)pct.3) CPP pe care urmeazi si-1 aplice in prezenta cauzy, fiindci nu este subiect de a
sesiza Curtea Constitutionald, iar judecdtorul de instructie care a obligat procurorul si
inldture incdledrile admise nu a asigurat ca in prezentul proces si nu fie aplicate legi cu
incertitudine privind constitutionalitatea lor. In acest sens sarcina privind aplicarea unei legi
calitative in procesul penal nr.20212200159 1i revine CA Bili, prin instrumentul exceptiei de
neconstitutionalitate, fiindcd indiferent la ce etapd se afld acest proces, aplicabilitatea art.70
alin.(7)pct.3) CPP influenteazi solutia sa final.

Emiterea mandatului biroului de avocaii la 13 ianuarie 2012 fie ¢ e un raport
juridic sau o infracfiune bine camuflati sub un raport juridic, atunci acest3 situatie niscut
sub imperiul art.70 alin.(7)pct.3) CPP cu dificultate va fi cercetati in cadrul procesului penal,
deoarice art.70 alin.(7)pct.3) CPP din care a derivat actiunile avocatului Ia 13 ianuarie 2012,
caracterizind latura subiectivd i obiectul material a infractiunilor sesizate, era cizut in
desuetudine.

Infractiunea sesizatd privind depisirea atributiilor de serviciu{art.328 CP), asa
cum a fost explicatd in Hotérirea Plenului CSJ nr.7 din 15.05.2017, poate fi comisi §i prin
uzurparea de atributii unei alte persoane.,
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In cadrul procesul penal nr.20212200159, este sesizati inclusiv si fapta de
uzurpare a atributiilor de apéritor in procesul penal comise de citre avocatul Vasile Tibirni,
faptd caracterizati prin latura subiectivi exprimati prin emiterea mandatului biroului de
avocati de citre avocat neinputernicit si prezentarea acestui document OUP, preluindu-si
abuziv calitatea de apéritor in procesul penal, actiuni reglamentate de art.7o0 alin.(7)pct.3)
CPP. Din motivul efectului desuet ce le contine prevederile art.7o alin (7)pet.3) CPP, atunci
aplicabilitatea lor la etapa initiald a procesului penal nr.20212200159, va influenta produsul
final al procesului fie in sens negativ s-au pozitiv.

8. Potrivit pet.1 si 2 din Hotdrirea Plenului CSJ nr.7 din 15.05.2017, Infractiunile,
prevazute la art. 327-329 CP, constituie fapte prejudiciabile, care aduc atingere activitdtii de
serviciu in sfera publicd, dar care nu sunt legate nemijlocit de coruptie, avand menirea de a
proteja, in plan principal, bunul mers al activititii serviciului, In care persoana publici si
persoana cu functie de demnitate publici isi desfisoari activitatea, prin indeplinirea
atributiilor de serviciu cu responsabilitate, competen(d, eficientd, promptitudine gi
corectitudine, fird abuzuri gi excese, cit si apdrarea intereselor publice, a drepturilor si
intereselor legale ale persoanei fizice sau ale persoanei juridice. 2. In procesul cercetirii
judecdtoresti, instanta trebuie si stabileascii caracterul si cercul atributiilor de serviciu ale
inculpatului, circumstantele obiective, care evidentiazi faptele persoanei publice, respectiv,
persoanei cu functie de demnitate publicy, in raport cu atributiile de serviciu, scopul si/sau
motivele conduitei acestora.

9. Prevederile art.7o alin.(7) pet.3) CPP, constitue legea care dd nagtere a
serviciului/functiei/calititii de apéritor in procesul penal. Or in procesul penal asistenta
Juridicd este acordaltd de apiritor, care trebue si obtini acest3 calitate, iar avocatul tocmai
este acea persoand care intruneste conditiile pentru a obtine calitatea de apéritor doar in
doaud situatii, fie este ales fie este numit,

10. Prin urmare asa cum a stabilit CSJ prin Hotirirea Plenului CSJ nr.7 din 15.05.201,
instantele trebuie si stabileascii caracterul si cercul atributiilor de serviciu ale inculpatului,
circumstantele obiective, care evidentiazii faptele persoanei publice, respectiv, in raport cu
atributiile de serviciu, scopul si/sau motivele conduitei acestora, atunci_toate aceste

circumstante mai intii trebue si le stabileasci or anul de urmairire penali la
etapa urmarirei penale, ca apoi si le includi in rechizitoriu, in cazul cind se va

decide sesizarea instantei.

11, Prevederile art7o alin.(7)pct.3) CPP previd: Pentru confirmarea calitdtii si
imputernicirilor sale, apdrdtorul prezintd organului de urmdirire penald sau instantei: 1)
documentul ce confirmd apartenenta lui la avocaturd; 2) documentul ce confirmd cd are
permisiunea de a practica calitatea de apérditor conform legislatiei Republicii Moldova; 3)
mandatul biroului de avocati sau un alt document ce ii confirma
tmputernicirile.

12, In astfel de imprejuriri la cercetarea infractiunii previzute de art.328 Cod penal(excesul
de putere si depdsirea atribuiilor de serviciu) prin procesul penal nr.20212200159, la fapta
sesizatd dupd semnele c# avocatul V.Tibirni confectionind mandat al biroului de avocati fary
a fi imputernicit si fird si fi fost desemnat de stat, actionind in conformitate cu art.7o
alin.(7)pet.3) CPP a prezentat mandatul biroului de avocaii OUP preluindu-si in mod
samovolnic calitatea de apérdtor in procesul penal, uzurpind acestd alitate intentionat a violat
drepturile garantate de art.21 si 26 din Constitutie ale Iui Donos Tudor, prevederile art.70

alin, ct.3) CPP indiscutabil sunt aplicabile de organul de urmirire enali,
Rolul judecitorului de instructie ca instanti ce asigurd dreptul la un proces
echitabil este de a cenzura neglijenta OUP de o eventuali ancheti ineficientd. O ancheti
ineficient# se poate produce cind OUP aplic s-au va aplica o lege cu incertitudine privind
constitutionalitatea sa.
Prin prisma art.313 alin.(5) CPP, responsabilitatea primard de a asigura
respectarea drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului, prin garantarea unei anchete
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eficiente in cadrul cireia si nu fie aplicate legi cu incertitudine de neconstitufionalitate i
revine judecitorului de instructie, iar Ia cazul din spetd CA Balti ca instant} de recurs, in
calitate de promotor al partilor in proces in fata Curtii Constitutionale. Doar astfel procesul in
faza initiald va corespunde procesului echitabil avind in vedere fondul cauzei principale.

Exceptia de neconstitutionalitate in procesul dat ar exclude aplicarea de citre
OUP aart.70 alin.(7)pct.3) CPP care a fost la data comiterii faptei cizut in desuetudine i ar
exclude aplicarea unor termene inexistente(mandat al biroulu; de avocati) In decizia judiciara
de catre CA Bil{i, avind in vedere obiectul cercetat prin procesul penal nominalizat.

Referitor la aplicabilitatea art.70 alin.( 7)pct.3) in prezentul
proces aflat spre judecare in ordine de recurs md voi expune intr-o alta
ordine de idei.

Ordonanta de clasare a procesului penal nr.20212200159, care a fost anulati de
judecatorul  de instructie, a fost motivati in drept pe prevederile art.275 pct.1) CPP, care
prevede: Urmdrirea penald nu poate fi pornitd, iar dacd a Jost pornitd, nu poate fi efectuatd, si
va fi incetatd in cazurile in care: 1) nu existd faptul infractiunii,

Intru stabilirea existentei sau inexistentei faptului infractiunii, OUP va retine
urmatoarele:

Potrivit art.14 alin.(1) Cod penal, Infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune)
prejudiciabild, prevdzutd de legea penald, sduirsitd cu vinovdie si pasibili de pedeapsd penald.

Prin urmare emiterea/confectionarea mandatului biroului de avocati si prezentarea
acestui document organului de urmirire penald, deja este o faptit. Insd daci acesti faptd este
prejudiciabild ca si tmbrace forma unei infractiuni, OUP urmeazi si aprecieze gradul
prejudiciabil al acestei fapte.

Potrivit art.15 Cod penal, Gradul prejudiciabil al infracfiunii se determind conform
semnelor ce caracterizeazd elementele infractiunii: obiectul, latura obiectivd, subiectul st latura
subiectivd.

Prin urmare, OUP potrivit obligatiilor sale, urmeazi si stabileasci daci fapta sesizati
de mine constitue infractiune. QUP va evidentia faptele sesizate prin raportarea la componenta
infractivnilor comise, §i anume la objectul, subiectul; latura obiectivid_si latura

subectivi a infractiunilor sesizate.

Fiinde& OUP examineazi o cauzi pe faptul actiunilor infractionale inclusiv de fals in
acte publice §i confectionarea a documntelor oficial false(art.332 CP si art.361 CP) comise de
avocatul Vasile Tibirnd, atunci se va pune in discutie obiectul material(produsul) al
infractiunilor la care se face referire.

Obiectul material al infractiunii sesizate(art.332 CP, falsul in acte publice), constitue
mandatul avocatului din 05.07.2011 i mandatul biroului de avocati din 13.01.2012. Aceste
documente oficial false reprezinti produsul infractiunii de fals comise de avocatul Vasile Tibirna.

Tar obiectul material al infractiunii sesizate(art, 361 CP, confectionarea, detinerea,
vinzarea sau folosirea documentelor oficiale), deasemnea este caracterizat prin mandatul
avocatului din 05.07.2011 si mandatul biroului de avoeati din 13.01.2012.

Aceste documente oficial false au fost folosite, prin actiunea directd manifestati prin
prezentarea documentelor false organului de urmirire penald cu scop de obfinere a calititii de
apérator in procesul penal.

Pornid de la denumirea documentelor ce constitue produs de infractiune, - mandat al
biroului de avocati, atunci aceasi denumire nu este adeviratd,_dar este previizut de art.70
alin.(7) pct.3) CPP.

Tn acest sens in cadrul procesului aflat la etapa urmirirei penale la stabilirea existentei
s-au inexistentei infractiunii, prevederele art.70 alin.(7) pet.3) CPP sint aplicabile la
determinarea gradului prejudiciabil al infractiunii caracterizat prin obiectul infractiunii si
obiectul material al infractiunii,

Obiectul material al infractiunii de fals(produsl infractiunii), care este documentul
numit- mandat al biroului de avocati, atunci acesti denumire a documentului prin lege este
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denaturantd, iar denaturarea acestui document o produce chear art.7o0 alin.(7)pct.3) CPP, care
este cizut in desuetudine.,

Foto-copia obiectului material al infractiunii,~ mandatul biroulul de avocati falsificat, in care sint introduse date
false 5i anume este introdus eronat numirul licentei 0723 in realitate fiind 723; data adevirati a eliberirii licentei avocatului
fiind 07.11.2002, ins# in mandat fiind introdus eronat 07.05.2002, fiind introdus fals motivul asistentei juridice ca fiind din

oficiu, iar toate sint inscrise presupus de avocatul Vasile Tibirn# la data de 13.01.2012 pe formular care era exclus din
circuit din 2010.

in concluzie, prevederile art.70 alin.(7)pct.3) CPP sint aplicabile procesului la
etapa constatdrii componenielor de infractiuni sesizate, in deosebi la stabilirea obiectului
material al infractiunilor sesizate. Fiindced procesul penal in cauzi are ca obiect cercetarea
faptei ilegale a avocatului de emitere a mandatelor biroului de avocali si prezentarea acestui
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document OUP ca si obting calitate de aparitor intr-un proces penal, fapte previzute exact in
art.7o alin.(7)pct.3) CPP.

Referitor la subiectul infractiunilor sesizate:

Potrivit HOTARAREI PLENULUI CSJ nr.7 din 15. 05. 2017, ,Cu privire la aplicarea
legislatiei, referitoare la rdspunderea penald pentru abuzul de putere sau abuzul de
serviciu, excesul de putere sau depdgirea atributiilor de serviciu, precum si neglijenta in
serviciu” pect.3.1., este previzut: ,[...] In corespundere cu alin. (2) art. 123 CP, sunt
»persoane autorizate sau investite de stat si indeplineasci activitdii de interes public”
auditorul; avocatul;[...]".

Prin urmare, avocatul Vasile Tibirni este subiect al infractiunii previzute de art.327-
328 Cod penal.

Faptele ce caracterizeazii latura obiectivi si latura subiectivi a
infarctiunilor sesizate(art.328 CP) consti:

Avocatul Vasile Tibirnd, potrivit Legii cu privire la avocaturd, Legii cu
privire la asistenta juridicd garantatd de stat st potrivit art.7o alin.(7)pct.3)
CPP, dispune de drepiul de a emite mandat de avocat §1 al prezenta acest
mandat OUP ca sd-si confirme calitatea de apdrdtor in procesul penal. Insd
dreptul sdu este limitat prin Legea cu privire la avocaturd(art.1z alin.(3}),
potrivit edreia avocatul nu este in drept sd-si asume samovolnic contrar vointei
clientului calitatea de apdrdtor in procesul penal. O derogare de la acesti
limitare poate avea loc cind avocatul este numit de oficiul Teritorial al
Consiliului National pentru Asistentd Juridicd Garantatd de stat( in continuare
OT al CNAJGS). In acest caz Avocatul Vasile Tibirnd urma sd fie desemnat prin
decizie adoptatd de OT al CNAJGS(art.67 alin(3) CPP; art.2y al Legii asistenta
Juridicd garantatit de stat),

Prin urmare, avocatul Vasile Tibirni neavind nici un drept de a emite
mandate al biroului de avocat, fiindcd nu a fost contractat $t nu a fost desemnat,
st neavind dreptul de a prezenta mandatele biroului de avocat ciitre OUP,
neavind dreptul de agi atribui samovolnic calitatea de apdrdtor in procesul
penal, nerespectind prevederile legislatiei, dinsul depdisindu-gi atributiile,
contrar legilor emite aceste mandate al biroului de avocat si le prezintd OUP,
prin care uzurpeazd calitatea de apdrdtor in procesul pendl, prin care acfiuni
cauzeazd daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor lui Donos
Tudor, si obtine ilegal acces la datele cu caracter personal ale lui Donos Tudor.
Iar in susfinerea actiunilor ilegale ale avocatului Vasile Tibirnd, manifestate
prin emiterea mandatului  biroulhd de avocai la 13.01.2012, survine
reglamentarea art.70 alin.(7) pct.3) CPP, care legalizeazd intr-un mod fapta
sesizatd.

Asupra semnelor laturei obiective si subiective descrise OUP urmeazi s se pronunte,

Ins3, avind in vedere ci latura subiectivy a infractiunilor sesizate(faptele lui
V.Tibirnd) este reglamentat} de prevederile art.70 alin.(7)pct.g) CPP, care permit ca avocatul
s& emitd mandat al biroului de avocati si si-1 prezinte OUP ca si-g1 confirme calitatea si
imputernicirele, atunci potrivit reglamentirilor stipulate de acests lege se prezumi ci
avocatul corect a actionat cind a eliberat mandat al biroului de avocati, iar pornind de la
denumirea acestui document - mandat al biroului de avocati, atunci acest document nu
mai exprimd realitatea.

Termenul/expresia legald ,,mandatul biroului de avocati” — previzut in
art.70 alin.(7)pct.3) CPP ca document ce confirmj calitatea si imputernicirele apéritorului,
din 2010 nu mai existi, Iar valeniela acestui document conferiti initial de Codul de
procedurd penald in limbajul actual este neadeviirati, eronaty, gresits si incorecta.
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Documentu} numit ,,mandatul biroului de avocati”, care prin lege a fost
exclus, astizi reprezinti wun document sinexact/incomplet” fiindei nu exprimi fidel
realitatea, iar in unele cazuri poate s se ridice la nivelul unui document fals.

Sintagma legali,sau un alt document ce i confirma imputernicirile” in
art.70 alin.(7)pct.3) CPP, este atit de echivoed, fiindes poate fi aplicata asupra la orsice fel de
document, chear si asupra mandatului biroului de avocatfi care a fost exclus din circuit
in 2010.

13. Referitor la incidenta unui drept din Constitutie in litiginl dedus
Judecitii in baza cireia s-a dispus ridicarea excepliei de neconstitutionalitate.

Articolul 20, Accesul liber la justitie.

Prevederile art.20 din Constitutie consacri: (1) Orice persoand are dreptul la
satisfactie efectivi din partea instantelor judecdtoresti competente impotriva
actelor care violeazd drepturile, libertdtile si interesele sale legitime. (2) Nict o lege nu poate
Ingrddi accesul la justitie.

Din dreptul consacrat de art.20 din Constitutie se deduc urmétoarele principii
fundamentale:
- Dreptul la satisfaclie efectivii din partea instantelor judecitoresti(alin.1)
- Dreptul de accesla justitie(alin.2).

Pentru a produce ingerinta in dreptul consacrat de art.20 din Constitutie, este
suficientd Ingradirea unui principiu fundamental mentionat mai sus, nefiind obligatoriu
incéilcarea ambelor principii evidentiate,

Prevederile art.70 alin.(7) pct.3) CPP, nu ingradesc dreptul de a accede la instantd, or
in cazul din spetd la judeciitorul de instructie se afli actiunea tn justitie, fiind pusd In miscare
f&rd nici un impediment. in acest sens asupra accederii la instan{a de judecatd nu se va face
referire.

Tns¥ in litigiul dedus judecitii principiul de ,satisfactie efectivi” ce derivi din
dreptul consacrat de art.20 din Constitutie, atunci acest principiu este afectat prin ingerinta
produsd de reglamentirile actuale ale art.70 alin.(7) pct.3) CPP.

Intru claritatea descrierii ingerin{ei produse in acest proces judiciar, urmeazi i
evidentiem intelesul a sintagmei constitutionale - ~satisfactie efectivi”,

Potrivit DEX.MD, cuvintul ,satisfactie” semnific: 1. Sentiment de multumire, de
placere. Ceea ce produce multumire; motiv, prilej de a fi satisficut. 2. Act prin care |
cineva repard o ofensd adusd cuiva; act prin care cineva obtine sau dd cuiva ceea ce
pretinde, doreste sau i se cuvine.

Prin murmare, dreptul consacrat de art.20 din Constitutie, nu garanteazi doar
dreptul de adresare in justitie, ci garanteazi si ,dreptul de satisfactie efectivd”,

Persoana violata in drepturi trebue sj fie multumitd de rezultatul justitiei produse in
statul de drept.

Or In cazul cind din partea justitiei nu obtii sentimentul de multumire in urma
lucrului instantei, care ar mai fi rostul si pui in miscare o actiune in justitie, cind
pe de o parte dreptul de a te adresa Justitiei existd iar dreptul de obtinere a
interesului legal urméirit din lucrul Justitiei nu este satisficut.

In acest sens, statul asigurd prin dreptul consacrat de art.20 din Constitutie,
-satisfactia efectivd” din partea instantei de judecat3.

In continuare, pentru a obtine o ,satisfactie efectivi” din partea instantei atunci
procesul judiciar trebue si se desfisoare prin aplicarea unei legi clare si previzibile.
In cazul din spetd dedus judecitii, prin procesul penal se investigheazi infractiuni
de serviciu.
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Astfel legea ce reglamentezd serviciul in cadrul cireia sa comis infractiunile
investigate, nu exprimi corect conduita functiunarului ale cirui acfiuni sint reclamate,
nefiind posibil stabilirea elementelor infractiunilor sesizate care au cauzat daune
considerabile victimei, adic#i legea nu este clari.

Iar pentru a satisface exigenta previzibilititii prevederilor art.70 alin.(7)pct.3) CPP,
atunci acest articol urma si fie redactat/modificat in termeni suficient de clari $i precisi, cu
toate notiunile contemporane bine definite, pentru a permite corelarea actiunilor avocatului
cu exigentele legislatiei in vigoare care-i definesc in mod clar conduita interzisi si
consecinfele nerespectirii prevederilor respective.

In fine, art.70 alin.(7)pct.3) CPP ca lege aplicabild in acest proces este cizut in
desuetudine, fiinde acest normi prevede o realitate depisiti.

Denumirea de ,mandat al biroului de avocati” nu mai existi din 2010 cind
statul nostru a adoptat legea nr.102 din 28.05.2010 ,pentru modificarea si completarea unor
acte legislative” prin care a abrogat prevederile art.52 alin.(2) al Legii nr.1260 din
19.07.2002,cu privire la avocaturd”, care prevedea; ,,fmputernicirile avocatului se confirmd
prin mandatul eliberat de cdtre biroul de avocati. In mandat se indicd numdérul
licentei pentru exercitarea profesiei de avocat si data eliberdirii acesteia”, si a adoptat in
art.60 alin. (2) al Legii nr.1260 ,cu privire la auocaturd” urmitoarele reglamentari:
JImputernicirile avocatului se confirmd prin mandat. Formularul mandatului este un
document de strictd evidentd. Continutul, forma si modul de utilizare a
mandatului se aproba de cdétre Guvern.”

Prin urmare, care ar fi ,satisfactia efectivd” garantati de art.20 din
Constitulie, asteptatd in urma finanului urmirirei penale s-au judecirii plingerii de citre
judecitorul de instructie, s-au instant de recurs, cind organelle de stat va aplica in proces
termenul de ,mandat al birului de avocati” sau sintagma ,sau alt document ce-i confirmd
imputernicirele”, prevederi previzute in art.70 alin.(7)pct.3) CPP, care sint cizute in
desuetudine si sint neconstitutionale, legalizind prin reglamentarea lor actiunile de fals, avind
In vedere cd sustin mandatul biroului de avocati emis care este produsul unei infractiuni.

Oare ag putea obtine ,satisfacfia efectivé” asa cum imi este garantat de art.20
din Constitutie, cind actinnea in justitie pusi de mine in miscare se va judeca pe lege cizuti
in desuetudine,

In acest sens art.70 alin.(7)pct.3) CPP ca lege aplicabili in prezentul

proces fie la etapa urmairirei penale s-au alti etapd, este cizuti in desuetudine,

produce o ingerintd in dreptul garantat de art.20 din Constitutie, fiindci

satisfactia efectivi asteptati nu va fi de vreme ce in proces va fi aplicate

prevederi legale desuete ale ciror reglamentiiri derapeazi de la realitate.

14. Desuetudinea legii trezegte dubii rezonabile cu privire la constitutionalitatea sa.
Acest fapt necesitd controlul de constitutionalite pe cale de exceptie. De aceia intru
asigurarea drepturilor fundamentale se solicitd Curtii Constitutionale si admiti spre
examinare In fond prezenta sesizare.

O lege cdzntd in desuetudine coniravine totalmente Constitutiei fird nici o Indoialj,
fiindcd reglamentdrile sale vechi contravin realititii si principiilor oferite de Constitutie.
In acest sens sint relevante constatirile Curtii Constitutionale, potrivit cireia:,,
Teoria desuetudinii reprezintd o punere in operd a ideil potrivit ciireia dreptul trebuie s
evolueze odatd cu schimbarea realitétilor sociale. De fapt, valorile prezente ale comunitdtit
sunt cele care influenteazd aplicabilitatea legilor vechi. Asadar, legile cizute in
desuetudine nu mai beneficiazid de autoritatea conferita initial de citre
legislativ, din cauza eseculidi lor de a reflecta realitatea socialé. De altfel, Legea
nr. 100 din 22 decembrie 2017 cu privire la actele normative prevede la articolul 74 alin. (1)
lit. e) cd actele normative isi inceteazd acfiunea dacd au devenit desuete”( HCC nr.17 din
04.06.2018 § 23).
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CEDO a zis in Hotédrirea in cauza Biserica Adevirat Ortodoxi din Moldova si altii
vs. Moldova din 27 februarie 2007(cererea nr.952/03), § 51, potrivit céireia: ,Curtea
reamintegte cd articolul 13 al Conventiei cere existenta prevederilor in legislatia nationald
care si permitd autoritdtilor nafionale competente sé examineze fondul pretentiei adresate
in temeiul Conventiei si sd ofere redresarea corespunzitoaref...] ”.

Or o readresare corespunzitoare nu se poate obtine cind in proces se aplici o lege
desuetd, fiind afectat in astfel de imprejuriri dreptul garantat de art.20 din Constitutie,

15. In concluzie, prevederile art.7o alin.(7) pet.3) CPP, din motivul efectului desuet,
impiedicd partea in proces si obtini o ,satisfactie efectivd” fiindei nu exprima fidel
realitatea si prin urmare in acest sens produc o ingerinti in dreptul garantat de art.20 din
Constitutie In deosebi principiului - ,satisfactiei efective’.

16. Intr-o altd ordine de idei m voi referi la ingerinta produsd de art.70 alin.(7)pct.3) CPP,
in dreptul consacrat de art.6 pet.1 din Convente, care garanteazi ci orice persoani are dreptul
la judecarea cauzei sale in mod echitabil.

Potrivit DEX.Ro, cuvintul ,echitabil” semnifici,- Intemeiat pe dreptate, pe adeviir;
Jjust, drept, nepdrtinitor.

Prin urmare, ce fel de adeviir s-au dreptate ar putea exista in rezultatul litigiului
agteptat, cind organele statului va aplica in proces art.70 alin.(7)pct.3) CPP care este ciizut in
desuetudine §i nu exprimi adevirul. Termenul legal de mandat al biroului de avocati nu
este adevirat, fiinded astdzi prin lege circuld mandatul avocatului. Iar litigiul dedus
judecdtii are ca obiect contestarea unei ordonante de refuz prin care s-a refuzat pornirea
urmdrirei penale pe faptul & un avocat a emis ilegal mandat al biroului de avocati, falsificind
date si I-a prezentat OUP uzurpind astfel calitatea de apéritor in procesul penal.

17. In acest sens prevederile art.70 alin.(7)pct.3) CPP, produc o ingerintii in dreptul
garantat de art.6 pet.1 din Conventie.
18. In jurisprudenta sa constanti Curtea Constitutionald a statuat:

»Astfel, controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie
singurul instrument prin intermediul céruia cetdteanul are posibilitatea de a
acfiona pentru a se apdra impotriva legislatorului insusi, in cazul in care, prin
lege, drepturile sale constitutionale sunt tnedlcate”(HCC nr.2 din 09.02.2016, §79).

Or in cazul din speid, apdrarea este impotriva reglamentirilor desuete ale art.70
alin.(7)pet.3) CPP, care nu exprimid adevirul si produc ingerinta in satisfactia efectivi
consacratd de art.20 din Constitutie. Procesul penal care are ca scop protejarea persoanei de
acfiuni ilegale ale avocatului, atunci actiunele sesizate sint reglamentate de art.70
alin.(7)pct.3) CPP.

c. Obiectul sesizarii

19. Prezenta sesizare are ca scop controlul constitutionalititii a art.70 alin.(7)
pet.3) CPP, potrivit ciireia:
Pentru confirmarea calitdfii §i imputernicirilor sale, apdrdtorul prezintd
organului de urmdrire penald sau instantei:
1) documentul ce confirmd apartenenta lui la avocaturd;
2) documentul ce confirmd cd are permisiunea de a practica calitatea de apdrdtor
conform legislatiei Republicii Moldova;
3) mandatul biroului de avocati sau un alt document ce ii confirmd
imputernicirile.

Controlul constitutionalitétii a art.70 alin.(7) pct.3) CPP, este necesari cazului din
spefd, fiindcd acesti lege reglamenteazi acliunele avocatului in procesul penal, la
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compartimentul emiterii si prezentérii documentului organului de urmirire penald cu scop
de obtinere a calitiitii de apiritor in procesul penal.

Prin urmare din reglamentérile art.70 alin.(7)pct.3) CPP, s-au niscut actiunile
ilegale ale avocatului Vasile Tibirni ce constitue latura subectivi a infractiunilor comise de el
s1 sesizate de mine. Iar in momentul comiterei faptei cit si actualmente, prevederile art.70
alin.(7)pct.3) CPP mentin asupra sa efect de desuctudine, ce pune la indoiald rezonabila
constitutionalitatea lor i toate aceste circumstante au afectat dreptul Ia un proces echitabil a
lui Donos Tudor.

Efectele desuete al continutului art.70 alin,(7)pet.3) CPP, sint clar vizibile avind in
vedere cd acestd lege nu a evoluat odati cu schimbarea/modificarea mecanismului de
asistentd juridicd in Republica Moldova.

Art.70 alin.(7) pet.3) CPP nu este o lege ce ar reglamenta desinestititor
actiunele/actele avocatului, fiinded scopul procesului penal nu este de a reglamenta raportul
juridic al avocatului. Prevederile art.70 alin.(7)pct.3) CPP derivi din Legea cu privire la
avocatura.

Tar dacd vom face o analizi cum au evoluat evenimentele la compartimentul avocat
in procesul penal cit si-n procesul civil, atunci observim ci din 2003 de cind a fost adoptat
Codul de procedur penald, prevederile art.7o alin.(7)pct.3) CPP nu au evoluat odati cu
modificarea Legii cu privire la avocaturi si cu adoptarea Legii privind asistenta juridic
garantatd de stat. A

Pe cind dacd in procedura civild era reglamentat in 2003 astfel: ~mputernicirile
date avocatului se atestd printr-un ordin scris, eliberat de Baroul de avocatl, sau prin alt
act prevazut de lege(art.80 alin.(6)CPC)”. Atunci odati cu modificarea Legii cu privire la
avocatura prin Legea nr.102 din 28.05.2010,pentru modificarea §i completarea unor acte
legislative”, art.80 din Codul de procedura civild a fost modificat obtinind urmitorul confinut
in alin{7): ,fmputernicirile date avocatului sau avocatului stagiar se atestd printr-un
mandat, eliberat de reprezentat si certificat de avocat”.

Astfel legislatia de procedurd civili a evoluat odatd cu schimbirile ce au avut loc in
societate,

Contradictia prevederilor art.70 alin.(7)pct.2) CPP
cu art.26 alin.(3)din Constitutie.

Potrivit art.26 alin.(3) din Constitutie, este consacrat:,, In tot cursul procesului, parfile
au dreptul sd fie asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu”.

Potrivit § 5 din Hotérirea Curtii Constitutionale nr.16 din 19.07.2005 Curtea a statuat:
wStandardele elaborate de citre CEDO includ libertatea persoanel de a alege forma de
apdrare, iar obligatia de a-i asigura apdrdtorul revine statului, fiind exercitatd
doar in interesul justitiei...”.

Prin urmare statul garanteazi dreptul persoanei consacrat de art.26 alin.(3) din
Constitulie asigurindu-l cu apiritor in procesul penal, doar prin document numit —
mandatul avocatului previizut de art.60 alin.(2) al Legii nr.1260 din 19.07.2002,,cu privire

w3

la avocaturd”, republicati in 2010. Alt document prin care s-ar asigura dreptul din art.26

alin.(3} din Constitutic astizi nu exista.

Documentele reglamentate de art.70 alin.(7)pct.3) CPP(redactia 2003), din motivul ci
acestd lege nu a evoluat odatd cu schimbdrile in societate, ingridesc dreptul persoanei
garantat de art.26 alin.(3) din Constitutie si prin urmare sint neconstitutionale.

Fiindcd prin procesul penal in baza cireia sa ridicat exceptia de neconstitutionalite, se
examineazi faptele penale comise de avocat in timpul serviciului de asistentd juridicd prin
care s-a cauzat daune considerabile dreptului constitutional consacrat de art.26 alin.(3) din
Constitulie, atunci se examineazd o infractiune de serviciu. Ilar actiunile sesizate sint
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reglamentate de art.70 alin.(7)pct.3) CPP, care in momentul comiterii faptei sub imperiul
acestei legi au si violat drepturile fundamentale.

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai
multor drepturi din Constitutie

LEGISLATIA PERTINENTA

Prevederile relevante ale Constitutiei (M.O., 1994, nr. 1) sunt
urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
wloee]
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertitile lui, libera dezvoltare a personalitiiii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 4
Drepturile gi libertitile omului

»(1) Disporitiile constitutionale privind drepturile si libertitile omului se interpreteazi si se
aplicd in concordantd cu Declaratia Universali a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Dac# existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au
reglementérile internationale.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie
»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecitoresti
competente impotriva actelor care violeazi drepturile, libertitile si interesele sale legitime,
(2) Nici o lege nu poate Ingréidi accesul la justitie."

Articolul 21
Prezumtia nevinovitiet
Orice persoand acuzatd de un delict este prezumati nevinovati pind cind vinovatia sa va fi
doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul ciruia i s-au asigurat
toate garantiile necesare apiririi sale.

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoriile
»(1) Fiecare om are dreptul s i se recunoasci personalitatea juridica.
(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoagte drepturile si indatoririle. In acest scop
statul publici si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare
»(1) Dreptul la apérare este garantat.
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(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incilcarea
drepturilor i libertdtilor sale.

(3) In tot cursul procesului, pértile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau numit din
oficiu.

(4) Amestecul in activitatea perscanelor care exercitd apirarea in limitele previizute se
pedepseste prin lege.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertiti
,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertitile fundamentale ale omului si cetiteanului.
(2) Exercifiul drepturilor i libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decit celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si
sunt necesare In interesele securititii nationale, integritiitii teritoriale, bun#stirii economice a
térii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masi si infractiunilor, protejirii
drepturilor, libertdtilor si demnit#{ii altor persoane, impiedicirii divulgirii informatiilor
confidentiale sau garantérii autoritagii si impartialititii justitiei.
(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-
24.
(4) Restringerea trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolul 119
Folosirea cailor de atac
,impotriva hotirérilor judecitoresti, pértile interesate gi organele de stat competente
pot exercita ciile de atac, in conditiile legii.”

Articolul 134
Statutul

»(1) Curtea Constitutionald este unica autoritate de jurisdictie constitutionali in Republica
Moldova.
(2) Curtea Constitutionald este independentd de orice altd autoritate publici si se supune
numai Constitutiei.
(3) Curtea Constitutionald garanteaza suprematia Constitutiei, asiguri realizarea principiului
separdrii puterii de stat in putere legislativd, putere executivd gi putere judecitoreasch si
garanteazd responsabilitatea statului fatd de cetéitean gi a cetiiteanului fati de stat."

Articolul 135
Atributiile

»(1) Curtea Constitutionala:
a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si hotiririlor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotiririlor si ordonantelor Guvernului,
precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte;
b) interpreteaz& Constitutia;
[...]
g) rezolva cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea
Supremai de Justitie;

[...].
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(2) Curtea Constitutionald isi desfisoard activitatea din inifiativa subiectilor previzuti de
Legea cu privire la Curtea Constitutional3."

Prevederi relevante ale Legii nr.100 din
22.12.2017,,cu privire la actele normative”

Articolul 74. Incetarea actiunii actului normativ
(1) Actiunea actului normativ inceteazi daci:
a}[...J;
b) [..]I;
c)l...);
d)[..];
e) actul a devenit desuet.

(2) L.J

Prevederi relevante ale Codului de proceduri
penala

Articolul 2. Legea procesuald penali
W L.
(2)[..1;
(3) Constitufia Republicii Moldova are suprematie asupra legislatiei procesuale penale
nationale. Nici o lege care reglementeazi desfisurarea procesului penal nu are putere juridicd
dacd este in contradictie cu Constitutia.
@) [..];
(5) In desfiisurarea procesului penal nu pot avea putere juridici legile si alte acte
normative care anuleazi sau limiteazi drepturile si libertitile omului, incalci
independenta judecitoreascd, principiul contradictorialititii, precum si
contravin normelor unanim recunoscute ale dreptului international,
prevederilor tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Articolul 8. Prezumtia nevinovitiei
(1) Persoana acuzatd de siivirgirea unei infractiuni este prezumati nevinovati atita timp cit
vinovitia sa nu-i va fi doveditd, in modul previzut de prezentul cod, intr-un proces judiciar
public, in cadrul ciruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare apiririi sale, si nu va fi
constatatd printr-o hotarire judecitoreasci de condamnare definitivi.

Articolul 10. Respectarea drepturilor, libertitilor si demnititii umane

(1) L]

(2) [.].

(3) [...1.

(3} [...].

(4) Orice persoand este In drept si-si apere prin orice mijloc neinterzis de lege drepturile,
libertatile gi demnitatea umané, lezate sau limitate nelegitim in cursul procesului penal.

5) L]

6)[...1.

Articolul 17. Asigurarea dreptului la apirare
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(1) In tot cursul procesului penal, pirtile (bénuitul, invinuitul, inculpatul, partea
vatamatd, partea civild, partea civilmente responsabild) au dreptul si fie asistate sau, dupi
caz, reprezentate de un apdrétor ales sau de un avocat care acordi asistentd juridici garantati
de stat.

(2) Organul de urmdrire penald si instanta judecitoreasci sint obligate si asigure
participantilor la procesul penal deplina exercitare a drepturilor lor procesuale, in conditiile
prezentului cod.

(3) Organul de urmirire penald §i instanta sint obligate si asigure binuitului,
tnvinuitului, inculpatului dreptul la asistents juridic calificats din partea unui apdritor ales
de el sau a unui avocat care acord asistent juridic# garantati de stat, independent de aceste
organe.

(4) ...

(5) In cazul in care banuitul, invinuitul, inculpatul nu au mijloace de a plati apéritorul,
ei sint asistati gratuit de cite un avocat care acord asistent juridici garantaty de stat.

Articolul 19, Accesul liber la justitie
(1) Orice persoand are dreptul la examinarea si solutionarea cauzei sale in mod echitabil,
in termen rezonabil, de citre o instant¥ independentd, impartiald, legal constituity, care va
actiona in conformitate cu prezentul cod.
(2)[...].
3 [.-.].

Articolul 24. Principiul contradictorialititii in procesul penal

(1) Urmérirea penald, apirarea si judecarea cauzei sint separate si se efectueazii de
diferite organe gi persoane.

(2) Instanta judecitoreascid nu este organ de urmirire penald, nu se manifestd in
favoarea acuzdrii sau a apdrarii si nu exprimi alte interese decit interesele legii.

(3) Pirtile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea
procesuald penald cu posibilititi egale pentru sustinerea pozitiilor lor, Instanta de judecata
pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea cirora partile au avut acces in egali
masuri,

(4) Pirtile In procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de
sine stdtdtor, fiind independente de instantd, de alte organe ori persoane. Instanta de
judecatd acordd ajutor oricirei pirii, la solicitarea acesteia, in conditiile prezentului cod,
pentru administrarea probelor necesare.

Articolul 64. Drepturile i obligatiile banuitului
(1) Bénuitul are dreptul la apirare. Organul de urmirire penald ii asiguri banuitului
posibilitatea sd-si exercite dreptul la apédrare prin toate mijloacele si metodele care nu sint
interzise de lege.
(2} Banuitul, conform prevederilor prezentului cod, are dreptul:
1) sé stie de ce este banuit si, in legiturd cu accasta, imediat dupi retinere sau dupi ce i s-a
adus la cunostintd hotirirea despre aplicarea misurii preventive sau recunoasterea in calitate
de binuit, sa fie informat in prezenta apiriitorului, in limba pe care o intelege, despre
con{inutul biinuielii i despre incadrarea juridici a faptelor infractionale de sivirsirea cirora
este suspectat;
2) [...];
3 L5
4) in caz de retinere, si primeasci consultatie juridicd, in conditii confidentiale, din partea
apdrdtorului pind la inceputul primei audieri in calitate de binuit;
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5) din momentul cind i s-a adus la cunostinti actul procedural de recunoastere in calitate de
banuit, si aibd asistenta unui apiritor ales de el, iar dacii nu are mijloace de a plati
aparatorul, sa fie asistat in mod gratuit de citre un avocat eare acordi asistenta
Juridica garantati de stat, precum i, in cazurile admise de lege, sf renunte la apirdtor si
s# se apere el Insusi.

_ Articolul 66. Drepturile si obligatiile invinuitului, inculpatului

(1) Invinuitul sau, dupi caz, inculpatul are dreptul la ap#rare. Organul de urmirire
penald sau, dupi caz, instanta de judecat? ii asigur# invinuitului, inculpatului posibilitatea de
a-gi exercita dreptul la apdrare prin toate mijloacele si metodele neinterzise de lege.

(2) Invinuitul, inculpatul, conform prevederilor prezentului cod, are dreptul:

DL

2) [...];

3) [];

4)in[...];

5) din momentul punerii sub invinuire, si aib# asistenta unui apéritor ales de el, iar
dacd nu are mijloace de a pliti apdritorul, si fie asistat in mod gratuit de un avocat
care acorda asistentit juridica garantati de stat, precum si, in cazurile admise de lege,
sd renunie la apdrator si si se apere el insusi

Articolul 67. Aparitorul

(1) [..].

(2)[...].

(3) [...I.

(3') Avocatul care acordi asistentd juridici garantati de stat dobindeste calitatea de
apardtor in momentul in care coordonatorul oficiului teritorial al Consiliului National pentru
Asistentd Juridicd Garantatd de Stat emite decizie privind acordarea asistentei juridice
calificate., Decizia privind acordarea asistentei juridice calificate se aduce la cunostintd, dupi
caz, solicitantului, organului de urmérire penali sau instantei de judecats.

(4)L..].

) [...].

6) [...1.

) L1

Articolul 69. Participarea obligatorie a apiritorului
(1) Participarea apardtorului la procesul penal este obligatorie in cazul in care:
) L.
2)[..];
3 [
4) [..1;
5) [...];
6) bénuitului, invinuitului, inculpatului i se incrimineazi o infractiune gravi,
deosebit de gravi sau exceptional de grava;
7) L3
8) L...];
o) [...];
10) [...]};
1) [...1;
12) [..];
13) [...].
2 [..1.

23



(3) Participarea obligatorie a apirdtorului la procesul penal este asiguratd de
coordonatorul oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistentd Juridici Garantat
de Stat, la solicitarea organului de urmérire penali sau a instantel.

Articolul 70. Admiterea, desemnarea si inlocuirea apéritorului,
confirmarea calitatii si imputernicirilor lui

(1) Persoanele mentionate la art.67 alin.(2) participi la procesul penal in calitate de
aparator:

1) [.];

2) la desemnarea de cétre coordonatorul oficiului teritorial al Consiliului National
pentru Asistentd Juridicd Garantatd de Stat in cazul cererilor sau solicitirilor de acordare a
asistentei juridice calificate.

(2) Organul de urmirire penald sau instanta nu este in drept si recomande cuiva
imvitarea unui anumit aparitor.

(3) Organul de urmirire penald sau instanta solicitd desemnarea avocatului care acordi
asistentd juridicd garantatd de stat de ciitre coordonatorul oficiului teritorial al Consiliului
National pentru Asistentd Juridicd Garantati de Stat:

) [.J; ,

2) in cazul in care participarea apdritorului la procesul penal este obligatorie, iar
bénuitul, invinuitul, inculpatul nu are apiritor ales.

@[]

(5) L...].

(6} [...].

(7) Pentru confirmarea calitdtii si imputernicirilor sale, aparitorul prezinti organului de
urmadrire penald sau instantei:

1) documentul ce confirmi apartenenta lui la avocaturi;

2) documentul ce confirmi ci are permisiunea de a practica calitatea de apiritor
conform legislatiei Republicii Moldova;

3) mandatul biroului de avocati sau un alt document ce ii confirmi
imputernicirile.

(8) Persoana care pretinde s# participe in cauza dati in calitate de apdritor, dar nu
prezintd documentele ce i confirmi calitatea si imputernicirile de apiritor nu este admisi s
participe la desfigurarea procesului penal in calitatea respectivi, fapt asupra ciiruia se adopti
0 hotirire motivati,

Articolul 104. Audierea binuitului, invinuitului, inculpatului

(1) Audierea b#nuitului, invinuitului, inculpatului se face numai in prezenta unui
aparator ales sau a unui avocat care acordi asistenti juridici garantati de stat,
imediat dupd retinerea banuitului sau, dupi caz, dupd punerea sub invinuire, daci acesta
accepld sd fie audiat. Nu se permite audierea binuitului, invinuitului, inculpatului in stare de
oboseald, precum si in timpul noptii, decit doar la cererea persoanei audiate in cazurile ce nu
suferd aminare, care vor fi motivate in procesul-verbal al audierii.

@I[...1.

DI...].

3 [...].

@) [...].

(5) [...].

e1..].

(N1

Articolul 282, Tnaintarea acuzirii
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(1) Inaintarea acuzirii invinuitului se va face de ciitre procuror in prezenta avocatului
in decurs de 48 de ore din momentul emiterii ordonantei de punere sub invinuire, dar nu mai
tirziu de ziua in care invinuitul s-a prezentat sau a fost adus in mod silit.

(2) Procurorul, dupi stabilirea identititii invinuitului, i aduce la cunostinta ordonanta
de punere sub invinuire si ii explici continutul ei. Aceste actiuni se atestid cu semnditurile
procurorului, invinuitului, avoeatului si ale altor persoane care participi la aceasti actiune
procesuald, aplicate pe ordonanfa de punere sub invinuire, indicindu-se data si ora punerii
sub invinuire,

(3) Dupd Inaintarea acuzirii, procurorul ii va explica invinuitului drepturile si
obligatiile acestuia previizute in art.66. Invinuitului i se inmineazi copia de pe ordonanta de
punere sub invinuire gi informatia in scris privind drepturile si obligatiile lui. Actiunile
nominalizate, de asemenea, se consemneazi in ordonanta de punere sub invinuire
in modul previzut in alin.(2).

@ L.1

Prevederi relevante ale Legii nr.198 din 26.07.2007

»Cu privire la asistenta juridici garantati de stat”

Art.27 alin.(3), Drepturile si obligatiile avocatului care acordd asistentét juridicd
calificatd se atestd prin decizie privind acordarea de asistentd juridicd, emisd in

conditiile prezentei legi.

Prevederi relevante ale Legii nr.1260 din
19.07.2002,cu privire la avocatura”, (redactia

2002)

Art,52 alin.(2) al Legii nr.1260 din 19.07.2002,cu privire la avocaturd”, fmpuAternicirile
avocatului se confirmd prin mandatul eliberat de citre biroul de avocati. In mandat
se indicd numdrul licentei pentru exercitarea profesiei de avocat si data eliberdrii acesteia.

Art.35 alin.(1) lit.g) al Legii nr.1260 din 19.07.2002,,cu privire la avocaturi”: Consiliul
Baroului: g) stabileste forma mandatului avocatului.

Prevederi relevante ale Legii nr.1260 din
19.07.2002,,cu privire la avocatura”, (redactia

2010)

Art.52  alin.(2) al Legii nri260 din 19.07.2002,cu privire la avocaturi™
JJmputernicirile avocatului se confirmé prin mandat. Formularul mandatului este un
document de strictd evidentd. Continutul, forma si modul de utilizare a mandatului

se aproba de catre Guvern.” Actualmente acest prevedere se regiseste in art.60 alin.(2)
al Legii nr.1260 din 19.07.2002,,cu privire la avocaturs”,
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Prevederi relevante ale Hotéarirei Guvernului nr. 1175
din 21.12.2010 ,.cu privire la aprobarea formularului si
modului de utilizare a mandatului avocatului,
Jormularul mandatului avocatului”,

Pct.2-6
- este un document de stricti evidentd, care confirmi imputernicirile avocatului in instanta de judecati,

Formularul mandatului avocatului se imprim# pe hirtie de formatul As impirtitd in doul pirti identice.

O parte se decupeazd si se prezintd in instanta de judecats, iar cealalti parte este pastratd de citre avocat.
Formularul mandatului avocatului are un fond albastru-deschis.
Formularul mandatului avocatului contine urmitoarele clemente obligatorii:
1) pe recto se insereazi:

a) numirul gi seria;

b} denumirea biroului asociat de avocati;

¢) denumirea cabinetului avocatului;
d) datele de eontact;
e) denumirea “MANDAT”;

) numele i prenumele avocatului;

g) numrul lHeented $i data eliberirii;
h) numérul contractului de asistenti juridics si data semnérii;

i) numirul deciziei coordonatorului Oficiului Teritorial al Consiliului National pentru
Asistentd Juridicd Garantati de Stat si data semnirii;

j} semniitura avocatului, certificatd prin stampils.
2) pe verso se insereazi:

a) imputernicirile avocatului;
b} semnétura clientului,

Imputernicirile avocatului in instanta de judecatd, potrivit art.81 din Codul de proceduri civili al
Republicii Moldova, urmeaz3 a fi consemnate pe versoul mandatului numai in procesele civile,

Prevederi relevante ale Statutului profesiei de avoeat
Nr.302 din 08.11.2011(publicat in Monitorul oficial

nr.54-57 din 08.04.2011)
Articolul 8 alin.(3)

Acordarea asistentei juridice obligatorii de stat in cazurile prevdzute de Lege se face
numai ca urmare a desemndrii de cdtre Oficiile Teritoriale ale Consilivlui National pentru
Asistentd Juridicd Garantatd de Stat (art.14 alin.2, lit.c); art.26, 27 din Legea cu privire la
asistenta juridicd garantatd de stat).

Prevederi relevante ale Hotérirea cu privire la aprobarea
Regulamentului functionirii Oficiilor teritorialeale
Consiliului National pentru Asistenti Juridicii Garantati de
Stat nr.15 din 30.07.2008(Monitorul Oficial nr.160-
161/463 din 22.08.2008)

In cazul tn care se acceptd acordarea asistenfei juridice calificate,
coordonatorul Oficiului teritorial emite o decizie in _acest sens, in
conformitate cu art.27 al Legii cu privire la asistenta juridici garantatda de
stat. Decizia privind acordarea asistentei juridice calificate se aduce la
cunostinta solicitantului in termenele specificate in art.26 al Legii cu privire
la asistenta juridica garantatd de stat.
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Prevederi relevante ale Hotarirei Plenului Curtii Supreme
de Justitie nr.11 din 24 decembrie 2010 ,cu privire la practica
aplicarii legislatiei pentru asigurarea dreptului la apdrare al
banuitului, invinuitului, inculpatului §i condamnatului in procedurd
penald”.

Pety
Avocatul care acordd asistentd juridictt garantatd de stat dobindeste calitatea de

apdrator in momentul in care coordonatorul Oficiului teritorial al Consiliului National
pentru Asistenf{d Juridicd Garantatd de Stat emite o decizie privind acordarea

asistentet juridice calificate.

Pct.1o
[...]

Daci persoana care pretinde s# participe in calitate de ap#riitor nu prezintii: a} documentul ce
confirmd apartenenta ei la avocaturd; b) documentul ce confirmi ci are permisiunea de a
practica calitatea de ap#rator conform legislatiei Republicii Moldova; ¢) mandatul biroului de
avocall sau un alt document ce 1i confirmi imputernicirile; d) decizia Coordonatorului
cu privire la acordarea asistentei juridice calificate sau de urgenti, organul de
urmarire penald sau instanta, printr-o hotérire motivati, nu admite participarea ei la
desfisurarea procesului penal in calitatea respectivi.

E. Argumentarea pretinsei incalcari a unuia sau
amai multor drepturi garantate de Constitutie

15. Articolul 70 alin.(7) Cod de procedurd penald

Pentru confirmarea calitdfii si imputernicirilor sale, apdrdtorul prezintd organului
de urmdrire penald sau instantei:
1} documentul ce confirmé apartenenta lui la avocaturd;
2) documentul ce confirmd cd are permisiunea de a practica calitatea de apdrdtor
conform legislatiei Republicii Moldova;
3) mandatul biroului de avocati sau un alt document ce ii confirma
tmputernicirile.

Prevederea legald ,,mandatul biroului de avocati sau un alt document ce i
confirma imputernicirile”, este cizutd in desuetudine din 2008, fapt despre ce aduc
urmitoarele argumente.

Espresia ,,mandatul biroului de avocati”, din art.70 alin.(7) pct.3) CPP,- atunci
acestd expresie a fost transcrisd in CPP, fiind preluati din Legea nr.1260 din 19.07.2002,cu
privire la avocatura”.

Potrivit art.52 alin.(2) al Legii nr.1260 din 19.07.2002,cu privire la avocaturi”,
Lege adoptata in 2002, era previzut:

Imputernicirile avocatului se confirmd prin mandatul eliberat de
catre biroul de avocati. In mandat se indicd numdrul licentei pentru
exercitarea profestei de avocat st data eliberdrii acesteia.
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Prin legea nr.102 din 28.05.2010, ,pentru modificarea si completarea unor
acte legislative”, a fost modificat art.52 alin.(2) al Legii nr.1260 din 19.07.2002,,cu privire la

avocaturd”, obtinind urmétorul continut:

Lmputernicirile avocatului se confirmd prin mandat. Formularul
mandatului este un document de strictd eviden{d. Confinutul,
Jorma si modul de utilizare a mandatului se aproba de cdtre

Guvern.”

Actualmente acestd prevedere se regiseste in art.60 alin.(2) al Legii

nr.1260 din 19.07.2002,cu privire la avocaturi”.

intru sustinereca modificirilor art.52 alin.(2) al Legii nr.1260 din

xh

19.07.2002,cu privire la avocaturd”, Ministerul Justitiei a prezentat Parlamentului RM,
NOTA INFORMATIVA la proiectul Legii nr.102 din 28.05.2010 pentru modificarea si

completarea unor acte legislative, care potrivit preambulului si pct.3 prevede:

[.].

Odatéd cu aprobarea n anul 2002 a Legii nr. 1260-XV cu privire la
avocatura, Republica Moldova a pasit sigur pe calea edificarii unui stat de drept
si conformari cu recomandarile Consiliului Europei gi altor organisme
internationale. Totusi, luind in consideratie dinamismul meodificarilor Tn societate

si tendintele moderne de dezvoltare, cadrul legislativ al oricarui stat este supus

influentelor si schimbarilor in vederea reglementarii_raporturilor care apar in

societate. Acest lucru este caracteristic si cadrului normativ existent in
materie de organizarea a profesiei de avocat si de prestare a serviciilor de

asistenta juridica calificatd, care pe alocuri comporti neconcordante si
situatii_de confuzie. Chiar si dupd implementarea unor recomandari ale
expertilor Consiliului Europei din anii 2002, 2005, 2008 si 2009, legislatia

necesita perfectionare.
Pct.3. Actele de reprezentare in instanta de judecati:

Un alt aspect al exercitdrii profesiei de avocat Tn care proiectul de
modificare a intervenit esential 1l constituie actele de reprezentare in instanta de

judecata,

in prezent mandatul, contractul si procura se utilizeazd neuniform in
practicd, iar reglementarea juridica nu este suficient de clard. Practica actuali de
solicitare a procurilor pentru anumite actiuni / reprezentari este lipsitd de temei

clar juridic si necesita reglementarea potrivita.

In primul rind procura acorda reprezentantului doar o parte limitatd din
totalitatea imputernicirilor unui avocat. In al doilea rind exista riscul prestarii unor
servicii necalitative faré a exista vre-o raspundere pentru aparator/reprezentant.

Contractul de asistenta juridica stabileste relatiile/raporturile dintre avocat si
clientul ce decurg din prestarea serviciilor juridice, care poate contine clauze
confidentiale, fapt ce exclude prezentarea acestuia in instantd. Respectiv,
contractul de asistentd juridicd va constitui ca si in prezent acordul de vointa al

pariilor de a fi legate de continutul acestuia.

Din acest motiv, actul valabil prin care avocatul isi confirma fmputernicirile
in instanta de judecatd este mandatul. Conform art, 52 alin.{2) din Legea cu
privire la avocaturd, mandatul se elibereaza de citre biroul de avocati.
Existenta birourilor individuale ne permite si deducem ci avocatul de sine
statator isi elibereazd mandate de reprezentare in instanta judecétoreasca,
fara existenta unor mecanisme de evidenti a acestor acte. In consecinta, se
propune a oferi mandatului un statut special si a-f recunoaste drept document de
stricta evidentd cu insemne de protectie, serie si numar, precum si Tnregistrat si
eliberat de catre subdiviziunile teritoriale ale Biroului National de Statistica si
distribuit Baroului de avocati. Continutul mandatutui si modul de utilizare va fi

aprobat de citre Guvern.
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Obiectivul poate fi atins prin operarea modificarilor la art. 52 alin.(2)
din Legea cu privire la avocaturd. De asemenea, formularul tipizat al
mandatului urmeazd a fi inclus in Nomenclatorul formularelor tipizate de
documente primare cu regim special, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 294
din 17 martie 1998 cu privire la executarea Decretului Pregedintelui Republicii
Moldova nr. 406-Xl1] din 23 decembrie 1997.

Nota informativi poate fi accesati si la linkul:
http://webcache.googleusercontent.com/ search?q=cache:WmSZzjaLngUJ:www justice.gov.md/file /Proi
ecte%2520de%252oacte%zszonormative%2520remise%25203pre%2520coordonare/NOTA%252OINFO
RMATIVA%25201a%2520proiectu1%2520Legii%2520pentru%2520%252Omodiﬁcarea%zszosi%2520c0mp1eta
rea%252ounor%252oacte%252olegis}ative%zszo(Legea%z520cu%2520privire%25201a%2520avocatura,%252
oCPC,%2520CC).doc + &ed=5&hl=ru&et=clnk&gl=md

Prin urmare, potrivit modificirilor operate in art.52 alin.(2) al Legit cu privire la
avocaturd, modoficéri operate prin Legea nr.102 din 28.05.2010, mandatul biroului de
avocati a fost exclus.

Totodatd a fost adoptatd Hotdrirea Guvernului nr. 1175 din 21.12.2010 ,cu privire la
aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului, formularul
mandatulut avocatului”.

Potrivit Notei informative la proiectul Hotiririi Guvernului cu privire la forma si

modul de utilizare a mandatului avocatului, scopul acestei Hotiriri a fost:

Avocatul este persoana calificati §i abilitatd, conform legii, si pledeze $i sd
actioneze in numele clientilor lor, si practice dreptul, s& apard in fata unet
instante judecdtoresti sau si consulte si si reprezinte in materie juridicy clientii
lor.

Potrivit art. 60 din Legea cu privire la avocaturs, avocatul acords asistenti
juridicd clientului in baza contractului de asistentd juridics, incheiat in forms
scrisé, in care sunt incluse toate drepturile si obligatiile partilor. Reiesind din
faptul cd contractul poate contine clauze confidentiale, se exclude posibilitatea
prezentdrii acestuia in instanta.

In acest context, imputernicirile avocatului in instanta de judecat}, care
rezuitd din contractul incheiat, se confirmd prin mandat.

In urma amendamentelor operate la Legea cu privire la avocaturi prin
Legea nr. 102 din 28 mai 2010 pentru modificarea $i completarea unor acte
legislative, s-a stabilit ci continutul, forma si modul de utilizare a
mandatului se aprobi de cdtre Guvern.

Ratiunea includerii acestei norme rezultd din practica defectuoasi
existentdl vis-a-vis de modul de utilizare a mandatului. Astfel, in prezent la
repartizarea _mandatelor lipseste mecanismul de evidentd a
acestora.

In _vederea implementirii prevederilor legale precum si
inliturdrii divergentei existente, a fost elaborat proiectul Hotdririi
Guvernului cu privire la forma st modul de utilizare a mandatublui avocatului,

Prin proiectul elaborat, s-a stabilit conform noilor novatii
legislative ci, formularul mandatului_este un document de stricté
evidentd, De asemenea, formularul mandatului avocatului se imprima pe hirtie
de formatul A5 in doudi exemplare. Un exemplar al mandatului avocatului se
prezintd in instan{a de judecatd, iar celilalt se anexeazi la contractul de asistentd
juridica.

Formularul mandatului avocatului urmeazi si contind urmditoarele
elemente obligatorii: denumirea; numarul si seria; denumirea biroului asociat de
avocati sau a cabinetului avocatului; numérul licentei si data eliber#rii; numirul
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contractului de asistentd juridicd gi data semnirii; imputernicirile avocatului;
semndatura avocatului certificatd prin stampili.

In prezent, potrivit art. 81 din Codul de procedur civild, imputernicirile
reprezentantului in instanta de judecatd de a renunta total sau partial la
pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor pretentii, de a
modifica temeiul san obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a incheia tranzactii,
de a intenta actiune reconventionald, de a transmite imputerniciri unei alte
persoane, de a ataca hotirirea judecitoreascs, de a-i schimba modul de executare,
de a amina sau egalona executarea ei, de a prezenta un titlu executorin spre
urmdrire, ete., urmeazii a fi mentionate expres, sub sanctiunea nulititii, in
procura eliberatd de reprezentat.

Reigind din faptul ci conform Legii nr. 102 de la 1 ianuarie 2012 in
procedura civild persoana va putea fi reprezentati doar de citre o persoand
calificatd in materie — un avocat, drepturile speciale ale acestuia din urmai,
potrivit noii redactii a art.81 CPC, urmeazd a fi stipulate in mandat.

In acest sens, pe parteaversoa formularului mandatului, urmeazd a fi
consemnate imputernicirile speciale ale avocatului acordate de ciitre client.

Dupé cum s-a mentionat deja, formularul mandatului va fi un document
de strictd _evidenta eliberat de cditre Biroul National Statisticd. In
acest context se necesitd operarea modificirilor in anexa nr, 1 la Hotlrirea
Guvernului nr. 294 din 17 martie 1998 cu privire la executarea Decretului
Pregedintelui Republicii Moldova nr. 406-II din 23 decembrie 1997, prin
includerea mandatului avocatulii_in Nomenclatorul formularelor
tipizate de documente primare cu regim special. Anexa nr. 2 a hotiririi
nominalizate stabileste regulile privind evidenta, eliberarea si utilizarea
formularelor tipizate de documente primare cu regim special.

Nota informativd poate fi accesatd si la linkul:
http:/ /webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:chPCSJWiXAJ:www.justice.gov.md/public/fll
es/ﬁIe/Proiecte%2520de%2520acte%2520normative%25201‘emise%252OSpre%2520coordonare/Not%25
C4%2583%2520informativa%2520proiect%2520forma.doc+&cd=2&hl=ru&et=clnk&gl=md

Prin urmare se observi o diferentd a modului de confirmare a imputernicirilor
avocatului, In timp:
- perioada 2002-2010, prin mandatul biroului de avoeati;
- 2010-prezent, prin mandatul avocatului.

Mandatul biroului de avocati nu este acelas document ca si mandatul
avocatului. Ele fiind documente diferite, care atestd circumstate diferite foarte importante,
$i prin specificul mandatului avoeatului se asiguri buna infiptuire a justitiei si drepturile
persoanei la apdrare prin avocatul care asigur3 asistentd juridicii garantaty de stat.

Diferenta intre documentele, mandatul biroului de avocati si mandatul
avocatului este urméitoarea:

- Mandatul biroului de avocati- a fost un document, forma cireia a fost
aprobatd de Consiliul Baroului, potrivit art.35 alin.(1) lit.g) al Legii nr.1260 din
19.07,2002,cu privire la avocaturd” adoptatii in 2002, potrivit cireia era previzut:
Consiliul Baroului: g) stabileste forma mandatului avocatului. fn mandat se indicd numdrul
licentei pentru exercitarea prafesiei de avocat si data eliberdrii acesteia (art.52 alin.(2) al
Legii nr1260 din 19.07.2002). Conform art. 52 alin.(2) din Legea cu privire la
avocaturd(redactia 2002), acest document se elibera de ciitre biroul de avocati. Avocatul de
sine stdtdtor isi elibereazd mandate de reprezentare in instanta judecitoreascs, fird existenta
unor mecanisme de evidentd a acestor acte. Alte date potrivit unor reglamentiiri legale,
mandatul biroului de avocati nu confinea. Mandatul biroului de avocati nu era un
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formular tipizat $i nu era inclus inclus in Nomenclatorul formularelor tipizate de documente
primare cu regim special.

- Mandatul avocatului- conform p. 2-6 din hotirirea Guvernului nr. 1175 din
21.12.2010 ,cu privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului
avocatului, formularul mandatului avocatului”, - este un document de stricti

evidentd, care confirmad Imputernicirile avocatului in instanta de judecati.

Formularul mandatului avocatului se imprimi pe hirtie de formatul As
impértitd in doud parti identice. O parte se decupeazi si se prezintii in instanta de judecats,
iar cealaltd parte este pistrati de citre avocat. Formularul mandatului avocatului are un fond
albastru-deschis.

Formularul mandatului avocatului contine urmitoarele elemente obligatorii:

1) pe recto se insereazi:

a) numarul gi seria;

b) denumirea biroului asociat de avocati;

¢) denumirea cabinetului avocatului;

d) datele de contact;

¢) denumirea “MANDAT”;

f) numele gi prenumele avocatului;

g) numiérul licentei si data eliberirii;
h) numdrul contractului de asistentd juridici si data semnirii;

1) numarul deciziei coordonatorului Oficiului Teritorial al Consiliului National
pentru Asistenti Juridici Garantata de Stat si data semnirii;

j) semndtura avocatului, certificati prin gtampila.

2) pe verso se insereazi:

a) imputernicirile avocatului;
b) semnitura clientului.

Imputernicirile avocatului in instanta de judecatd, potrivit art.81 din Codul de proceduri
civila al Republicii Moldova, urmeazi a fi consemnate pe versoul mandatului numai in
procesele civile.

Prin urmare, cea mai mare diferenti intre mandatul birorului de avocati si
mandatul avocatului este:

Prin mandatul avocatului, statul asigurd persoana cu asistent# juridicii garantati
de stat si acest fapt se impune obligatoriu in mandat la rubrica- numéiral deciziei
coordonatorului Oficiului Teritorial al Consiliului National pentru Asistent#
Juridica Garantata de Stat, ceia ce nu existi si-n cazul mandatului biroului de
avocall.

In astfel de imprejuriri, expresia ,mandatul biroului de avocati” previzut in
art.70 alin.(7) pct.3) CPP(redactia 2003), nu corespunde realititilor contemporane,
imprejurdrilor noi stabilite prin lege, fiind depisit in timp acest document, ne mai utilizat,
dispdrut din circulatie, fiindca astézi in Republica Moldova circuli prin lege mandatul
avocatului.

Desuitudinea admisé in art.7o alin.(7) CPP, in expresia,mandatul biroului de
avocali” incalcd grav art.21 i 26 alin.(3) din Constitutie, fiindesi acuzatul in proces cind nu
dispune de mijloace financiare ca si-si angajeze un avocat, atunci prin mandatul biroului
de avocati, nu bineficiazi de asistent} juridici garantati de stat atunci cind interesele
justitiei cer acest lucru, asa cum ar benifica prin mandatul avocatului.

Iar in unele cazuri cind se urmaresc interese ilegale, atunci prin mandatul biroului
de avocati se strecoard un avocat la proces comunicind eronat ci este din oficiu si obtine date
persoanle despre invinuit, distabilizeazd procesul de apérare, comite si alte ilegalitiiti si toate
sint perfect legal potrivit art.70 alin.(7)pct.3) CPP, ca rezultat se produce ingerinte in
drepturile fundamentale,
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Mandatul biroului de avocati nu contine in nici un fel, documentu! prin care
statul asiguri dreptul la aprare, numit:~ deciziia coordonatorului Oficiului Teritorial
al Consiliului National pentru Asistenti Juridieil Garantati de Stat emisi conform
art.67 alin.(3") CPP si Legea privind asistenta juridici garantati de stat, filndedl nu exista asa
ceva in 2003, situatia veche fiind depisiti de realitatea documentlui nou numit:- mandatul
avoctului.

Parlamentul Republicii Moldova, Guvernul, Ministerul Justitiei si alte autorititi au
omis si facd modificirile In art.7o alin.(7) pct.3) CPP, ca  s-a inlocuiascii termenul legal
»>mandatul biroului de avocati” pe care la exclus din circuit, cu termenul mandatul
avocatului, document oficial al ciirei form3 si circulatie este stabiliti prin lege.

Ca rezultat, s-a admis desuetudinea termenului ,mandatul biroului de
avocatli” din art.70 alin.(7) pct.3) CPP, si acest} eroare a produs o incertitudine juridici in
cauza de condamnare a lui Donos Tudor violindu-i dreptul la apirare si prezumtia
nevinovitiei intentionat.

La data de 22.12.2017 Republica Moldova, a adoptat Legea nr.100 din
22,12.2017,cu privire la actele normative”,

Potrivit art.74 alin.(1) lit.e) al Legii nr.100 din 22.12.2017,,cu privire la actele
normative”, Actiunea actului normativ inceteazd dacd: e) actul a devenit desuet.

La baza acestei reglamentiri a stat NOTA INFORMATIVA a Ministerului Justitiei la
proiectul Legii cu privire la actele normative, Capitolul XVII pet.50: Desuetudinea unui act
normativ presupune faptul cd acest act normativ inceteazd a fi aplicat in practicd. In acest
caz, este vorba de acte normative care au fost total depdsite de schimbérile social-
economice care au avut loc in societate, de faptul cd stdrile de lucru ce au determinat
necesitatea adoptdrii acestui act normativ au incetat sd mati existe, astfel incit actiunea lor
nu mai are nici o justificare §i nici nu mai poate fi susfinutd, fiind depdsitd de noile relatit
ale vieii. Drept urmare a faptului cé statul nostru este la o etapi de tranzitie, nu

pot fi evilate si _ignorate situatiile in care unele acte normative devin

inaplicabile fard sd fi fost abrogate, fiind depdsite de timp. Astfel, a devenit

strict necesard reglementarea acestui temei de incetare a actiunii actului

normativ.

( Nota informativd accesibili Ia linkul:
http://www justice.gov.md/public/files/transparenta_in_procesul_decizional/coordonare/2o15/ august/2015.08.

19_NOTA_I,_acte_norm_avizave _.pdf )

Prvederile legale ,mmandatul biroului de avocati sau un alt document ce ii
confirma imputernicirile” din art.70 alin.(7) pct.3) CPP, care vor fi aplicate de
judecétorul de instructie in momentul stabilirei semnelor infractiunii{obiectul material si latura
subiectivd), sint cizute in desuetudine §i produc ingerin{e in drepturile constitutionale.

Astfel:

- pe de o parte, asupra prevederilor art.70 alin.(7)pct.3) CPP sint aplicabile
art.74 alin.(1) lit.e) al Legii nr.100 din 22.12.2017,cu privire 1a actele
normative”. X

- Ins# potrivit art. g alin.(1) CPP, In desfdsurarea procesului penal se
aplicd legea care este in vigoare in timpul urmdririi penale sau al judecdrii
cauzei tn instanfa judecdtoreascd.

Prin urmare, fiindca termenul ,,mandatul biroului de avocati” din art.70
alin.(7)pct.3) CPP este cizut in desuetudine, atunci efectul desuet al legii nu influenieazi
aplicabilitatea legii in procesul penal. Toate acestea fiind un concurs de solutii legale diferite
ce afecteazil negativ imaginea statului de drept.
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Referitor la desuetudinea sintagmei legale ,,sau un alt
document care fi confirméi imputernicirele” din art.70
alin.(7) pct.2) CPP.

Pentru ca sa fie mai pe infeles problema ce o reproduc, mi voi referi la
doud epoci al procesului penal, pe care Ie voi numi:
I Prima epoci — avocatul din oficiu, perioada anilor 2003-2008;
II. A doua epoci - avocat care acordi asistent3 juridic garantatd de stat, perioada
2008-prezent.

-I-

EPOCA AVOCATULUI DIN OFICIU
In anul 2003, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Codul de proceduri penal.
La compartimentul Apérétorul in procesul penal, legiuitorul a stabilit modul de numire
a avocatului din oficiu, fiinded in 2003 nu exista avocat care acordi asistenti juridici
garantat de stat.
Tot odatd legiutorul in art.70 alin.(7) CPP, a reglamentat actele ce le prezintd persoana
pentru a-si confirma calitatea de aparitor, inclusiv si a avocatului din oficiu.

Practica trditd in epoca avocatului din oficiu, a fost una extrem de vagd, fapt
stabilitd potrivit unor documente de evealuiiri asupra epocii avocatului din oficiu.

Aceste documente sint:

DOCUMENT.1.
Raportul de activitate in sistemul de acordare a asistentei Jjuridice garantate de stat,
adoptat de Consiliul National pentru Asistentd Juridicd Garantati de stat. Raportul poate fi
accesat la Linkul; Raportul_de_activitate_al CNAJ_2008_1_ (1)

Voi reda unele constatiri potrivit Raportului:

Adoptarea legii a fost precedatéi de un sir de studii si analize, care au
relevat punctele slabe ce urmau s fie inliturate odaté cu punerea in aplicare a
sistemului de asistentd juridicii garantatd de stat. Cele mai proeminente
lacune ale legislatiei care trebuiau redresate erau:
- avocafii din oficiu erau dependenti de organele de urmdrire penald
§i de judecatori. Aceasta se datora atit regulilor vagi de numire a
avocatilor, cit si mecanismului de remunerare, care avea la bazd
validarea plitit de cditre ofiterul de urmdrire penald sau judecitor,
la discrefia cirora este ldsatd confirmarea swmei H

- lipsa unei politici coerente a statuhd privind asistenta juridicd
garantata de stat si lipsa unui organ care ar asigura implementarea
acesteia. De fapt, in organizarea acorddrii asistentei juridice din
oficiu erau implicate mai multe institutii (Ministerul Justitiei,
Baroul Avocatilor, Ministerul Finantelor, organele de urmarire
penald si instantele de judecatd), fird a exista o coordonare
adecvatd intre aceste institutii;
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- lipsa unui mecanism de monitorizare a calititii serviciilor de
asistentd juridica din oficiu. In acelasi timp, in perceptia publicd,
calitatea  serviciilor de asistentd juridicd din oficiu era una
necorespunzatoare;

- existenta unor practici vicioase de numire a avocatilor din oficiu cu
citeva minute inainte de inceperea procesului, sau traditia unor
ofiteri de urmarire penald de a invita avocatii din oftciu pentru a
semna post-factum procesele-verbale de audiere a bdinuitilor sau
tnvinuitilor.

DOCUMENT.2
Evaluarea asupra Impactului Legii cu Privire la Asistenta Juridica
Garantati de Stat din Republica Moldova.
Document accesibil la linkul: htps://www.soros.md/files/publications/documents/ LAA%20Assessment_ro.pdf

Potrivit unor constatiri a acestui document:

»In vechiul sistem, exista o legiturd directd intre procuror, ofiter de urmirire
penald si avocat — orice ofifer de urmirire penald sau procuror putea apela la un
prieten avocat si rezultatul acestui tandem era o calitate sciizutii a serviciilor de
asistentd juridicd. Avocatii inchideau ochii Ia numeroase abuzuri; spre exemplu, ei
puteau semna procesul-verbal al audierii fird ca micar s3-1 fi viizut pe binuit sau
invinuit, etc. Acest sistem a fost demontat de LAJGS.” (Interviu cu un avocat din
oficiu)”;/

» -..Pe scurt, inainte de 2008, clnd a intrat in vigoare LAJGS, avocatii din oficiu
erau perceputi mai curind ca ap#riritori formali, decét ca autentici apiritori ai
drepturilor clientilor lor”, a se vedea pag.10, dar tot documentul este relevant”.

DOCUMENT.3
Calitatea Serviciilor de Asistentii JuridiciA Garantatid de Stat: Evaluarea
necesititilor Consiliului National de Asistenti Juridicii Garantati de Stat (docament

accesibil la linkul:
https://cnajgs. md/uploads/asset/file/ro/436/Report. Moldova_Legal_Aid J anuary_2013_RO _final.pdf)

Potrivit acestui document:

»Avocatii, inclusiv cei care presteazil servicii de asistents juridicd garantat} de siat,
au fost criticati de-a lungul anilor pentru calitatea proastd a serviciilor prestate.
Acest fapt a fost unul din motivele principale pentru initierea reformei asistentei
juridice care a culminat cu adoptarea, la 26 iulie 2007, a Legii cu privire la
asistenfa juridicd garantatd de stat”, a se vedea pag 11, dar tot documntul e
relevant.

DOCUMENT.4 )
PROGRAMUL OSCE DE MONITORIZARE A PROCESELOR DE JUDECATA iIN
REPUBLICA MOLDOVA(raport final aprilie 2006-noiembrie 2008). Voi reda unele
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constatdri din acest document, dar este foarte relevant cazului stipuldrile acestui document,
fiindca practica veche gi mai gravi sa repetat asupra lui Donos Tudor.

document accesibil la Linkul https://www.osce.org/files/f/documents/a/b/70946.pdf

Potrivit acestui document:
Pagina 42-43

Monitorii au remarcat prestatia proasti a avocatilor care acord# asistentd juridicd
grantatd de stat. Acesti avocali, deseori, erau prezenti doar formal si nu manifestau
nici o initiativd de apdrare a intereselor inculpatului. Sectiunea privind dreptul la
asisten{di juridicd din prezentul Raport Final studiazi aceastd problemi in mod
detaliat. Monitorii au notat cazuri in care avocatii angajati prin contract erau in
mod evident nepregiti{i pentru proces si citeau dosarul cauzei chiar in instan{i. Au
fost invegistrate chiar si cazuri in care inculpatii erau mult mai activi in exercitarea
apdrdrii sale decit avacatii lor angajati prin contract, inaintind demersuri gi ficind
obiectii, in timp ce avocatii sii nu ficeau nimic.
()
In citeva cazuri, avocatii apiririi s-au comportat intr-un mod inacceptabil,
demonstrind o lipsa de respect fatil de clientii s#i si afectind procesul de judecatd,
in general. In cazuri exceptionale, avocatii apardrii s-au prezentat in instants in
stare de ebrietate.

Pagina 64-65

Asistenta juridicd trebuie s# fie eficient#, intrucit Conventia Europeani are scopul
de a garanta drepturi care sint utile si efective, dar nu teoretice sau iluzorii.
Cerinta ,utilitdtii si eficacitiitii” a servit drept temei pentru examinarea ulterioari
de citre Curtea Europeand a calitd{ii asistentei juridice acordate inculpatilor.
Totugi, jurisprudenta Curtii Europene in domeniu este restrinsi si subiectul
continud s fie dezbétut la nivel national. Cerinta de asigurare a asistentei juridice
nu este indeplinitdi doar prin simpla prezenti sau desemnarea formali a
avocatului: ,Desemnarea, in sine, nu asigurii o asisten{i efectivi, pentru ci
avocatul desemnat pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat poate {...]
si-gi neglijeze obligatiile. Daci afli despre asemenea imprejuriri, autorititile
trebuie fie s¥-1 inlocuiascd pe avocat, fie si-1 determine si-si indeplineascd aceste
obligatii”. Autoritdtile trebuie s¥ ia ,misuri pozitive” pentru a se asigura ci
inculpatul beneficiazi de o apirare eficientd si si-i acorde timpul st inlesnirile
necesare pentru o asemenea apdrare. Pe de alti parte, autoritdifile nationale
competente sint obligate si intervind, conform articolului 6 paragraful 3 (c), doar
daci este evident ci avocatul desemmat si ofere asistentd juridica, nu asiguri o
reprezentare efectivd sau daci acest lucru le este cunoscut in alt mod, cu suficiente
dovezi.

Pagina 67

In ceea ce priveste prestatia avocatilor apdrdrii in instanta de judecats, dupi cum
s-a mentionat mai sus in Capitolul 1I sectiunea 2.4., monitorii au remarcat (atit in
instantele din Chisindu, cit si in cele din regiunea de sud-est) ci, desi multi dintre
avocaii apdriirii erau bine pregitii pentru a-si apiira clienfii, au existat multe
cazuri In care avocatul apiririi era fie nepregitit, fie pasiv.
Au fost observate citeva cazuri in care avocatii apririi nu cunogteau Imprejuririle
de bazi ale cauzei; degi Legea cu privire la avocaturs interzice expres avocatului s3
participe la proces fird a lua cunostintii in prealabil de materialele dosarului.

fn prima perioad3 monitorizati, dupd cum s-a men{ionat in cele dou# rapoarte de
monitorizare precedente, monitorii au remarcat diferente in felul in care avocatii
isi reprezentau clientii, in dependenti de faptul daci au fost contractati de client
sau desemnati din oficiu/acordau asistentdl juridici garantati de stat.

Aceste diferente au fost semnalate i in a doua perioad3 monitorizati, atit n
Chigindu, cit §i In regiunea de sud-est. De-a lungul perioadei monitorizate, avocatii
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apdrérii care activau ca avocati din oficiu/acordau asistenti juridica garantati de
stat tindeau si fie mai putin activi §i manifestau mai putin interes pentru
executarea propriilor obligatii, decit cei contractati in mod privat.

Una din cauzele diferentelor in prestatia avocatilor care acordi asisten{d juridici
garantatd/ din oficiu, dup# cum au recunoscut ei ingigi, este remunerarea joasa.

Prin urmare, toate aceste lacune, admise prin reguli vagi de numire a avocatului din
oficiu, stabilite prin Raportului de activitate in sistemul de acordare a asistentei juridice
garantate de stat si alte documente mentionate supra, in perioada anilor 2003-2008, au fost
reglamentate legal de art.7o alin.(7) pct.3) CPP, redactia 2003, in deosebi prin sintagma
legald,sau alt document ce i confirmai itmputernicirele”, din articolul 70 alin.(7)
pct.3) din CPP.

Fiinded doar sub imperijul acestei sintagme, s-a produs practica vagd in epoca
avocatului din oficiu, stabilitd prin Raportul CNAJGS mentionat supra, ce a determinat
statul s& o modifice.

11~
EPOCA AVOCATULUI CARE ACORDA ASISTENTA JURIDICA GARANTATA DE STAT

fncepind cu 2008, Republica Moldova a inceput reforma justitiei.
Potrivit Legii nr.231 din 25.11.2011, privind aprobarea Strategiei de reformi
a sectorului justitiei pentru anii 2011-2016”, Partea 1. CONTEXTUL SI
FACTORH DETERMINANTI AI REFORMEI,

[...]
Reforma sectorului justitiei a fost permanent in vizorul autorititilor Republicii Moldova.
Pe parcursul ultimilor ani a fost adoptat un numér mare de documente strategice in domeniu:
[...] Au fost adoptate legi care au edificat noi mecanisme si institutii in sectorul justitiei: Legea
cu privire la asistenta juridici garantati de stat, [...], etc.
Potrivit pet.3.1 din STRATEGIA de consolidare a sistemului judeciitoresc aprobati prin
HOTARIREA PARLAMENTULUI Nr. 174din 19-07-2007, Parlamentul RM a hotirit:
3.1, Realizarea unui cadru legislativ coerent
Atingerea scopului procesului de reformi depinde in mod esential de realizarea unui
cadru legislativ coerent, in sensul coreldrii tuturor actelor legislative din domeniul justitiei ce
urmeazd a fi adoptate sau modificate, precum gi al elimindirii neconcordantelor si
paralelismelor in elaborarea acestora.

fntr-un final Republica Moldova, a identificat solutia corectd si a exclus in totalitate
practica veche admisé in epoca avocatului din oficiu, in acest sens Parlamantul Republicii
Moldova la data 26.07.2007 a adoptat Legea nr.198 ,privind asistenta juridici
garantati de stat”,

In preambulul legii date Parlamentul Republicii Moldova a statuat: Avind in vedere
necesitatea protejirii dreptului la un proces echitabil, stabilit de articolul 6 din Conventia
europeand pentru apdrarea drepturilor omului i a libertdtilor fundamentdle, inclusiv
necesitatea asigurdrii accesului liber i egal la asistentd juridicd, prin organizarea st
acordarea de asistentd juridicd garantatd de stat, prin diminuarea impedimentelor
econontico-financiare din realizarea accesulut la justitie,

Parlamentul adoptd prezenta lege organicd.
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De reguld, acest preambul insotegte Legea nr.198 ,privind asistenta juridicd garantati
de stat”, ca fiind un act normativ de importantd majori pentru societate(art.42
alin.(2) din Legea cu privire la actele normative nr. 100 din 22 decembrie 2017).

Potrivit art. 37alin.(5) al Legii nr.198 din 26.07.2007,privind asistenta juridics
garantatd de stat”, Parlamentul a prevdzut expres: In termen de 6 luni de la data
publicarii, Guvernul: va prezenta Parlamentului propunert de aducere a
legislatiei in vigoare in conformitate cu prezenta lege.

La data 24.04.2008 Prlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr.8¢9
»privind modificarea si completarea unor acte legislative” si a adus prevederile
Codului de procedurs penald si a Legii nr.1260 din 19 iulie 2002 cu privire la avocaturd, in
corespundere cu Legea nr.198 din 26.07.2007,privind asistenta juridici garantati de stat”.

O muodificare a CPP, efectuatii prin Legea nr.89, a fost introducerea aliniatului {30 in
art.67, potrivit cireia: Avocatul eare acordd asistentd Juridicd garantatd de stat dobindeste
calitatea de apdrdtor in momentul in care coordonatorul oficiului teritorial al
Consiliului National pentru Asistentéd Juridicd Garantatd de Stat emite decizie
privind acordarea asistentei juridice calificate. Decizia privind acordarea asistentei
Juridice calificate se aduce la cunostintd, dupd caz, solicitantului, organulut de urmdirire
penald sau instantei de judecatd.

Prin modificarea CPP, efectuati prin Legea 89 din 24.04.2008, toate prevederile legale
ce contineau sintagma avocat din oficiu si modul de numire a acestuia, au fost modificate cu
sintagma avocat care acord# asistentii juridici garantati de stat, care este desemnat
de Oficiul Terirorial al Consiliului National pentru Asistentd Juridici Garantatd de Stat. Astfel
a dispirut avocatul din oficiu din Codul de proceduri penald, fiind inlocuit cu

avocatul care acorda asistenti juridici sarantati de stat.

Totoodatd este foarte important ci la baza adoptiiririi alin.(3) din art.677 al CPP care a
fost introdus prin Legea nr.89 din 24.04.2008,,pentru modificarea gi completarea
unor acte legislative”(Publicat : 06-06-2008 in Monitorul Oficial Nr. 99-101 art. 366), a
stat Nota Informativi a Ministerului Justitiei cu privire la proiectul Legii nr.89
din 24.04.2008, potrivit cireia:

In vederea executdrii pet. 6.10 din Hotdrirea Guvernului nr. 113 din 3
februarie 2007 cu privire la aprobarea Planului de actiuni prioritare privind
implementarea In anul 2007 a Planului de Actiuni Republica Moldova — Uniunea
Europeand referitor la asigurarea accesului efectiv Ia fustitie pentru toti cetétenii
prin implementarea Legii privind asistenta juridicd garantati de stat
Ministerul Justitiei a elaborat proiectul de Lege pentru modificarea si completarea
unor acte legislative, care prevede modificarea si completarea Codului de
Procedurd Civild, Codului de Procedurd Penals, Legii cu privire la avocaturd si
Legii cu privire la asistents juridica internationald In materie penald,

Acordarea asistentel juridice garantate de stat este parte a dreptului
fundamental al omului la un proces echitabil, garantat prin Articolul 6 al
Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, si reprezinti o components esentiald a bunei functiondri a
sistemului judiciar intr-un stat de drept. in termeni mai largi, orice persoana
are dreptul la acces la justitiei, ceea ce implics si asistenta unui profesionist. In
acest sens, statul urmeaza s intreprindd masurile necesare in vederea asigurarii
unut acces practic si eficient la justitie, prin acordarea unei asistente juridice
sistematice si eficiente.
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Degi Codul de procedurd penald si Codul de procedurd civild a Republicii
Moldova prevad cazurile in care prezenta aparatorului in cadrul procesului
penal sau civil este obligatorie, totusi un sistem coordonat si coerent al
acorddrii unei asemenea asistente pina la efapa actuald nu existd. Aceste
deficiente pot fi explicate prin lipsa unor structuri institufionale, responsabile de
organizarea §i coordonarea sistemului de acordare a asistentei juridice garantate
de stat; lipsa unor cerinfe exacte in privinfa calitétii asistentei juridice garantate
de stat gi inexistenta structurilor responsabile de monitorizarea calitatii asistentei
juridice garantate de stat; deficiente in procedurile de selectare a avocafifor
pentru acordarea aceslef asistente s.a.

Toate aspectele acestei probleme au impus necesitatea adoptirii
proiectului de Lege cu privire la asistenfa juridicd garantati de stat si drept
rezultat aducerea in conformitate a Codului de procedurd penald, Codului
de procedura civild, Legii cu privire la avocaturs si a Legii cu privire Ia
asistenta juridicad internationald in materie penala cu Legea cu privire la
asistenta juridica garantats de stat.

Prin  urmare, modificdrile §i completdrile Codului  de procedurd
penala stabifesc notiuni, cum ar fi avocat care acords asisten{a juridicd garantats
de stat, avocat de serviciu, Consifiul National pentru Asistentd Juridicd Garantats
de Stat, oficiu teritorial, coordonatorul oficiului teritorial, etc.

Proiectul de lege contine si prevederi ce se referi Ia mecanismul
functional de numire a avocatilor care acords asistentd juridica garantata
de stat in cauzele penale. Aceste modificari §i completdri sunt continute de
asemenea gi in Coduf de procedurd civila.

in ceea ce priveste Legea cu privire la avocaturd, mentiondm faptul cd,
de asemenea, in tot textul legii, sintagma ,juridic profesionald” se substituie cu
sintagma juridica calificats”.

Modificarile si completirile operate vor sublinia, in primul rind rolul
avocaturii in noul sistem de acordare a asistentei juridice garantate de stat
§i vor inldtura toate neconcordantele dintre aceste dousi legi.

Totodatd, la articolul 58, alineatul (1) al Legii cu privire la asistenta
juridicd internationald in materie penala, sintagma ,apdrator din oficiu” se
substituie cu sintagma ,avocat care acords asistentd juridica garantats de stat”.

Este de atentionat faptul, cd modificérile $i completérile propuse nu implicé
crearea unor norme noi, dar se referd la ajustarea legisiatiei nationale in
vigoare, care are nemijlociti tangents cu procesul de acordare a asistentei
Jjuridice, la Legea cu privire Ia asistenta juridicd garantatd de stat. Astfel,
implementarea proiectului de lege nu necesit acoperire financiaré.

In final, luind in consideratie cele relatate mai sus, considerim, ci

adoptarea projectului de lege pentru modificarea si completarea unor acte

legislative va contribui _|a _optimizarea sistemului asistentei juridice
arantate de stat, va imbundtiti calitatea asistentei juridice acordate si
final, va permite statulul indeplinirea obliga iilor sale
drepturilor si libertétilor fundamentale ale omului.
Proiectul in cauzd a fost coordonat cu organele administratiei publice
centrale  (Ministerul Economiei, Procuratura Generald, Centrul pentru
Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei, Ministerul Afacerilor Interne,
Ministerul Finanfelor, etc.), organele judiciare (Curtea Supremd de Justifie,
Curtea de Apel Chigindu, judecatorile mun. Chigindu), mediul academic
(Universitatea de Stat din Moldova), organizafiile neguvernamentale care
activeazd in domeniul acorddrii asistentei juridice (Asociatia obsteascd ,institutul
de Reforme Penale”, Programul ,DREPT” Fundatia SOROS - MOLDOVA).
Practic, toate institutiile nominalizate au salutat §i susfinut necesitatea proiectuui
in cauzd, expunénd propunerile si oblectiife sale, care au fost luate in
consideratie la momentul definitivarii acestuia. Cu regrel, urmeazd a mentiona cd
nu a parvenit opinia Baroului Avocatilor din Republica Moldova, care va avea un
rol important in nou/ sistem de acordare a asistenfei juridice garantate de stat.
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Projectul a fost supus expertizei anficoruptie.

Nota informativi si proiectul de lege poate fi accesati la linkul:
http:/ /webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:W6dyb6Zﬂ)FwJ :old.parlament.md/downioad/
drafts/ro/666.2008.doc+&cd=2&hi=ru&ct=clnk&gl=md

Prin urmare, este cert constatat de Ministerul Justitiei prin Nota informativi
reprodusd supra, ci incepind cu 2008, aplicarea art.67 alin.(3)CPP in procesul penal
este obligatorie intru asigurarea drepturilor fundamentale ale omului garantate de art.6
din Conventie, §i acesta este gi o garantie a statului, fapt pentru ce Ministerul Justitiei a
ststuat in nota sa astfel:

In final, luind in consideratie cele relatate mai sus, considerdm, cd adoptarea
protectulut de lege pentru modificarea si completarea unor acte legislative va_
contribui la optimizarea_sistemului_asistentei juridice arantate de
stal, va imbundtdti calitatea asistentei juridice acordate si. in final v

ermite statului indeplinirea obligatiilor _sale
drepturilor si libertditilor fundamentale ale omului,

De alt fel, in cazul ¢ind in procesul penal nu va fi aplicat art.6~ alin.(3:)CPP,
organul de urmdrire penald sau instanta de judecati nu va permite statului indeplinirea

obligatiilor sale privind protectia_drepturilor si libertatilor fundamentale ale

omului,

Insi Parlamentul Republicii Moldova, Guvernul, Ministerul Justitiei si alte autorititi,
au omis sd abroge sau s§ modifice expres sintagma legald ,,sau un alt document care 1i
confirma imputernicirele” din art.70 alin.(7)pct.3) CPP(redactia 2003) care este cizuti in
desuetudine si reglamenteazi aspecte de contradictorialitate cu reglementareau preconizati in
art.67 alin.(3") CPP(redactia 2008) si LEGEA PRIVIND ASISTENTA JURIDICA GARANTATA
DE STAT. §i acestd sintagmi legald in vigoare produce ingerinte in prezumtia nevinovitiei si
dreptul la apirare.

Or existenta unor solutii legislative contradictorii(arto alin(7) pet3) cpp) care
limiteazd/anuleazi alte dispozitii din lege (a7 atin.c3y cpp) prin intermediul altor prevederi
cuprinse in acelagi act normativ conduc la incilearea principiului securitiitii raporturilor
juridice, ca urmare a lipsei de claritate gl previzibilitate a normei, principiu ce constituie o
dimensiune fundamentali a statuluj de drept, astfel cum acesta este consacrat in mod expres
prin dispozitiile art.1 alin.(3) din Constitutie.

Aceasta sintagm3 legald vagi a format o practici dubioasi in epoea avocatului din
oficiu, a fost si este ,,sau un alt document care ii confirms imputernicirele” din art.70
alin.(7)pct.3) CPP(redactia 2003).

Chear daci acestd sintagm§ a fost abstractd, nu a avut un inteles expres, fiind de
naturd si generalizeze imprevizibilitate a modului de apreciere a documentelor apiritorului,
atunci ea a dobindit un inteles propriu, autonom, general acceptat de subiectele de drept din
epoca avocatului din oficiu, epocs care a fost criticaty si inldturatd prin Legea cu privire la
asistenta juridicd garantats de stat i art.67 alin.(3*) din CPP.

Prin urmare, sintagma legali ,sau un alt document care ii confirms
imputernicirele” din art.70 alin.(7) CPP, care a fost adoptatd in 2003 si reglamentind
epoca avocatului din oficiu, nu poate astiizi si reglamenteze epoca avocatului care
acordi asistentil juridica garantati de stat, Ia compartimentul document ce-i confirmi
Imputernicirele aga cum prevede Legea asistentei juridica garantate de stat si art.67 alin.(3Y)
CPP(redactia 2008).
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Fiinded nu putea si prevadi Parlamentul in 2003, ce reglamentiri si ce actori
procesuali va institui in Codul de proceduri penali in 2008,

De aceia sintagma legali ,sau un alt document care i confirms
imputernicirele” din art.7o alin.(7) CPP, odatd cu adoptarea Legii asistentei juridice
garantate de stat si a aliniatului (39 in articolul 67 din CPP in anul 2008, a cizut in
desuetudine.

Insi acesti sintagmd legala dubioas# si neperfectdi, dupi anul 2008 ¢ind a fost
modificat procesul penal, cind RM a trecut de la epoca avocatului din oficiu la epoca
avocatului care acordi asistentd juridici garantati de stat, continud in prezent si
producé efecte negative asupra procesului sl justitiei si sd produci ingerinte in drepturile
fundamentale,

Ca rezultat sub imperiul acestei sintagme pe de o parte persoanele nu pot bineficia de
avocat care acordd asistenti juridici garantati de stat, iar pe de altd parte sint supuse
abuzurilor. Acestd sintagmi produce ingerinte in dreptul la apirare si prezumtia nevinovitiei.
Acestd sintagma este depisitid in timp de realitatea aliniatului (3 1n articolul 67 din CPP din
anul 2008 si Legea privind asistenta juridici garantati de stat.

In opinia mea sintagma sintagma legali ,sau un alt document care ii confirmsi
imputernicirele” din art.7o alin.(7)pct.3) CPP, urma in anul 2008 si fie inlocuitd cu
documentul numit Decizie privind acordarea asistentei juridice calificate, document
prevézut la art.67 alin.(3) CPP, iar potrivit art.27 din Legea asistentei juridice garantate de
stal, acest document atestii drepturile si obligatiile aparitorului. in baza acestui document
statul remunereazi apiiritorul. Or un avocat fird drepturi si obligatii si neremunerat, se

echivaleazi cu lipsa de avocat.(Judecitorii CC de nu ar avea drepturi si obligatii si nu vor fi remunerati, oare
vor activa?)

Necitind la faptul ci Parlamentul a omis si aduci prevederile art.70 alin.(7) CPP, cu
modificirile efectuate th 2008, CSJ a adotat in acest sens o Hotdrire.

Astfel, Plenul Curtii Supreme de Justitie a adoptat Hotérirea nr.11 din 24
decembrie 2010 ,cu privire la practica aplicirii legislatiel pentru asigurarea dreptului la
apdrare al banuitului, invinuitului, inculpatului si condamnatului in proceduré penald”, si in
pct.10 a Hotdrirel mentionate a previizut o astfel de reglamentare, alta decit cea prevazuti de
art.70 alin.(7)si (8) CPP, stipulind astfel:

Dacd persoana care pretinde sd participe in calitate de apdrdtor nu prezintd:

a) documentul ce confirmd apartenenta ei la avocaturd;

b) documentul ce confirmd cd are permisiunea de a practica calitatea de apdrdtor
conform legislatiei Republicii Moldova;

¢) mandatul biroului de avocati sau un alt document ce ti confirmd tmputernicirile;

d} decizia Coordonatorului cu privire la acordarea asistentei juridice
calificate sau de urgentd, organul de urmdirire penald sau instanta, printr-o
hotdrire motivatd, nu admite participarea ei la desfisurarea procesului
penal in calitatea respectivii.

Astfel prin Hotérirea nr.11 din 24 decembrie 2010, Plenul CSJ a stabilit ci pe
lingd documentele prezentate in conformitate art.7o alin.(7) CPP, apdritorul care acordi
asistentd juridicd garantatd de stat prezint in mod obligatoriu decizia privind acordarea
de asistenta juridica emis# de coordonatorul OT al CNAJGS.

Acesta Hotdrire reglamenteazi situatia avocatului care acordi asistenti juridicd
garantatd de stat, mai clar ca art.70 alin.(7) CPP(redactia 2003), insd nu are putere de lege, de
aceia OUP sau instanta o ignori.

Hotarirea accesibild al linkul:

http://jurisprudenta.csj.md/ search_hot_expl.php?id=347

Alte argumente in sustinerea criticii calitatii art.7o alin.(7)

ct.3) CPP
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Suplimentar consider ¢ art.70 alin.(7) pet.3) CPP care este ciizut in desuetudine, este
afectat si de neconstitutionalitate, fiindcy prin acestd lege se produce ingerintd in drepturile
fundamentale:prezumtia nevinovitiei si dreptul la apirare din urmitoarele considerente.

Dreptul la apdrare este un drept absolut prin natura lui, si acest drept nu poate fi supus
unor limitari s-au restrictii, fiind garantat de art.21 si 26 din Constitutie.

Asigurarea garantiilor necesare apiririi persoanei in cadrul procesului penal constiue
parte a principiului nevinovitiei(art.21 din Constitutie), si intr3 in obligatia statului,

Dreptul la asistenta juridici garantati de stat este o garantie necesard apiririi
persoanei. Acest drept derivd din principiul prezumtiei nevinovitiei si demonstreazi ci
Republica Moldova ca stat de drept, isi realizeazi in mod corespunzdtor sarcinile si obligatiile
impuse de Constitutie si nu iealei dreptul la aparare si prezumtia nevinovitiei
atunci ¢ind dreptul fundamental la libertate a persoanei este supus riscului de

cétre stat.

Dreptul la asistent juridics isi giseste reflectarea in cele mai importante instrumente
in domeniul drepturilor omului, inclusiv in Declaratia Universali a Drepturilor Omului (10
decembrie 1948), Pactul International cu privire la Drepturile Civile i Politice (16 decembrie
1966),alte tratate.

Republica Moldova ca stat de drept isi exercitd puterea coercitivi prin sistemu! de
Justilie penald, ceia ce reclami un nivel de echitate gi tratatment egal.
Argumentele de bazi pentru asistenta juridici garantatd de stat sint relativ simple:

- statul nu poate priva pe cineva de libertate firi un proces echitabil;

- un proces echitabil nu poate fi firA asisten{3 juridicd garantati de stat atunci cind
principiile fundamentale ale justitiei cer ca statul s% acorde un apardtor cind
acuzatul nu-l are, iar interesele justitiei cer obligatoriu participarea apiritorului
(art.69 alin.(1) pct.6) CPP; art.19 alin.(1) lit.e) din Legea nr.198 din
26.07.007,,cu privire la asistenta juridici garantata de stat™),

Constitutia Republicii Moldova (art. 26 Dreptul la apérare) prevede ci dreptul la
apdrare este garantat, iar pirile au dreptul si fie asistate in tot parcursul procesului de un
avocat, ales sau numit din oficiu.

Normele constitutionale privind dreptul la apdrare gi accesul la asistenta juridici
garantatd de stal sunt dezvoltate prin normele procesuale. Art.17(1) (Asigurarea dreptului la
apdrare) din Codul de procedur# penald prevede ci partile (banuitul, {nvinuitul, inculpatul,
partea vdtdmatd, partea civild, partea civilmente responsabild) au dreptul in tot cursul
procesului penal sd fie asistate sau, dupi caz, reprezentate de un apdrator ales sau de un avocat
care acordd asistent# juridic garantati de stat.

In continuare urmezi de identificat situatia de fure si de facto, cind statul este obligat
s& asigure persoanei asistenta juridici garantati de stat, garantind astfel respectarea
prezumtiei nevinovitiei in procesul penal si asigurarea dreptului la ap#rare.
Stuatia de iure:

- art.69 alin.(1) pct.6) CPP, Participarea apdrdtorului la procesul penal este
obligatorie in cazul in care: 6) banuitului, invinuitului, inculpatului i se
incrimineazd o infracfiune gravd, deosebit de gravi sau exceptional de gravd.

- Articolul 19 alin.(1) lit.c) al Legii nr.198 din 26.07.2007,cu privire la asistenta
Juridicd garantatd de stat”, potrivit cireia: Au dreptul la asistentd juridicd
calificatd persoanele specificate la art.6, care: ¢) au dreptul la asistentd juridicd
obligatorte in temeiul art. 69 alin. (1) pet. 2)-13) din Codul de procedurd penalii
al Republicii Moldova.

- § 5 din Hotérirea Curtii Constitutionale nr.16 din 19.07.2005 wprivind controlul
constitutionalitdtii a unor dispozitii din art.421, 453 alin.(1) gi art. 455 alin.(3)
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din Codul de procedurd penali al Republicii Moldova, Curtea a statuat:
weStandardele elaborate de cdtre CEDO includ libertatea persoanei de a
alege forma de apdrare, iar obligatia de a-i asigura apdrédtorul revine

statului, fiind exercitatd doar in interesul justitiei...”,

Situatia de facto:

- Dreptul fundamental Ia libertatea persoanei este supus riscului de ciitre stat, in
legidturd cu acuzarea de comiterea unei infractiuni, sau concurs de infractiuni.
- Interesele justitiei cer ab initio acordarea asistentei juridice garantate de stat.

Modalitatea de apreciere a situatiei ci interesele justitiei cer ab initio acordarea
asistentei juridice garantate de stat, statul obligatoriu urmeazi si ia in consideratie
urmétorul criteriu: gravitatea infractiunii.

Acest criteriu include evaluarea severitatii potentialei sentinte, precum ar fi
privatiunea de libertate, durata ei, si alte consecinte adverse ale condamnérii pentru acuzat.
In situatia in care privarea de libertate este ceea ce este pus in joc (is at stake),
interesele justitiei cer, in principiu, reprezentarea juridicd de citre avocatul care acordi
asistentd juridicd garantatd de stat atunci cind persoana nu are ap#ritor ales, s-au renunti la
aparator.

In cauza Padalov c. Bulgariei s-a mentionat c4, avind in vedere severitatea
sentinfei, pe care o risca reclamantul (in cumul pinj la 14 ani de privatiune de libertate), si
complexitatea legislatiei aplicabile (norme privind concurs de infractiuni si recidivi),
interesele justitiei cer ca reclamantul si fie asigurat cu asistenti juridici gratuiti pentra a
beneficia de un proces echitabil.

Prin urmare, din cele relatate mai sus, este cert cii statul este cel care

asigura prin legi clare si concrete asigurarea acuzatului cu aparitor care acordi

asistentd juridici garantati de stat in procesul penal, atunci ¢ind supune la risc

dreptul fundamental-libertatea persoaneti, iar persoana nu are aparator ales.

In continuare urmeazi de identificat legile prin care statul Republica Moldova
asigurd acuzatul cu apirdtor care acordd asistentdi juridicd garantati de stat atunci cind
supune la risc dreptul fundamental - libertatea persoanei.

Art. 26 alin.(3) din Constitutie garanteazi asistarea unui avocat ales s-au numit din
oficiu.
Codul de proceduri penald a substituit notiunea de avocat numit din oficiu cu
avocat care acordd asistentd juridicd garantatd de stat, prin Legea nr.89 din 24.04.2008
~privind modificarea i completarea unor acte legislative”

Avocatul care acordd asistentd juridicd garantatd de stat revine in procesul
penal ca urmare a faptului cind persoana nu are avocat ales, nu dispune de mijloace
financiare pentru remunerarea serviciilor avocatului, s-au renunti la avocat fiindci se va

apéra singuri.
Ins# renuntarea la apiritor pe motivul ci acuzatul igi asumi apirare de
sinestatiitoare In situatia previzuta art.69 alin.(1) pct.6) CPP, nu poate fi admisa.

De aceia statul intru respectarea prezumtiei nevinovitiei si dreptului la apirare,
asigurd cu apdrdtor acuzatul prin prisma art. 67 alin. (3% din Codul de proceduri penals, cu
avocat care acordd asistenta juridici garantati de stat.

Potrivit art. 67 alin. (3) din Codul de procedur# penald: Avocatul care acordd
asistentd juridicd garantatéd de stat dobindeste calitatea de apérdtor in momentul in care
coordonatorul oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistentdi Juridicd
Garantatd de Stat emite decizie privind acordarea asistentei juridice calificate. Decizia
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privind acordarea asistenfei juridice calificate se aduce la cunostintd, dupd caz,
solicitantului, organului de urmdrire penald sau instantei de judecatd.

Prin urmare statul Republica Moldova, ca stat de drept, cu adevirat asigurd prin
art. 67 alin. (39 CPP ca drepturile fundamentale garantate de art.21 si 26 din Constitutie, si
fie respectate in procesul penal in situatia produsi de art.69 alin.(1) pet.6) CPP, atunci cind
supune la risc dreptul fundamental constitutional -libertatea persoanei, asigurind
persoana cu avocat care acordd asisten{dl juridicid garantati de stat, cind persoana nu are
apardtor ales, s-au renunti la apéritor,

Insi Codul de procedurd penald contine un articol special ce reglamenteazi strict
admiterea, desemnarea si inlocuirea apiritorului, confirmarea calititii si imputernicirilor lui.
Acesta fiind art.70 din CPP.

Potrivit art. 70 alin.(7) CPP, Pentru confirmarea calititii si imputernicirilor sale,
aparitorul prezinti organului de urmdrire penald sau instantei: 1) documentul ce confirm3
apartenenta lui la avocaturd; 2)documentul ce confirmi ci are permisiunca de a practica
calitatea de apiritor conform legislatiei Republicii Moldova; 3)mandatul biroului de
avocati sau un alt document ce 1i confirmi imputernicirile.

Prin urmare, garantarea drepturilor fundamentale la apiirare §i prezumtia
nevinovatiei in cadrul procesului penal se atestdi gi prin documentele enumerate la art. 70
alin.(7) CPP.
De alt fel, dacil o persoand nu prezinti documentele enumerate la art. 70 alin.(7)
CPP, prin prisma art.70 alin.(8) CPP, nu este admis la procesul penal in calitate de apiriitor.
Art.70 alin.(8) CPP asigurd prezumtia nevinovitiei si dreptul la apirare. Asigurind
prin lege ¢d nu orgice persoani isi poate atribui rol de apiritor, ¢i o persoani competentd in
acest domeniu si nu in ultimul rind independenti de organul de urmérire penald s-au
instantd. Independenta apéritorului constitue parte a principiului contradictorialitdtii(art.24
CPP), principiu ce derivd din prezumtia nevinoviitiei(asigurarea garantiei apdririi din partea
avocatului independent de OUP s-au instanti).

Verificarea calitdtii persoanei privind competenta sa in domeniul apdririi si
independentii sale de organul de urmirire penald sau instantd, se face prin documente, asa
cum este previzuf de art.70 alin.(7) CPP.

Ins# art.70 alin.(7) CPP, ca normi procesual penald speciald la compartimentul
admiterii apdritorului in procesul penal, nu prevede ce document prezinti ca si fie admis
avocatul care acordi asistentii juridicii garantati de stat, care pretinde la calitatea
de apérdtor in procesul penal, ca si asigure drepturile persoanei acuzate garantate de art.21 si
26 din Constitutie, in situatia previizutd de art.69 alin.(1) pct.6) CPP, atunci cind se supune
riscului libertatea individuals.

Desi art. 67 alin. (3*) CPP, a previzut ca document pentru apiritorul din oficiu,-
Decizia privind acordarea asistengel juridice calificate, si ci acest document se aduce la
cunogtinta OUP i instantei, atunci prin prisma art. 70 alin.(7) CPP acest document nu este
obligatoriu.

In contiunuare, in cazul cind un avocat care se prezinti a fi avocat care acordi
asistentd juridicd garantatd de stat, si asigure persoanei dreptul constitutional garantat de
art.26 alin.(3) din Constitutie si nu prezintd documnetul prevazut de art. 67 alin. (3') CPP,
atunci prevederile art.7o alin.(8) CPP nu sint incidente, fiindci aceste prevederi se extind
doar asupra art.70 alin.(7) CPP.

In astfel de imprejuriri in procesul penal se strecoard un avocat care nu este
desemnat de Oficiul Teritorial al CNAJGS asa cum garanteaz} art,26 alin.(3) din Constitutie
si prin prisma art.70 alin.(8) CPP, el nu poate fi nliturat fiinded el prezintd documentele
prevazute de art.70 alin.(7) CPP, iar documentul previzut de art. 67 alin. (3) CPP el nu-l
prezintd, fiilndcd nu este necesar potrivit art.7o alin.(7) CPP.

Astfel se produce violarea dreptului garantat de art.21 si art.26 din Constitutie.
Fiindci acel avocat care nu a prezentat documentul prevdzut de art. 67 alin. (3%) CPP, nu este
nici avocat ales, nici avocat care acordi asistent# juridicii garantati de stat asa cum
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Jormala nu este suficienta. CEDO a afirmat ca simpla desemnare a unui
avocat nu este suficienta pentru a demonstra ca statul si-a indeplinit
obligatiile ce-i reveneau conform Conventiei. Simpla desemnare a unui
avocatl nu reprezinta, prin ea insasi, asigurarea unei asistente judiciare
efective (de exemplu Daud v. Portugal, 1988 sau Artico vs, I taly, 1980),

Interesul justitiel’ este stabilit pe baza a trei criterii: gravitatea faptei;
complexitatea cauzei (inclusiv a problemei de drept sau a probatoriului); posibilitatea
inculpatului de asi face singur apararea (Quaranta vs. Switzerland, 1991).

Intotdeauna cand exista riscul unei pedepse privative de libertate, se considera a
fi in interesul justitiei ca partea sa beneficieze de asistenta judiciara gratuita (Benham v
UK, 1996).

Pentru claritate voi_raporta Curtii

Constitutionale metoda cum_s-a_atentat la drepturile
fundamentale lui Donos Tudor, prin prisma art.70

alin.(7) pct.3) CPP, care este cizut in desuetudine:

Instantele de judecatd l-au condamnat pe Donos Tudor pentru comiterea unor
infracfiuni previzute de art. 328 alin.(2) lit.a);b), art. 309/1 alin.(1), art.327 alin.(1), art.349
alin.(1), art.303 alin.(2) din Codul penal.

La baza condamnirii, a stat o invinuire inaintat de procuror in lipsa apardtorului, dar
semnatd post-factum de un avocat neinputernicit fir# drepturi si obligatii procesuale, pe
nume Vasile Tibirnd, care a apérut in procesul penal in circumstante neclare, poate sila
initiativa procurorului care l-a pus sub invinuire pe Donos Tudor, fiinded dupd spusele
procurorului acest avocat Vasile Tibirnd a fost desemnat de Oficiul Teritorial Balti al
Consiliului National pentru Asistenti Juridicd Garantatdi de Stat(in continuare OT Bdlti al
CNAJGS).

Acest avocat Vasile Tibirn4, intrind in procesul de apirare, nu a prezentat nici un
document ce ar demonstra c# este avocat i e a fost desemnat de OT Bilti al CNAJGS, cu
exceptia unui mandat al biroului de avocat de tip vechi, completat dupi regulile vechi, si un
alt mandat de avocat cu semne de falsificare.

Verificarea actelor ce confirmi imputernicirele apdritorului in procesul penal i
revine procurorului nu bénuitului s-au invinuitului, asa prevede art. 7o alin.(8) CPP, iar
calitatea de apéritor in procesul penal incepe din momentul ¢ind coordonatorul oficiului
teritorial al Consiliului National pentru Asistenti Juridici Garantati de Stat emite decizie
privind acordarea asistentei juridice calificate, decizia privind acordarea asistentei juridice
calificate se aduce la cunostinta, dupa caz, solicitantului, organului de urmérire penal sau
instantei de judecati, asa prevede art, 67 alin(3") CPP,

Faptul c& avocatul Tibirnd nu a fost numit de Coordonatorul OT Blti al CNAJGS, s-a
aflat la data de 15 aprilie 2019 prin certificatul semnat de Coordonatorul OT Bilti al
CNAJGS care a informat cd nu l-a desemnat pe Vasile Tibirni ca s#-i apere interesele lui
Donos Tudor, si nici procurorul nu a solicitat citre OT Bilti al CNAJGS desemnarea vre-o
unui avocat.

Nu sa cunoscut despre acestd abatere de la lege, fiinded a fost tdinuitd intentionat in
procesul de fabricare a dosarului, fiind dusi in eroare si instanta de judecati care la
condamnat pe Donos Tudor in baza acuzatiei inaintate in lipsa apiritorului.
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Statul prin art.70 alin.(7)pct.3) CPP, in deosebi prin sintagma legala ,, sau alt
document ce-i confirntd imputernicirile”, nu asiguri in nici un mod dreptul la ap#rare
garantat de Constitutie, in cazuri obligatorii cind asistenta juridici este asigurati de avocatul
care acordd asistentd juridicd garantati de stat.

Acestd sintagma este atit de imprecisd, incit accepti orsice document indiferent cine-1
emite, indiferent ce form# are, poate fi orsice inscris,ordonant, cerere, incheiere, proces
verbal, etc., fiindca sintagma legaldl ,, sau alt document ce-i confirmé imputernicirile”, nu
impune ca documentul s# fie previzut de lege. Adicd procesul penal la compartimentul
dat prin sintagma dati se infiptueste potrivit unei practice, obiceiuri s-au chear
cutumd, ceia ce e neconstitutional, or legea trebue si fie clard ca principiu
constitutional intr-un stat de drept. Iar cum am mentionat mai sus, practica promovatéi
de acestd sintagmd legald, a fost foarte vags, fapt stabilit prin Raportul Consiliului National
pentru Asistentd Juridicd Garantati de Stat, ceia ce a determinat statul si adopte Legea
privind asistenta juridici garantati de stat. Hotdirirea irevocabili bazati pe acesti sintagmi
urmeaza si fie revizuiti.

Pentru a fi respecatatd sintagma legald , sau alt document ce-i confirmé

tmputernicirile”, estc necesar ca persoana sd prezinte un inscris ca si fie perceput
document, ceia ce produce ingerine grave in dreptul la apédrare, in cazul cind asistenta
juridicd este obligatorie, iar acuzatul nu are avocat ales. Legea privind asistenta juridici
garantatd de stat si art.67 alin.(3") CPP, prevede concret documentul in cazul avocatului care
acordd asistentd juridicd garantati de stat, iar aceasti sintagma pur si simplu e contradictorie
standartelor legale moderne si legii supreme.

In astfel de imprejurdri art.7o alin.(7)pet.3) CPP(redctia 2003), a patruns in
reglamentarea art.74 alin.(1) lit.e) al Legii nr.100 din 22,12.2017,cu privire la actele
normative”, Acfiunea actului normativ tnceteazd daci: ¢) actul a devenit desuet.

Principii generale in ceia ce priveste carecterul
desuet al legii, raportate la cazul din speti

fn jurisprudenta sa Curtea Constitutionali a statuat: fn ce priveste caracterul desuet
al legii, de principiu, Curtea poate verifica constitutionalitatea unei legi dacd se poate
afirma cd aceasta produce efecte in general, adicd dacd nu a cézut in desuetudine. Ciiderea
in desuetudine a unei legi presupune, pe de o parte, lipsa utilizdrii indelungate si continuate
a acesteia, iar pe de altd parte, existenta unei practici opuse in cadrul comunitdtii. Curtea a
considerat ci analiza caracterului desuet al legii trebuie ficutd la etapa admisibilitétii, In
practica sa, Curtea a verificat mai intéi dacd textul legislativ contestat in fata sa este in
vigoare, peniru ca apoi sd-i stabileascd, dact mai este nevoie, conformitatea cu Constitujia
(HCC nr.ay din 04.06.2018, § 22, 29; DCC nr. 31 din 19.03.2020, § 20; DCC nr. 10 din
03.02.2020, § 25, 28).

Potrivit jurisprudente in cauzi se deduc doud principii ce presupun ciderea legii in
desuetudine:
1. Lipsa utilizarii indelungate gi continuate a acesteia;
2. Existenta unei practici opuse in cadrul comunitétii

Potrivit acestor principii, mandatul biroului de avocati din art.70 alin,(7) pet.3)

CPP(redactia 2003) nu mai este utilizat Incepind cu 2010 cind a fost modificats Legea cu
privire la avocaturd $i a fost adoptati Hotirirea Guvernului cu privire la formularul

46



mandatului de avocat. Prin modificarea legii s-a instituit o practicd noud, fiind substituit
mandatul biroului de avocati cu mandatul avocatului,

Totoodatd, sintagma legali,sau alt document cei confirms imputernicirele” din art.7o
alin.(7) pct.3) CPP, ca practici veche si vaci nu mai este utilizatd, fiinded exist# legea privind
asistenta juridicd garantati de stat care e diferitil acestei sintagme neclare 1 neconcrete,

Teoria desuetudinii reprezinti o punere in operd a ideii potrivit cireia
dreptul trebuie sd evolueze odaté cu schimbarea realitatilor sociale. De fapt,
valorile prezente ale comunitdtii sunt cele care influenteaza aplicabilitatea
legilor vechi. Asadar, legile cizute in desuetudine nu mai beneficiazi de
autoritatea conferita initial de citre legislativ, din cauza esecului lor de a
reflecta realitatea sociala. [...] (HCC nr.17 din 04.06.2018, § 23).

Or odatd ce In cadrul reformei justitiei statul a adoptat in 2007 Legea privind
asistenta juridicd garantati de stat, atunci prevederile art.70 alin.(7) pet.3) CPP(redactia
2003), nu au evoluat odati cu schimbarea mecanismului de apdrare, fapt ce presupune
rezonbil desuetudinea sa. Ba mai mult i produce si ingerinte in drepturi fundamentale,
atragind efecte neconstitutionale.

La acest compartiment este relevanti jurisprudenta CEDO in cauza, Soering v.
Regatul Unit, 7 iulie 1989 Curtea Europeani a amintit, la § 102 al hotérérii, cit Conventia este
un instrument viu care trebuie interpretat in lumina conditiilor de viatd ale prezentuluil...].

CONCLUZIA SESIZARII

sMandatul biroului de avocati” din art.7o alin.(7) pct.3) CPP, - Scopul
legal initial al acestei expresii legale, a fost si asigure dreptul 1a apdrare a acuzatului de citre
avocatul contractat, s-au avocatul din oficiu. Avocatul din oficiu a existat in procsul penal din
2003-2008, fiind exclus i inlocuit din 2008 cu avocatul care acordi asistentd juridicd
garantatd de stat. Acestd sintagmi care a reglamntat documentul numit mandatul biroului
de avocati in procesul penal nu a evoluat odatsi cu schimbirile procesual penale, cind statul
a consacrat dreptul la asitentd juridici garantatd de stat o garantie necesari apiririi,
principiu ce derivd din prezumtia nevinovitiei. Acesti expresie legald este cizuti in
desuctudine fiinded prin documentul numit mandatul biroului de avocati se produce
ingerinte in dreptul la apdrare i prezumtia nevinovitiei in situatia cind asistenta juridicy
garantatdl de stat este oligatorie iar acuzat nu are apiritor ales s-au mijloace financiare de a
contracta un apdrdtor. Mandatul biroului de avocati nu este document aprobat prin Hotiririe
de Guvern aga cum cere legea.

»Sau un alt document ce ii confirmd imputernicirile” din art.70 alin.(7)
pet.3) CPP, - scopul legal acestei sintagme aga si nu poate fi stabilit, Posibil acesti sintagma
nu gi-a produs nici odatd efectul legal. Dar cert este ei sub imperiul acestei sintagme s-a
produs o practicd vagi stabilitdi de orgenele competenie. Acestd sintagmi a promovat
obiceiuri, reguli, traditii, etc., de numire a avocatului din oficiu in perioada 2003-2008, si
toate vagi. Regulile vechi au fost cercetate de organul compentent, fiind adoptat raportul in
acest sens asupra cdria m-am referit mai sus. Intr-o ordine de idei, fiindcH acesti sintagmi a
fost utilizatd pind-n anul 2008 cind a existat avocatul din oficiu, atunci cu disparitia
avocatului din oficu ea nu mai este utilizaty, fiind ciizuti in desuetudiene. in altd ordine de
idei, fiinded sub imperiul acestei sintagme s-au violat drepturile omului la apirare, atunci ea
din start a fost neconstitutionali. Insi este cert ci in zilele actuale hotirirea irevocabild se
beazeazd pe acestd sintagmi, fiind aplicati in 2019, gi prin acestd sintagmi s-a produs
ingerin{a in dreptul constitutional la apirare i prezumtia nevinovatiei. Acestd sintagmi este
czutd in desuetudine si neconstitutionali.
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F. Lista documentelor relevante

1. Incheierea judecitorului de instructie prin care s-a refuzat ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate,

2, Incheierea adoptat in ordinea art.313 CPP

3. Informatia OT Bilti al CNAJGS din 15.04.2019.

4. Foto-copie mandat al biroului de avocati:

5. Foto-copie mandat al biroului de avocati:

6. Raportul de activitate in sistemul de acordare a asistentei juridice garantate de stat,
adoptat de Consiliul National pentru Asistentd Juridicd Garantati de Stat, accesibil la
Linkul:

Raportul_de_activitate_al_CNAJ_2008_1_ (1)
7 HOTARIREA PLENULUI CURTII SUPREME DE JUSTITIE A REPUBLICII

MOLDOVA Cu privire la practica aplicirii legislatiei pentru asigurarea dreptului la
apdrare al banuitului, invinuitului, inculpatului si condamnatului in proceduri penali
nr.11 din 24.12.2010, accesibili la linkul:

http://jurisprudenta.csj .md/search_hot_expl.php?id=347

8. NOTA INFORMATIVA a Ministerului Justitiei la proiectul Legii cu privire la actele
normative, Capitolul XVIII pct.50, accesibili la linkul:
http://www justice.gov.md/public/files/ transparenta_in_procesul_decizional/coordona
re/2015/ august/2015.08.19_NOTA__L_acte_n01‘mkavizare_.pdf ).

G. Declaratia si semnatura autorului sesizirii

Declar pe onoare ci informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare
sint exacte.

Autorul sesizarii
DONOS Elena

Mun. Chisindu 2022




