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CURTEA CONSTITUTIONALA
A REPUBLICII MOLDOVA

SESIZARE
privind exceptia de neconstitutionalitate

a unor prevederi din Legea nr. 63 din 05.07.2019
pentru modificarea unor acte legislative si Hotararea
Guvernului nr. 347 din 18.07.2019 cu privire la
modificarea unor hotirari ale Guvernului




A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate

1. Nume, Prenume.
Avocat, Frumosu Nicolae, B.A.A. “Nagacevschi si Partenerii”.

2. Adresa.
MD-2009, Republica Moldova, mun. Chisinéu, str. Vlaicu Parcélab nr. 2, of. 13.

3. Telefon, e-mail.
tel: (+373) 60519923, e-mail: nicolae.frumosu1 991 gmail.com.

4. Reprezentatul, nume, prenume.
Prisacari Victoria

5. Adresa
com. Cobilea, r. Soldinesti

6. Telefon
069653364

7. Calitatea procesualid in cadrul procesului de judecatd din fata instantei de
drept comun.
Reclamant




B. Informatii pertinente despre cazul dedus judeciftii instantei de drept comun.

La data de 29.05.2019, prin Dispozitia Guvernului nr, 25-d, reclamantul a fost angajat la
Oficiul teritorial al Cancelariei de Stat, In calitate de sef adjunct al Oficiului teritorial Orhet al
Cancelariei de Stat, responsabil pentru raionul Soldanesti, in temeiul art. 7 lit, i) din Legea cu
privire la Guvern, art. 28 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la funcfia publicd si statutul
Junctionarului public si in conformitate cu pet. 15 din Hotardrea Guvernului nr. 845 din 18
decembrie 2009 cu privire la oficiile teritoriale ale Cancelariei de Stat.

Ulterior, prin Legea nr. 63 din 5 iulie 2019 pentru modificarea unor acte legislative, in
vigoare la data de 12.07.2019, si hotdrdrea Guvernul nr. 347 din 18.07.2019 cu privire la
modificarea unor hotdrdri ale Guvernului, in vigoare la data de 19.07.2019, au fost operate
modificéri la anumite legi, care au avut ca finalitate, schimbarea statutului functiei de sef si sef
adjunct al oficiului teritorial al Cancelariei de Stat, din functie publica de conducere in functic
de demnitate publica. In nota informativa la proiectul Legii nr. 63 din 5 iulie 2019 pentru
modificarea unor acte legislative a fost indicat faptul ci scopul modificarilor propuse este
eliberarea persoanelor care detin functiile de secretar general al Guvernului, secretar de
stat si de sef/sef adjunct al oficiului teritorial al Cancelariei de Stat pe motiv ci aceste
persoane sunt “koiale” Partidului Democrat din Moldova,

In continuare, prin Dispozitia Guvernului nr. 103-d din 26.07.2019, publicatad In Monitorul
Oficial la data de 27.07.2019, s-a dispus: in conformitate cu art. 63 alin. (1) lit. ¢} si alin. (2)
din Legea nr. 158/2008 cu privire la funcfia publicd si statutul funcfionarului public, se
preavizeazd persoancle care detin functiile publice de conducere de sef si de sef adjunct in
cadrul oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, conform anexei nr, 2; preavizul se acorda cu
o duratd de 30 de zile calendaristice, termen care curge de la data aducerii la cunostinta
functionarului public a prezentei dispozitii contra semniturd. Precizdm cé printre persoanele
mentionate in Anexa nr. 2 la Dispozitia nr. 103-d din 26.07.2019, se regéseste si Prisacari
Victoria.

Ulterior, la data de 23.08.2019, a fost publicati in Monitorul Oficial, Dispozitia
Guvernului nr. 161-d din 21.08.2019 cu privire la incetarea raporturilor de serviciu ale
doamnei Prisacari Victoria, prin care, in temeiul art. 7 lit. i) din Legea cu privire la Guvern si
art, 63 alin. (1) lit. ¢} din Legea cu privire la fimetia publicd si statutul functionaruiui public,
s-a dispus: se inceteazi raporturile de serviciu ale doamnei Prisacari Victoria in functia de gsef
adjunct al Oficiului teritorial Orhei al Cancelariei de Stat din data de 28.08.2019.

Nefiind de acord cu dispozitiile Guvernului nr. 103-d din 26.07.2019 si nr. 161-d din
21.08.2019, Prisacari Victoria le-a contestat In instanja de contencios administrativ, solicitand
anularea acestora, restabilirea in functia detinutd anterior de sef adjunct al oficiului teritorial
Orhei al Cancelariei de Stat, incasarea salariului mediu lunar pentru toatd perioada absentei
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fortate de la locul de munci si incasarea prejudiciului moral. La momentul de fata cauza de
contencios administrativ se judecata in procedura Judecatoriei Chisinau (sediul Ragcani).

C. Obiectul sesizarii,

Obiectul prezentei sesizari il constituie verificarea constitutionalitatii unor prevederi ale
Legii nr. 63 din 05.07.2019 pentru modificarea unor acte legislative si ale Hotararii
Guvernului nr. 347 din 18.07.2019 cu privire la modificarea unor hotéréri ale Guvernului,
referitoare la modificarea statutului functiei de sef adjunct al oficiului teritorial al
Cancelariei de Stat, dupa cum urmeaza:

Legeanr. 63 din 05.07.2019 pentru modificarea unor acte legislative, publicatd in
Monitorul Oficiul la data de 12.07.2019:

— art. IV pct. 2, in partea ce se referd la abrogarea textului referitor la seful adjunct
al oficiului teritorial al Cancelariei de stat din art. 9 alin. (1) lit. ¢') din Legea cu
privire la functia publica si statutul functionarului public;

— art. V sintagma “sef adjunct”;

— art. VI pet. 1 sintagma “sef adjunct”

— art. X pet. 2 sintagma “ A 1059 Sef adjunct oficiu teritorial 102 8,267,

— art. XI sintagma “si sefilor adjunctii” si sintagma “si sefii adjuncti”;

— art. XII alin. (2) sintagma “si sef adjunct”;

— art, XII alin. (3) lit. ¢) sintagma “si sef adjunct”;

— art. XII alin. (3) lit. €) sintagma “‘si sef adjunct™.

Hotardrea Guvernului nr. 347 din 18.07.2019 cu privire la modificarea unor
hotiarari ale Guvernului, publicatd in Monitorul Oficial la data de 19.07.2019:

— pect. 3 sintagmele “si sef adjunct” (2 sintagme);

— pct. 3 subpet. 3) sintagma “si sef adjunct”;

— pect. 3 subpct. 2) din Anexa,

— pct. 3 subpct. 3) din Anexa, in partea ce se referd la abrogarea textului referitor la
seful adjunct al oficiului teritorial al Cancelariei de stat din Regulamentul cu
privire la organizarea si functionarea oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 845/2009.

Cu referire la aplicabilitatea prevederilor contestate, precizez ca obiectul litigiu dedus
judecatii reprezintd contestarea actelor administrative individuale, emise ca urmare a eliberdrii
reclamantului dintr-o functie publicd de conducere. Astfel, Guvernul Republicii Moldova a
purces la procedura de eliberare a Victoriei Prisacari, din functia de sef adjunct al oficiului
teritorial al Cancelariei de Stat, ca urmare a modificéarilor legislative intrate in vigoare, ce au
condus la modificarea statutului functiei invocate, din functie publica de conducere, in funcfie
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de demnitate publicd. Modificarile in statutul funcfie enunfate, au operat anume in temeiul
prevederilor legale a caror corespundere cu legea fundamentald este solicitatd. Tin sa subliniez
cd in acceptiunea partii parate, anume intrarea in vigoare a acestor prevederi legale, a condus
la lichidarea functiei publice de sef adjunct al oficiului teritorial al Cancelariei de Stat si
constituirea unei noi functii de demnitate publica, cu aceeasi denumire, din care considerente
reclamantul a fost eliberat din functia detinuta in temeiul art. 63 alin. (1) lit. ¢) din Legea cu

privire la functia public si statutul functionarului public (autoritatea publicd lichideazi funcfia

public#). In consecintd, aplicabilitatea la solutionarea cauzei a prevederilor legale contestate

este inechivoca.

D.

Incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie.

Art. 16 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, citez: “Toti cetdfenii Republicii
Moldova sunt egali in fafa legii si a autoritafilor publice, fard deosebire de rasi,
nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenen{d politica, avere sau
de origine sociald.”

Art. 41 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, citez: “Cetétenii se pot asocia
liber in partide si in alte organizatii social-politice. Ele contribuie la definirea si la
exprimarea voinfei politice a cetdfenilor si, in conditiile legii, participa la alegeri.”

Art. 43 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, citez: “Orice persoand are
dreptul la muncé, la libera alegere a muncii, la condi{ii echitabile si satisfacatoare de
muncd, precum si la protectia impotriva somajului.”

Art. 46 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, citez: “Dreptul la proprietate
privata, precum si creanfele asupra statului sunt garantate.”

Art. 54 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, citez: “Exercitiul drepturilor si
libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor prevazute de lege, care
corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international §i sunt necesare in
interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bundstirii economice a tarii,
ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masi si infractiunilor, protejarii
drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgérii informatiilor
confidentiale sau garantérii autoritafii si impartialitatii justitiei.

Argumentarea pretinsei incileiri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de
Constitutie.




In argumentarea incalcarii drepturilor garantate de Constitutie, mai intdi ma voi referi la
incalcarea drepturilor relative la munci, proprietate si asocierea in partide politice, ca mai
apoi, prin prisma art. 54 alin. (2) din Constitutie, si argumentez nejustificarea ingeringelor in
drepturile amintite, din perspectiva lipsei scopului legitim, care este afectat de o discriminare
pe temei de apartenentd politica.

Dreptul Ia munei. Adoptarea Legii nr. 63 din 05.07.2019 pentru modificarea unor acte
legislative i respectiv a Hotdrdrii Guvernului nr. 347 din 18.07.2019 cu privire la
modificarea unor hotdrdri ale Guvernului (hotdrdrea emisd in aplicarea Legii nr. 63 din
05.07.2019), a avut drept scop schimbarea statutului anumitor functii, inclusiv statutul
functiei de sef adjunct al oficiului teritorial al Cancelariei de Stat, din functie publica de
conducere, in funcfie de demnitate publicii. Astfel, pentru asigurarea punerii in aplicare a
prevederilor Legii nr. 63 din 05.07.2019, in legdturd cu lichidarea funciei publice de gef
adjunct al oficiului teritorial al Cancelariei de Stat, Guvernul a fost obligat si ntreprindé
miasurile necesare desfasurdrii procedurilor legale ce vizeazd eliberarea din functie a
persoanelor respective si numirea altor persoane in functiile de demmnitate publica de gef
adjunct al oficiului teritorial al Cancelariei de Stat (vezi art. XII alin. (3) lit. ¢) i e) din Legea
nr. 63 din 05.07.2019; pet. 3 subpet. 1) si 3) din hotdrdrea Guvernului nr. 347 din
18.07.2019). in acest context, au fost emise Dispozitiile Guvernului nr. 103-d din 26.07.2019
sinr. 161-d din 21.08.2019, prin care relatiile de munca ale reclamantului au fost incetate. fn
consecintd, constatim legitura directs intre modificarea statutului functiei reclamantului, prin
prevederile legale contestate, si eliberarea acestuia din functie, astfel existind o ingerintd in
dreptul la muncd a Victoriei Prisacari, drept garantat de art. 43 alin. (1) din Constitufia
Republicii Moldova.

Dreptul la proprietate. In vederea garantirii dreptului de proprictate al persoanei,
Constitutia Republicii Moldova, la art. 46 alin. (1), stabileste, citez: “ Dreptul la proprietate
privats, precum si creantele asupra statului sunt garantate.” Mentionam ci dreptul de
proprietate conferd titularului sau atributele posesiei, folosintei si dispozifiei asupra unor
bunuri, Conform jurisprudentei CtEDO, notiunea de ,bunuri” poate acoperi atat ,,bunurile
actuale”, cit si valorile patrimoniale, inclusiv creantele, in virtutea cirora reclamantul
poate pretinde cii are cel putin o ,,speranti legitimi” de a beneficia efectiv de un drept de
proprietate ( Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 11/2016 pct. 39; J.A. Pye (Oxford) Ltd 83
si JA. Pye (Oxford) Land Ltd impotriva Regatului Unit (MC), pct. 61; Malizan si alfii
impotriva Germaniei (dec.) (MC), pet. 74 lit. ¢); Kopecky impotriva Slovaciei (MC), pet. 35
lit. ¢)). Precizez ci salariul, de care reclamantul a fost privat odati cu eliberarea din funcie,
reprezintd un drept de creantd a reclamantului fatd de angajator, fapt ce fi conferd acestui drept
calitatea de “bun”. Respectiv, privarea Victoriei Prisacari de acest drept, ca urmare a
modificarilor legislative ce au condus la incetarea raporturilor de munca ale reclamantului,
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constituie o ingerintd in dreptul de proprietate al acestuia (art, 46 alin. (1) din Constitufia
Republicii Moldova).

Dreptul la asociere in partide politice. Motivul primordial care a stat la baza adoptarii
Legii nr. 63 din 05.07.2019 si a hotédrarii Guvernului nr. 347 din 18.07.2019, a fost crearea
conditiilor legale propice pentru eliberarea din functiile de secretar general al Guvernului,
secretar general de stat, secretar de stat, sef si sef adjunct al oficiului teritorial al
Cancelariei de Stat, a persoanelor care aveau opfiunea politicA a unui anumit partid, in
concret Partidul Democrat din Moldova. Acest fapt este probat prin econginutul Notei
informative Ia proiectul Legii nr. 63 din 05.07.2019, citez: “Proiectul de lege pentru
modificarea unor acte legislative are drept scop deblocarea activititii ministerelor din cadrul
Guvernului Republicii Moldova. Urmare a restructurdrii realizate de citre Guvernul Filip in
anul 2017, in ministere au fost create functiile de secretari de stat si secretari generali de stat;
formal, acestea sunt functii publice, iar titularii sunt functionari publici, in realitate Tnsi
marea majoritate a secretarilor generali de stat si a secretarilor de stat, sunt exponenti ai
Partidului Democrat.” Dupi cum putem observa, anume asocierea functionarilor enuntati cu
Partidul Democrat, a creat repercusiuni negative asupra activitatii profesionale a acestora,
congcretizate in modificarea statutului functiilor exercitate, fapt ce a condus la eliberarea din
aceste functii. Prin urmare, asistdm la o ingerintd in dreptul persoanei de a se asocia liber in
partide politice. Mai exact libertatea de asociere este viciatd de riscul sanctiondrii persoanet,
pentru optiunea sa politicd, sanctiune concretizatd in eliberarea din serviciu ca urmare a
modificarilor legislative operate. Din aceste considerente, constatim o ingerin{d in dreptul
reclamantului la asocierea liberd in partide, drept previzut de art. 41 alin. (1) din
Constitutia Republicii Moldova.

Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti. Tin si mentionez ci
prevederile legale contestate au adus o restringere a drepturilor relative garantate de
Constitutie (dreptul la muncd, dreptul la proprietate, dreptul de asociere in partide politice).
Raliindu-ne la jurisprudenta Curtii Constitutionale, mentiondm cd aceste drepturi pot {i
supuse restrangerilor, doar cu respectarea art, 54 alin. (2) din Constitutie. Astfel,
restrangerile trebuie si fie prevazute de lege, trebuie si urméreascd unul sau mai multe dintre
scopurile legitime previzute la alineatul al doilea al acestui articol, trebuie si realizeze, odati
implementate, unul din aceste scopuri, trebuie si fie necesare si trebuie si fie proporfionale cu
situatia care le-a determinat (Hotdrdrea Curfii Constitufionale nr. 6/2018; pet. 56). Omisiunea
intrunirii uneia dintre conditiile enumerate mai sus, conduce la o restrangere nejustificatd a
drepturilor relative la care facem trimitere, respectiv la neconstitutionalitatea acestei
restrangeri.




Egalitatea. Este important de subliniat cd restrdngerea drepturilor nu trebuie si fie
exercitatd in vederea discriminarii, intrucit nu ar avea un scop legitim. In acest sens, toate
autoritdtile Republicii Moldova trebuie si respecte, atunci cénd adoptd acte normative,
principiul egalitatii, consacrat in art. 16 din Constitutie. Ele trebuie s justifice aplicarea unui
fratament preferential dacd situatiile sunt analoage, adicd daca persoanele sau grupurile de
persoane comparate se afld in situatii similare relevante (Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr.
1172016; pct. 42). Daci este sa ne referim la circumstantele spetei, semnaldm existenta unei
discrimindri care afecteazd legitimitatea scopului pentru care au fost adoptate actele
normative contestate, fapt ce impune examinarea conformitatii prevederilor legale contestate
cu art. 16 din Constitutie (Hotdrdrea Curtii Constitufionale nr. 11/2016; pct. 65).

Conchidem c# art. 16 din Constitutie devine incident atunci cind situatia la care se referd
dezavantajul implicd una din conditiile de exercitare a unui drept garantat de Constitutie.
Astfel, pentru a fi incident articolul 16, este suficient ca situatia reglementatad de normele
contestate sé intre Tn cdmpul de aplicare al uneia sau mai multor dispozitii ale Constitutiei
(Hotardrea Curfii Constitufionale nr. 20/2018; pct. 48). Dupa cum am menfionat si anterior,
contestdm constitutionalitatea prevederilor legale indicate in capitolul C, din perspectiva
ingerintei In mai multe drepturi garantate de Constitutie, ceea ce reprezintd o premisd pentru
examinarea corespunderii acestor prevederi inclusiv cu art. 16 alin. (2) din legea
fundamentali,

Voi incepe analiza corespunderii normelor contestate cu prevederile art. 16 alin. (2) din
Constitufie, pornind de la conjunctura politicd n care a fost adoptatd Legea nr. 63 din
05.07.2019 si respectiv hotardrea Guvernului nr. 347 din 18.07.2019. Astfel, actele
mentionate au fost adoptate la scurt timp dupd instaurarea Guvernului Maia Sandu, ca urmare
a “predarii” puterii executive de cétre Guvernul Pavel Filip, guvern condus de ctre un
exponent al Partidului Democrat din Moldova. Reiteram faptul ¢ esenta adoptarii acestor acte
normative, se rezumd la crearea cadrului legal necesar pentru eliberarea din functiile de
secretar de stat, sef/sef adjunct al oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, a persoanclor
asociate Partidului Democrat din Moldova.

Acest fapt este unul incontestabil, putdnd fi probat prin insasi Nota informativa a Legii
nr. 63/2019, citez: “Proiectul de lege pentru modificarea unor acte legislative are drept scop
deblocarea activitatii ministerelor din cadrul Guvernului Republicii Moldova. Urmare a
restructurdrii realizate de cétre Guvernul Filip in anul 2017, in ministere au fost create
functiile de secretari de stat si secretari generali de stat; formal, acestea sunt functii publice, iar
titularii sunt functionari publici, in realitate insi marea majoritate a secretarilor generali
de stat si a secretarilor de stat, sunt exponenti ai Partidului Democrat, cameni afiliati
regimului Plahotniue. Asa numitele concursuri pe care le-a organizat vechiul executiv pentru
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functiile de secretari generali de stat si secretari de stat au fost in cea mai mare parte mimate,
in sensul in care, urmare a acestora, in functiile respective au fost numite persoane loiale
Partidului Democrat... Chiar dacii infre actualii secretari generali de stat si secretari de
stat existd si persoane oneste §i dedicate servicivlui public, numarul acestora este unul
infim comparativ cu cei care fac parte din prima categorie. Persoanele care s-au

manifestat ca_buni profesionisti si nu_au desfisurat activititi militante n_favoarea
regimului Plahotniuc vor fi bineinteles péistrati in functie de citre noul Guvern. in acest
sens, proiectul prevede schimbarea statutului functiilor de secretar general al Guvernului,
secretar de stat si de seffsef adjunct al oficiului teritorial al Cancelariei de Stat din functii
publice in functii de demnitate publicd, precum si instituirea functiei de secretar general al
ministerului, care va substitui functia de secretar general de stat.” Expunerea notei informative
in plenul Parlamentului poate fi vizualizatd aici (sedinta Parlamentului din 25.06.2019):
hitps://www.youtube.com/watch?v=BBiPtc89RVY &t=5834s ; min. 01:08:00 — 01:37:00.

Este imperios de addugat cid legalitatea si corectitudinea procedurii de identificare a
scopului adoptarii unei legi, din continutul notei normative a acesteia, rezulté din textul art. 71
alin. (4) din Legea privind actele normative, care stabileste cd la interpretarea actului
normativ se tine cont de nota informativi care a Insofit proiectul actului normativ
respectiv si de alte documente care permit identificarea vointei autorititii publice care a
adoptat, a aprobat sau a emis actul normativ. Acelasi act normativ, la art. 30 alin. (1), prevede
cd nota informativi confine conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului
normativ si finalititile urmirite. La fel, in jurisprudenta sa constantd, Curtea
Constitutionala, in vederea identificarii scopului pentru care a fost adoptata o lege, analizeazé
nota informativd a acestui act (Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 24/2018, pet. 47;
Hotdrdrea Curtii Consiitufionale nr. 8/2018, pct. 61; Hotdrdrea Curtii Constitufionale nr.
6/2020 pct. 79-80; Hotdrdrea Curfii Constitutionale nr. 5/2020, pct. 104-103). In consecints,
observdm c¢d din continutul notei informative a Legii nr. 63 din 05.07.2019, rezultd cu
certitudine ilegalitatea scopului pentru care a fost adoptat actul contestat, fiind bazat pe o
discriminare pe temei de apartenenta politica fatd de Partidul Democrat (referitor la ilegalitatea
scopului unei legi bazat pe o discriminare m-am referit anterior, cu trimitere la Hotdrdrea
Curtii Constitufionale nr. 11/2016, pct. 42). Astfel, constatim cé scopul legii enuntate, este
tratarea persoanelor care se afld in situatii aseméanitoare (sefii adjuncti ai oficiului teritorial al
Cancelariei de Stat), Tn mod diferit (unii eliberati din functie altii nu), in baza unui criteriu
expres interzis de citre Constitutie — apartenenta politicd. Mentiondm ci alte scopuri decét cel
enunfat miai sus, nu au fost indicate in nota informativd. Prin urmare, constatim
neindeplinirea conditiei legitimitdtii scopului adoptdrii legii, pentru justificarea ingerinfelor in
exercitarea drepturilor constitutionale relative la muncd, la proprietate si la libera asociere in
partide politice, ceca ce presupune neconstitutionalitatea acestor ingerinfe, respectiv
neconstitutionalitatea actelor normative ce au condus la asemenea ingerinte,




Aditional, precizez c@ neconstitutionalitatea prevederilor legale din hotararea Guvernului
nr. 347 din 18.07.2019 rezultd din faptul ca acest act normativ a fost emis in vederea punerii in
aplicare a Legii nr. 63 din 05.07.2019, ceea ce presupune o simbioz juridica dintre acestea.

F. Lista documentelor relevante.
- Legeanr. 63 din 05.07.2019 pentru modificarea unor acte legislative.
- Hotararea Guvernului nr. 347 din 18.07.2019 cu privire la modificarea unor

hotarari ale Guvernului.
- Nota informativa la Legea nr. 63 din 05.07.2019 (anexata la sesizare).
G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii.

Declar pe onoare mea cé informatiile ce figureaza in prezenta sesizare sunt exacte.

Avocat, Frumosu Nicolae
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X Dosar nr. 3-485/20
INCHEIERE

05 ianuarie 2021 mun. Chigindu

Judecatorul Judecitoriei Chisinau, sediul Rigcani, Violeta Chisilifa, studiind problema
ridicirii exceptiel de neconstitutionalitate, in cauza de contencios administrativ la acfiunea
Victoriei Prisacari impotriva Guvernului Republicii Moldova, persoand tertd Cancelaria de Stat a
Republicii Moldova si Lora Grosu cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil si restabilirea la locul de munca, repararea prejudiciului material i moral, Incasarea
cheltuielitor de judecatd,

constata
Argumentele participantilor la proces:

1. La 24 februarie 2020, Victoria Prisacari a depus actiunc impotriva Guvernului Republicii
Moldova, persoani terti Cancelaria de Stat a Republicii Moldova si Lora Grosu cu privire
la anularea actului administrativ individual defavorabil §i restabilirea la locul de munca,
repararea prejudiciului material si moral, incasarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la data de 29.05.2019, prin Dispozitia
Guvernului nr. 25-d, a fost angajati la Oficiul teritorial Orhei al Cancelariei de Stat, in
calitate de sef adjunct al Oficiului teritorial Orhei al Cancelariei de Stat, responsabil pentru
raionul Soldinesti, in temeiul art. 7 lit. i) din Legea cu privire la Guvern , ait. 28 alin. (1) lit.
a) din Legea cu privire la functia publicd §i statutul funcgionarului public i in conformitate
cu pet. 15 din Hotardrea Guvernului nr, 845 din 18 decembrie 2009 cu privire la oficiile
teritoriale ale Cancelariei de Stat. In aceste conditii, la momentul angajérii, Prisacari Victoria
a detinut o functie publicé de conducere.

3. Reclamantul a mai indicat c&, prin Legea nr. 63 din 5 iulie 2019 pentru modificarea unor
acte legislative, in vigoare la data de 12 iulie 2019, au fost operate modificiri la anumite
legi, care au avut ca finalitate, schimbarea statutului functiei de sef si gef adjunct al Oficiului
teritorial al Cancelariei de Stat, din functie publici de conducere in functie de demnitate
publica. Prin Hotdrdrea Guvernul nr. 347 din 18.07.2019 cu privire la modificarea unor
hotirari ale Guvernului, n vigoare la data de 19 iulie 2019, s-au operat modificari la
Regulamentul cu privire la organizarea si funcfionarea oficiilor teritoriale ale Cancelariei de
Stat, aprobat prin Hotéirdrea Guvernului nr. 845/2009. De la data ultimelor modificéri intrate
in vigoare (19.07.2019), funcia de sef al Oficiului teritorial al Cancelariei de Stat a redevenit
o functie de demnitate publica.

4. Reclamantul a mai indicat ci, prin Dispozifia Guvernului nr. 103-d din 26 iulie 2019,
publicati tn Monitorul Oficial la data de 27 iulie 2019, in conformitate cu art. 63 alin. (1) lit.
¢) si alin. (2) din Legea nr. 158/2008 cu privire la functia publici si statutul functionarului
public, s-au preavizat persoanele care defin functiile publice de conducere de gef si de sef
adjunct in cadrul oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, conform Anexei nr. 2, preavizul
se acordd cu o duratd de 30 de zile calendaristice, termen care curge de la data aducerii la
cunostinta functionarului public a dispozitiei contra semnaturd. Printre persoanele preavizate
se regiisea si Victoria Prisacari. La data de 23 august 2019, a fost publicatd in Monitorul
Oficial Dispozitia Guvernului nr. 161-d din 21 august 2019 cu privire la incetarea
raporturilor de serviciu, prin care, in temeiul art. 7 lit. i) din Legea cu privire la Guvern si
art. 63 alin. (1) lit. ¢) din Legea cu privire la functia publici i statutul functionarului public,
s-a dispus incetarea rapotturilor de serviciu, in functia de sef adjuct al Oficiului teritorial al
Cancelariei de Stat din data de 28 august 2019. In cazul in care pani la data de 28 august




2019 intervine suspendarea raporturilor de serviciu ale titularului functiei in legatutd cu
boala sau trauma, raporturile de serviciu vor inceta la data expiririi termenului de preaviz,
f3ird emiterea in acest sens a altei dispozitii de Guvern.
Considerd reclamanta, Victoria Prisacari, Dispozifia Guvernului nr, 161-d din 21 august
2019 ilegald si neintemeiatd. Legea privind functia publica si statutul functionarului public,
la art. 68 stabileste, cauzele care au ca obiect raporturile de serviciu care sunt de competenfa
instanjelor de contencios administrativ, cu exceptia situatiilor pentru care este stabilitd
expres prin lege competentd altor instante, iar Dispozitia Guvernului nr. 161-d din 21 august
2019 este un act administrativ individual, ce 1i afecteazii dreptul la munca.
Reclamantul a mentionat ci functia de sef adjunct al Oficiului teritorial al Cancelariei de
Stat, funciie pe care a definut-o §i din care a fost eliberat in temeiul actului administrativ
contestat, in temeiul modificirilor legislative mentionate in prezenta cerere, a devenit functie
de demnitate publicd (ultima modificare intratd in vigoare la data de 19 iulie 2019). Prin
urmare, accederea, exercitarea, precum $i incetarea functiei respective sunt reglementate de
Legea nr. 199 din 16/07.2010 cu privire [a statutul persoanelor cu functii de demnitate
publici. La momentul emiterii dispozifiei contestate erau in vigoare urmitoarele prevederi:
ultimul rand din Anexa la Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate
publici, care se specifici ci functiile de demnitate publicd, sef, sef adjunct al oficiului
teritorial al Cancelariei de Stat, reprezentant al Guvernului in teritoriu; pet. 15 din Anexa nr.
| 1a Hotararea Guvernului nr. 845 din 18 decembrie 2009 cu privire la oficiile teritoriale ale
Cancelariei de Stat - conducerea generald a Oficiului este asiguratd de geful Oficiului, care
este reprezentantul Guvernului in teritoriu $i define functie de demnitate publicd; tabelul 1,
Anexa nr. 3 din Legea privind sistemul unitar de salatizare in sectorul public, se indicd ci
functiile de demnitate publica din oficiile teritoriale Sef oficiu teritorial si Sef adjunct oficiu
teritorial. Contrar normelor indicate, drept temei legal al eliberdrii din functia de sef al
Oficiului teritorial al Cancelariei de Stat, a fost invocat art. 63 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
158-XVI din 4 fulie 2008 cu privire la functia publici si statutul functionarului public, lege
care nu reglementeaza functia definutd,
Considerd reclamantul ci legea care urma a fi aplicatd la eliberarea din functie, este Legea
cu privire la statutul persoanelor cu funcii de demnitate public, legea care din data de 19
julic 2019 a devenit aplicabild raporturilor de serviciu exercitate in cadrul functiei de sef al
Oficiului teritorial al Cancelariei de Stat. O abordare contrard ar conduce la ultraactivitatea
prevederilor legale abrogate/modificate prin actele normative care au condus la modificarea
statutului functici de sef al Oficiului teritorial al Cancelariei de Stat, Atit Legea nr. 63 din 5
iulie 2019 pentru modificarea unor acte legislative, cat §i Hotararea Guvernul nr. 347 din 18
iulie 2019 cu privire la modificarea unor hotirari ale Guvernului, sunt acte normative prin
care a fost modificat statutul funciei sale, nu prevad dispozitii derogatorii de la principiul
aplicirii imediate a legii noi. Aplicarea in spefa datd a prevederilor legale ce reglementeaza
functia publicd, din moment ce functia din data de 19 august 2019 este una de demnitate
publicd, contravine flagrant legii. Pentru a putea fi aplicate prevederile art. 63 alin. (1) lit,
¢) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public, 5i anume eliberarea
ca, urmare a lichiddrii functiei publice, legiuitorul a prescris, in mod imperattv, intrunirea a
2 conditii cumulative, lichidarea functiei publice, intrarea in vigoare a statului de personal
tn care nu se mai regiseste functia ocupatii de funcfionarul public. Pentru a putea elibera
functionarul public din functii, in mod legal, nu este suficient ca functia respectivi si se¢
lichideze. Daci, fa data emiterii actului contestat, urma a fi aplicate prevederile Legii cu
privire la functia publici si statutul functionarului public, atunci si in acest caz, Dispozitia
Guvernului nr. 161-d din 21 august 2019, este ilegald, Din continutul acesteia, temeiul legal
de eliberarea din functie este art. 63 alin. (1) lit. ¢} din Legea cu privire la functia publicd si
statutul functionarului public. Prevederile articolului citat, statueazi ci temeiul respectiv de
cliberare intervine in 2 situafii distincte, autoritatea publicd reduce statul de personal,
autoritatea publici lichideazi funcia publicd. in noul stat de personal, nu trebuie si se mai
regaseascl functia respectiva. fn conformitate cu pet. 17 din Hotérarea Guvernului nr. 845
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din 18 decembrie 2009 cu privire la oficiile teritoriale ale Cancelariei de Stat, structura si
efectivul-limita ale Oficiului sunt aprobate prin hotdrare de Guvern, iar Anexele 2 $i 3 din
actul normativ respectiv, legifereaza structura si statele de personal ale Oficiilor teritoriale
ale Cancelariei de Stat, precum si lista oficiilor teritoriale raportate la unitatile teritorial
administrative. Din  Anexele mentionate, se observi c¢i in confinutul acestora nu au
intervenit modificiri, nici inainte de preavizare si eliberare din functie, nici dupé aceasta.
Astfel, functia de sef al Oficiului teritorial Solddnesti, se regaseste, pani la momentul de
fatd, in statul de personal al oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat. Temeiul de eliberarea
din functie, art. 63 alin. (1) lit. ¢) din Legea cu privire la functia publicd si statutul
functionarului public, nu poate interveni in spefd, or functia pe care a definut-o, s regéseste
in continuare in statul de personal al autoritétii publice in care a activat.

Reclamantul a mai mentionat ¢i, o dovadd suplimentard, care confirmi necesitatea
obligatorie de modificarea a statului de personal al autoritatii publice in vederea eliberdrii
functionarilor publici ca urmare a lichidarii functiei, se regiseste in Raportul comisiei
juridice numiri $i imunitati, la proiectul de Legea nr. 63 din 5 iulie 2019 pentru modificarea
unor acte legislative. La Sinteza amendamentelor, propunetilor si obiectiilor la proiectul de
lege, este indicatd motivarea necesititii acordrii unui termen mai mare de punere in aplicare
a prezentei legi. Perioada de 2 luni, propusa ta art, IX din proiect pentru a asigura ocuparea
functiilor al cdror statut se modifici, nu este suficientd, avind in vedere daci schimbarea
statutului functiilor va fi calificatd ca lichidare a functiei publice, pentru preavizarea
persoanelor care ocupd la momentul actual aceste functii este necesard modificarea
regulamentelor de activitate ale Cancelariei de Stat si ale ministerelor, prin amendarea
structurii si a organigramei, dar gi a efectivului-limita, la necesitate. n temeiul noii structuri,
se va modifica statul de personal, cu prezentarea acestuia spre integistrare la Cancelaria de
Stat. Dupi aceasta, persoanele respective vor fi preavizate cu acordarea termenului de 30 de
zile conform procedurii reglementate de art. 63 din Legea cu privire la funcfia publica si
statutul functionarului public. Acest amendament a fost propus de ciitre Guvernul Republicii
Moldova si acceptat de Parlament in a doua lectura. fn acceptiunea legiuitorului §i a
Guvernului, procedura de lichidare a functie §i de eliberare a functionarilor publici, inclusiv
ordinea acesteia, procedurd care implic, in mod obligatoriu, modificarea statutului de
personal al autoritafii publice, inainte de preavizarea functionatilor publici in vederea
eliberdrii din functie, procedurd ce nu a fost respectatd in spetd. Funcfia de sef al Oficiului
teritorial al Cancelariei de Stat, nu a fost lichidati, dar i-a fost schimbat statutul, din functie
publicd in functie de demnitate publicd, iar schimbarea statutului functie nu este temei de
eliberare a functionarului public din functie. Nofiunca de lichidare a funciie publice, avutd
in vedere de legiuitor, presupune anume lichidarea/disparitia in totalitate a acestei functii si
nu modificarea statutului functiei, Art. 63 alin. (5) din Legea cu privire la functia publicé si
statutul functionarului public, stabileste interdicfia, in cazul reducetii efectivului de personal
sau lichidarii de functii, ca autoritatea publica sa infiinfeze posturi similare celor lichidate
timp de un an de la data schimbdrilor efectuate, i cazul lichidarii functiei publice, autoritatea
publics, Cancelaria de Stat, nu poate si infiinfeze posturi similare timp de un an de la
lichidare, Asemenea posturi, nu mai existd la momentul eliberdrii din functie a functionarului
public pe motiv de lichidare a funcfiei publice, desi, in statul de personal al Cancelariei de
Stat a Republicii Moldova, se regaseste functia de sef al Oficiului teritorial Soldanesti.
Suplimentar a mentionat reclamantul cd, un alt aspect care confirmi faptul ci functia sa in
esentd nu a fost lichidati, rezultd din prevederile Legii nr, 63 din 5 iulie 2019 pentru
modificarea unor acte legistative (art, XII alin. (3) lit. €)) si hotdrarii Guvernului nr. 347 din
18 iulie 2019 cu privire la modificarea unor hotarari ale Guvernului (pct. 3 sbpet. 3) care
impun intreprinderea masurilor necesare in vederea numirii a noilor persoane in functiile de
sef al Oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, fapt ce denotd existenta in continuare a
acestor functil.

A mai menfionat ci, in conformitate cu pet. 5 din Anexa nr. 1 la Hotdrdrea Guvernului nr.
845 din 18 decembrie 2009 cu privire la oficiile teritoriale ale Cancelariei de Stat, seful




11.

12.

13.

Oficiului este numit i eliberat din functie prin hotirére de Guvern, nefiind eliberat din
functic nu prin Hotérére de Guvern, Cu toate acestea , in spefd, reclamantul a fost eliberat
din functie nu prin hotirére de Guvern dar prin dispozitie a Guvernului Art. 36 alin. (1) din
Legea cu privire la Guvern face o distinctie clard intre actele emise de Guvern, hotéréri,
ordonante si dispozitii. Astfel a fost eliberat din functie printr-un act administrativ individual
necorespunzitor, fiind viciatd procedura de eliberare din funcfie. Art. 37 alin. (2) din Legea
cu privire la Guvern, situeazd cii, hotardrile de Guvern se adoptd in cadrul sedintei
Guvernului cu votul majorititii membrilor Guvernului, aceste acte fiind emanatia unui organ
colegial. Pe de alta parte, art. 39 din acelasi act normativ, indicé faptul c& dispozitiile sunt
emise de ciitre Prim-ministru, respectiv fiind acte ale unui organ unipersonal. Nu doar a fost
eliberat din functie printr-un act administrativ necorespunzitor, dar a fost eliberat si prin
incilcarea de competents, in concret, decizia de eliberare din funcfie a lui urma sa fie luaté
de Guvern, prin votul majorititii membrilor si nu printr-o dispozifie unipersonald a Prim-
ministrului.

Mai mult, art. 94 alin, (1) Cod administrativ, prevede ci inainte de emiterea unui act
administrativ individual defavorabil pentru un participant sau inainte de respingerea unui act
administrativ individual favorabil, participantul are dreptul sé fie audiat in legaturd cu faptele
si circumstantele relevante pentru actul ce urmeaza a fi emis. Prevederile art.96 din acelasi
act normativ prevede care sunt exceptiile de la audierea participantilor. Dispozitia de
eliberare din functie, nu poate fi un act administrativ avantajos. Cu toate acestea, daca s-a
accepta, in mod ipotetic, ¢i actul contestat a fost unul de urgenta, atunci si In acest caz,
conform art. 95 alin. (2) Cod administrativ, audierea trebuia realizata in termen de cel mult
5 zile de la emiterca acestuia. Aceste prevederi legale nu au fost respectate, ceea ce
presupune temeinicia pretentiei de anulare a actului emis cu inciilcarea procedurii stabilite
de lege.

Reclamantul a mai mentionat ci, prevederile art.118 alin. (3) Cod administrativ, stabilesc
obligativitatea motivirii complete a actului administrativ, circumstanta care condifioneazi
legalitatea acestuia. Alin. (2) de la acelasi articol explicd care sunt componentele obligatorii
ale motiviitii complete a actului administrativ. Motivarea in drept, temeiul legal pentru
cmiterea actului administrativ, inclusiv formele procedurale obligatorii pe care se bazeazd
actul i motivarea in fapt, oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul de
exercitare a dreptului discrefionar, dacd este cazul In cazul actelor administrative
defavorabile, o descriere succinti a procedurii administrative cate a stat la baza emiterii
actului, investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor contrare confinutului final al
actului. Din continutul actului administrativ contestat, {indnd cont §i de faptul c# acesta este
un act administrativ defavorabil, acesta nu confine motivarea in fapt i descricrea procedurii
administrative care a stat la baza emiterii lui, circumstane care conduc in mod obligatoriu
la ilegalitatea Dispozitiei Guvernului nr. 161-d din 21 august 2019.

Prin Dispozitia Guvernului nr. 103-d din 26 iulie 2019, publicatd in Monitorul Oficial la data
de 27 iulie 2019, in conformitate cu art. 63 alin. (1) lit. c) si alin. (2) din Lege nr. 158/2008
cu privire la funcia publici si statutul functionarului public, s-au preavizat persoanele care
detin functiile publice de conducere de sef si de sef adjunct in cadrul oficiilor teritoriale ale
Cancelariei de Stat, conform anexei nr. 2, Preavizul se acordd cu o duratd de 30 de zile
calendaristice, termen care curge de la data aducerii la cunostinta functionarului public a
prezentei dispozifii contra semndturd, Din data de 19 iulie 2019, functia detinuti este una
de demnitate publica, fiindu-i aplicabile prevederile Legii nr. 199 din 16/07.2010 cu privire
la statutul persoanelor cu functii de demnitate publicd, Cu toate acestea, temeiul legal de
emitere a Dispozitiei nr. 103-d din 26 iulie 2019, este art. 63 alin. (1) lit. ¢} §i alin, (2) din
Lege nr. 158/2008 cu privire la functia publicd si statutul functionarului public, prevederi
inaplicabile relaiilor de serviciu, Prin urmare, preavizarea in calitate de persoand care define
o functie publicd, a fost dispusi neintemeiat, definind din data de 19 iulie 2019, o functie de
demnitate publica. Astfel, art. 63 alin. (1) lit. ¢} si alin. (2) din Legea cu privire la functia
publicd i statutul funcfionarului public putea fi aplicabil In spefd, doar in cazul in care
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functia detinutd, la momentul emiterii Dispozitiei nr. 103-d din 26 iulie 2019, nu se regdsea
in statul de personal al Cancelariei de Stat a Republicii Moldova. in consecintd, Dispozitia
nr. 103-d din 26 iulie 2019 a fost emisd cu Incélcarea prevederilor legale enuntate, ceea ce
conduce la ilegalitate.
Consideri reclamantul cd, ce tine de repararea prejudiciului material si moral cauzat, In
conformitate cu art. 201 alin. (1) Cod administrativ, dacd actiunea in contencios
administrativ depusd in instanta de judecatd confine pretentii inseparabile de drept
administrativ si de drept civil, acestea se examineazi de instanfa de judecatd competentd
pentru examinarea aciunii in contenciosul administrativ. In urma emiterii actului
administrativ contestat, i-au fost cauzate prejudicii materiale si morale considerabile,
pretentii inseparabile de acfiuneain contencios administrativ. Art. 329 alin. (1) Codul muncii
prevede c, angajatorul este obligat sd repate integral prejudicivl material si cel muoral cauzat
salariatului in legiturd cu indeplinirea de catre acesta a obligatiilor de munci, in cazul
discrimindrii salariatului la locul de munci sau ca rezultat al privérii ilegale de posibilitatea
de a munci, dac#i prezentul cod sau alte acte normative nu previd altfel. Art. 330 alin. (1) lit.
b) din Codului muncii, legifereaza cd, angajatorul este obligat si compenseze persoanei
salariul pe care aceasta nu l-a primit, in toate cazurile privirii ilegale de posibilitatea de a
munci. Aceastd obligagie survine, in particular, in caz de eliberare ilegald din serviciu sau
transfer ilegal la o altd muncd. Art. 90 din Codul muncii, prevede cazul restabilirii la locul
de muncd a salariatutui transferat sau eliberat nelegitim din serviciu, angajatorul este obligat
s repare prejudiciul cauzat acestuia. Repararea de ciitre angajator a prejudiciului cauzat
salariatului consti in plata obligatorie a unei despagubiri pentru intreaga perioadd de absenta
fortata de la munci intr-o mérime nu mai mica decat salariul mediu al salariatului pentru
aceastil perioadd, compensarea cheltuielilor suplimentare legate de contestarea transferului
sau a eliberfirii din serviciu, compensarea prejudiciului moral cauzat salariatului. Mirimea
repardrii prejudiciului moral se determing de catre instanta de judecatd, findndu-se cont de
aprecierea datd actiunilor angajatorului, dar nu poate fi mai mic# decét un salariu mediu
lunar al salariatului. Cuantumul salariul mediu funar al reclamantutui va fi probat prin
Certificatul privind salariul mediu lunar, care urmeazi a fi reclamat de la péarat. Eliberarea
din funcia detinutd, precum si modalitatea in carc aceasta a fost operat, i-au cauzat daune
morale considerabile. A trebuit s suporte, toate consecinfele nefaste sociale, financiare §i
psihologice de pierdere a locului de munci. Tindnd cont de toate aceste circumstante, prin
accastd eliberare ilegald i-a fost adus un prejudiciu moral considerabil, estimat la suma de
25000 Iei.
Cere reclamantul, Victoria Prisacari:
- anularea integrald, a Dispozitiei Guvernului nr. 161-d din 21 august 2019;
- anularea Dispozitiei Guvernufui nr. 103-d din 26 iulie 2019, in partea ce finc de
preavizarea reclamantului;
_ leincadrarea in muncd, in functia detinutd de gef al Oficiului teritorial Orhei al
Cancelariei de Stat;
. incasarea salariului mediu lunar pentru toaté petioada absentei fortate de la lucru intr-
o mirime egald cu salariul mediu al reclamantului pentru aceastd perioadd;
- fincasarea prejudiciul moral in suma de 25 000 lei;
. recuperarca cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examindrii cauzei, la 10 decembrie 2020, Victoria Prisacari a formulat cererea
privind sesizarea Curfii Constitufionale, solicitand verificarea constitufionalitifii mai multor
prevederi ale Legii nr. 63 din 05.07.2019 pentru modificarea unor acte legislative si ale
Hotirarii Guvernului nr. 347 din 18.07.2019 cu privire la modificarea unor hotdrdri ale
Guvernului.

in motivarea cererii, reclamanta a mentionat mai multe prevederi ale Legii nr. 63 din
05.07.2019 pentru modificarea unor acte legislative si ale Hotérarii Guvernului nr, 347 din
18.07.2019 cu privire la modificarea unor hotirari ale Guvernului sunt contrare prevederilor




art. 16 alin. (2), 41 alin. (1), 43 alin. (1), 46 alin. (1) si art. 54 alin. (2) din Constitutia
Republicii Moldova si anume:
Legea nr. 63 din 05.07.2019 pentru modificarea unor acte legislative, publicati in Monitorul
Oficiul Ia data de 12.07.2019:

- art. IV pet. 2, in partea ce se referd la abrogarea textului referitor la seful adjunct al
oficiului teritorial al Cancelariei de stat din art. 9 alin.(1) lit. ¢') din Legea cu privire
la funciia publici si statutul functionarului public;

- art. V sintagma “gef adjunct”;

- art. VI pct. 1 sintagma “sef adjunct”

art. X pet. 2 sintagma “ A 1059 Sef adjunct oficiu teritorial 102 8,267
- art. XTI sintagma “si sefilor adjunctii” si sintagma “si sefii adjuncti”;
art. XII alin. (2) sintagma “si sef adjunct”;
art. XII alin. (3} lit. ¢} sintagma “si sef adjunct”;
- art. XII alin. (3) lit. ¢) sintagma “si sef adjunct”,
Hotérarea Guvernului nr. 347 din 18.07.2019 cu privire la modificarea unor hotirari ale
Guvernului, publicatd in Monitorul Oficial la data de 19.07.2019:

- pet. 3 sintagmele “si gef adjunct” (2 sintagme);

- pet. 3 subpct. 3) sintagma “si sef adjunct”;

- pet. 3 subpet. 2) din Anexa;

- pet. 3 subpet. 3) din Anexd, in partea ce se referi la abrogarea textului referitor 1a seful
adjunct al oficiului teritorial al Cancelariei de stat din Regulamentul cu privire la
organizarea §i functionarea oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, aprobat prin
Hotérérea Guvernului nr, 845/2009.

18.  Pérétul, Guvernului Republicii Moldova si persoani tertd Cancelaria de Stat prin referinta
depusit a solicitat respingerea cererii findnd cont de faptul ci in prezent, in fafa Curtii
Constitufionale a fost deja ridicatd exceptia de neconstitutionalitate a acelorasi prevederi
legale de citre reclamantul Eduard Vecvert, intr-o cauzi similar3. Astfel ridicarea exceptiel
in prezenta cauzi este inutild si inoportuna,

Aprecierea instantei:

19.  Examindnd cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, instanta de judecatd
concluzioneazd, ca cererea este Intemeiatd si urmeazi a fi admisd din urméitoarele
considerente.

20. in conformitate cu art. 195 Cod administrativ, procedura acjiunii in contenciosul
administrativ se desfdgoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplici
corespunzétor prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169171,

21. In conformitate cu art. 12! alin. (1) CPC, in cazul existentei incertitudinii privind
constitufionalitatea legilor, a hotérérilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, a hotdrarilor si ordonanfelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea
unei cauze, instanfa de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi
Curtea Constitutionali,

22, Alin. (2) si (3) din acelasi articol statueaz3 c3, la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
si sesizarea Curtii Constitutionale, instanfa nu este in drept si se pronunte asupra temeiniciei
sesizdrii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate, limitand-se exclusiv
la verificarea intrunirii urméitoarelor condiii:

- obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin(l) lita) din
Constitutie;

- exceptia este ridicatd de citre una din parfi sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de
ciitre instanta de judecatd din oficiu;

- prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;




- nu existi o hotirdre anterioara a Curfii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate.

(3) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se

supune niciunei cai de atac si care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei, insd pana

la pronuntarea Curfii Constituionale asupra exceptiei de neconstitufionalitate se amind

pledoariile.

23. Verificand exigentele impuse prin prevederile art. 12! CPC si hotirarea Curtii Constitutionale
nr. 2 din 09 februarie 2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova, instanfa constata ci acestea sunt intrunite pe deplin.

24. Astfel, cererea a fost depusi de reclamanta Victoria Prisacari, obiectul exceptiei intrd in
categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitufie, prevederile contestate
urmeazi a fi aplicate la solufionarea cauzei, nu existd o hotérdre anterioard a Curtii
Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate.

25. Din considerentele mentionate, in conformitate cu art. 195, 230 Cod administrativ art. 269-
270, art. art. 12! CPC, judecitorul

dispune

Se admite cererea Victoriei Prisacari, de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate,
formulati in cauza de contencios administrativ, la acfiunea Victoriei Prisacari impotriva
Guvernului Republicii Moldova, persoani terfi Cancelaria de Stat a Republicii Moldova si Lora
Grosu cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil si restabilirea la locul de
munci, repararea prejudiciului material i moral, incasarea cheltuielilor de judecata.

Se ridici exceptia de neconstitufionalitate a urmétoarelor prevederi legale:

Legea nr. 63 din 05.07.2019 pentru modificarea unor acte legislative, publicatd in Monitorul
Oficiul Ia data de 12.07.2019:

- art. IV pet. 2, in partea ce se referd la abrogarea textului referitor la geful adjunct al
oficiului teritorial al Cancelariei de stat din art. 9 alin.(1) lit. ¢') din Legea cu privire
la functia publici si statutul functionarului public;

- art, V sintagma “gef adjunct”;

- art. VI pet. 1 sintagma “sef adjunct”

art, X pet. 2 sintagma “ A 1059 Sef adjunct oficiu teritorial 102 8,26”;
art. X1 sintagma “si sefilor adjunctii” si sintagma “si sefii adjuncti”;
art. XII alin, (2) sintagma “si sef adjunct”;

art. XII alin. (3) lit. ¢) sintagma “si sef adjunct”;

art. X1I alin. (3) lit. ¢) sintagma “si sef adjunct”

Hotirdrea Guvernului nr. 347 din 18.07.2019 cu privire la modificarea unor hotdrari ale
Guvernului, publicatd in Monitorul Oficial la data de 19.07.2019:

- pet. 3 sintagmele “si sef adjunct” (2 sintagme);

- pet. 3 subpet. 3) sintagma “si sef adjunct”;

- pet. 3 subpct. 2) din Anexd;

- pet. 3 subpct. 3) din Anex, in partea ce se referd la abrogarea textului referitor la seful
adjunct al oficiului teritorial al Cancelariei de stat din Regulamentul cu privire la
organizarea si functionarea oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, aprobat prin
Hotirarea Guvernului nr. 845/2009.

Sesizarea privind exceptia de neconstitufionalitate formulatd de Victoria Prisacari, se
remite Curtii Constitujionale pentru examinare.

incheierea nu se supune nici unei cii de atac decét o datd cu fondul cauzei.

Judecitor /semnétura/ Violeta Chisilita

Copia corespunde originalului
Judecitor, Violeta Chisilita




